CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 725
din 06.10.2021

Dosar nr.: 320/2021

Petitia nr.: 3238/28.04.2021

Petent:

Reclamata: S.N.G.N. Romgaz Sucursala Targu-Mures

Obiect: presupusa discriminare in domeniul angajarii Si exercitarii profesiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partii reclamate
S.N.G.N. Romgaz Sucursala Targu-Mures reprezentata prin S.N. G. N. Romgaz S.A.
— Medias, Piata C.l. Motas nr. 4, judet Sibiu

Il. Procedura de citare

3. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3238/13.05.2021 si 3562/13.05.2021 a citat partile la 03.06.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul se adreseaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca, in urma reintegrarii pe functia anterior detinuta revocarii din functie,
in 01.01.2020, in urma sentintei 407/30.06.2020 emisa de Tribunalul Mures, acesta
este discriminat. Sentinta nu este definitiva, dosarul fiind la momentul depunerii petitiei
pe rolul Curtii de Apel Targu — Mures.

6. Astfel, acesta arata faptul ca este angajatul reclamatei din anul 2002, avand o
traiectorie profesionald ascendenta. Initial, in anul 2002, acesta a ocupat pozitia de
inginer petrolist, ulterior, sef birou Distributie Gaze, din anul 2018 director interimar al
sucursalei si din 2019 pana la revocare, in 01.01.2020, a detinut functia de Director
Sucursala la Sucursala Romgaz Targu Mures cu contract pe perioada nedeterminata
de timp.

7. Petentul sustine ca este supus la o actiune de sicanare, cu scopul de a fi determinat
sa accepte pozitia conducerii, de a nu incurca grupurile de interese din cadrul societatii
reclamate si, in cele din urma, de a renunta la demersurile de apararea sa.

8. Astfel, petentul sustine ca a fost chemat la comisia de disciplind Tn vederea
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cercetarii disciplinare prealabile ca urmare a sesizarii nr. 15241/11.05.2020 formulata
de noul director de sucursala si cercetarea a avut loc in data de 27.05.2020, in lipsa
petentului, fiind finalizata prin propunerea de neaplicare a unei sanctiuni. Aceasta
cercetare a fost urmata de o alta cercetare, tot la initiativa directorului sucursalei,
finalizata prin emiterea unei decizii de sanctionare cu reducerea salariului cu 10%, pe o
durata de 3 luni. Aceasta decizie a fost contestata, actiunea formand obiectul dosarului
nr. 1703/102/2020, in curs de judecata pe rolul Tribunalului Mures.

9. Petentul precizeaza ca, desi Sentinta nr. 407/30.06.2020 era executorie de drept de
la momentul pronuntarii sale, reclamata, prin organele sale de conducere, nu humai ca
nu a dat a dat curs solicitarii formulate in ceea ce priveste reintegrarea in functia
detinuta anterior ci, din contra, a procedat la initierea organizarii unui concurs pentru
ocuparea cu caracter definitiv a postului de director la Sucursala Targu Mures.
10.Apreciind ca acest demers este nelegal, petentul a fost obligat sa formuleze pe
calea ordonantei presedintiale, o cerere de suspendare partiald a concursului organizat
de catre aceasta, pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 35/102/2020 a
Tribunalului Mures, ce a facut obiectul dosarului nr. 2002/102/2020. Prin Decizia nr.
680/A din 15.12.2020 a Curtii de Apel Targu Mures s-a admis apelul declarat de petent
impotriva Sentintei civile nr. 835/20.10.2020 a Tribunalului Mures si, drept consecinta,
s-a schimbat in tot hotararea atacata, in sensul admiterii cererii de ordonanta
presedintiala si suspendarii concursului organizat pentru ocuparea postului in cauza,
pana la solutionarea definitiva a dosarului.

11.Nu in ultimul rand, reclamata a inregistrat la Tribunalul Sibiu o actiune de cerere de
constatare a nulitatii absolute a actului aditional prin care petentul a fost numit in
functia de Director de Sucursalda in cadrul societdtii reclamate (dosar nr.
2490/85/2020), in prima instanta litigiul fiind castigat de catre petent.

12.Petentul sustine ca reclamata are o maniera discretionara in care procedeaza in
raporturile cu angajatii sai, in masura in care pozitia acestora contravine intereselor
personale ale conducerii si a faptului ca discriminarea acestuia se inscrie tot in aceeasi
nota sicanatorie, pentru a-l pune in situatii de inferioritate in raport de restul
colectivului, pe baza criteriului litigios.

13.Mai mult, petentul aratd ca detine mai multe autorizatii si acreditari, una dintre
acestea fiind cea emisa de catre INSEMEX, respectiv Autorizatia pentru personalul cu
responsabilitati privind echipamentele tehnice si instalatiile din spatiile industriale cu
pericol de atmosfere explozive. Petentul detine aceasta autorizatie de 15 ani, aceasta
fiind acordata pentru activitatile de punere in functiune, utilizare/exploatare, inspectie,
intretinere. Aceasta a fost prelungita de doua ori, ultima data la data cu numarul
476/02.07.2018, cu valabilitate pana la data de 02.07.2021 si cu posibilitate de
prelungire.

14.Petentul, afland despre faptul ca urma sa fie organizata o sesiune de prelungire a
autorizatjei eliberate de INSEMEX Petrosani, in perioada 26-28.04.2021, si ca acesta
nu era cuprins pe lista personalului care urma sa fie evaluat, a avut o discutie cu
Directorul Sucursalei Targu-Mures prin care i-a aratat disponibilitatea de a participa la
aceasta sesiune, insa sustine ca i s-ar fi comunicat ca autorizatia respectiva nu ii este
necesara ca urmare a faptului ca, in prezent, nu are astfel de atributii desi cursurile de
pregatire profesionala la care a participat pana la revocarea din functii nu erau urmate
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sub aceasta conditie. Petentul precizeaza ca nu a putut accepta justificarea pentru
ingradirea dreptului la prelungirea autorizatiei detinute, avand in vedere faptul ca la
nivelul societatii exista o mare mobilitate a personalului angajat, iar una dintre cerintele
pentru ocuparea unor anumite functii putand fi chiar existenta autorizatjei.

15.Totodata, petentul a formulat in scris o cerere pentru aprobarea inscrierii pe lista cu
personalul Sucursalei care urma sa participe la sesiunea de prelungire a Autorizatiei
eliberate de INSEMEX Petrosani, desfasurate in perioada 26-28.04.2021 cu mentiunea
ca, In masura in care societatea nu este de acord cu suportarea costurilor necesare
prelungirii autorizatiei, se angaja sa le suporte personal, solicitarea fiind de a fi inclus
pe lista de persoane comunicata de catre Sucursala Targu Mures a SNGN ROMGAZ
pentru examinare, neincluderea pe aceasta lista punandu-l in imposibilitatea de a
participa.

16. Serviciile de instruire specializata (seminarizare) se fac in baza solicitarilor scrise
primite de INSEMEX-GANEX de la persoanele juridice sau persoanele fizice
autorizate.

17.1ntrucat autorizatia petentului a fost utilizatd doar in interesul reclamatei, petentul
desfasurandu-si activitatea strict n calitate de angajat al acesteia, neavand alte forme
de organizare, refuzul de a-l inscrie pe lista personalului echivaleaza cu privarea in
mod nelegal de posibilitatea de prelungire a acestei autorizatii, fiind totodata o
manifestare discriminatorie in raport de ceilalti angajatii ai societatii, detinatori ai
autorizatiei in discutie. Pana la data organizarii sesiunii de examinare, petentul nu a
primit niciun raspuns la solicitarea formulata, nici din partea SNGN Romgaz SA si nici
din partea Sucursalei.

18. Petentul aduce clarificari, sustindnd ca este singurul angajat al reclamatei care nu a
fost cuprins in lista de propuneri pentru cursul respectiv de formare profesionala.
Totodata, acesta mentioneaza ca, in ultimii doi ani, nu a mai beneficiat de cursuri de
formare profesionala.

19.Petentul precizeaza ca modificarea recenta adusa Codului Muncii, aplicabila din
iulie 2020, include notjunile de victimizare si discriminare prin asociere, refuzul de a-l
cuprinde in lista personalului la selectia pentru programe de formare si dezvoltare
profesionala fiind o actiune discriminatorie. In conformitate cu dispozitile art. 39 alin.|
lit. g Codul Muncii raportat la dispozitiile art. 8 alin.| si coroborat cu dispozitiile art. 40
alin.2 lit. ¢ Codul Muncii, angajatorului 1i revine obligatia imperativa de a acorda
salariatului toate drepturile ce decurg din lege, printre acesta fiind si dreptul de acces la
formare profesionala, pe care petentul nu numai ca l-a solicitat expres dar s-a si oferit
sa suporte contravaloarea taxei de examinare. Petentul apreciaza ca discriminarea pe
piata muncii s-a realizat prin bullying la locul de munca, respectiv printr-un
comportament abuziv, repetitiv si persistent, manifestat de o persoana aflata intr-o
pozitie mai inalta decat el.

Sustinerile reclamatului

20.Reclamatul, S.N.G.N. Romgaz Sucursala Targu-Mures reprezentata prin S.N. G.
N. Romgaz S.A, prin notele scrise depuse la dosar, sustine ca cele sesizate de petent
reprezinta litigii de munca nesolutionate definit de catre instantele de judecata.
21.Astfel, reclamatul aduce clarificari spetei, precizdnd ca petentul, prin cererea
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inregistrata sub numerele 9905/09.04.2021 si 1609/09.04.2021, a solicitat aprobarea
inscrierii acestuia pe lista cu personalul Sucursalei Targu Mures, care urma sa
participe la sesiunea de prelungire a Autorizatiei eliberate de Insemex Petrosani.
Subsidiar, a precizat ca, in masura in care societatea nu ar fi de acord cu suportarea
costurilor aferente formarii profesionale, este dispus sa suporte el insusi aceste
cheltuieli.

22.Fata de cererea sus-mentionata s-a solicitat formularea unui punct de vedere
juridic, transmis prin adresa nr. 13011/21,04.2021 Directorului General al reclamatei.
23. Astfel, petentului i s-a comunicat raspunsul, informandu-I ca nu poate fi solutionata
n mod favorabil cererea, avand in vedere ca formarea profesionala solicitata nu a fost
prevazuta in planul anual de formare profesionala, punandu-i-se in vedere ca se va
analiza posibilitatea cuprinderii in planul de formare profesionala pentru anul 2022.
24.Reclamatul sustine ca solicitarea petentului echivaleaza cu o propunere de formare
profesionala din initiativa salariatului in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (1),
teza a Il - a din Codul Muncii coroborat cu art. 86, alin. (2) din Contractul Colectiv de
Munca in vigoare la nivelul societatii angajatoare.

25.Reclamatul sustine ca, in speta, nu incumba angajatorului vreo obligatie legala de a
aproba in mod automat cererea petentului, dupa cum a mentionat, participarea unui
salariat la formare profesionala poate fi realizatd doar cu acordul angajatorului.
Desigur, angajatorul are obligatia de a asigura un tratament egal tuturor salariatilor si
de a combate orice forma de discriminare cu ocazia exercitarii dreptului de a organiza
functionarea unitatii. In ceea ce priveste, insa, problematica aprobarii sau respingerii
participarii unui salariat la orice fel de cursuri de formare profesionala, angajatorul va
analiza temeinicia tot din prisma drepturilor anterior mentionate, respectiv daca in
raport de sarcinile concrete trasate salariatului unitatea are nevoie de aptitudinile sau
competentele care urmeaza a fi dobandite de acesta pentru buna sa organizare si
functionare.

26.Reclamatul precizeaza ca obligatia angajatorului de asigura formarea profesionala
continua a salariatilor prevazuta de art. 194 din Codul Muncii nu contravine celor
expuse. In spetd, societatea sustine ca si-a indeplinit obligatia asigurarii formarii
profesionale continue a petentului, acesta participand la cursuri de formare
profesionala in ultimii doi ani, depunand ca dovada comunicarile purtate intre Serviciul
Juridic si Sucursala Tg. Mures.

27.1n cadrul sedintei de audieri, reclamatului i s-au solicitat informatii suplimentare in
baza principiului inversarii probei, din cuprinsul carora sa rezulte faptul ca exista si alte
persoane in situatii similare cu petentul si, de asemenea, sa reiasa daca petentului, de
la data revocarii din functia detinuta, i s-au aprobat astfel de cursuri de formare
profesionala, de prelungire a unor autorizatii.

28.Din documentele depuse de reclamat nu reiese ca exista si alti angajati carora li s-a
interzis prelungirea autorizatiilor si, mai mult, se contureaza ideea ca petentul nu a
participat la nicio forma de pregatire profesionald de la revocarea acestuia din functia
detinuta.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept
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Constitutia Romaniei

Articolul 16

Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 41

Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii
specifice, stabilite prin lege.

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 2. (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Art. 7 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau Tincetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;
d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala; e) aplicarea
masurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate
de acesta;g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Codul muncii
Art. 5. - (1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatji si angajatorii.
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(2) Orice discriminare directda sau indirecta fata de un salariat, discriminare prin
asociere, hartuire sau fapta de victimizare, bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie,
culoare, limba, religie, origine sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenentda ori activitate sindicala, apartenenta la o
categorie defavorizata, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa orice act sau fapta de deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, intemeiat(a) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la
alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta orice prevedere, actiune, criteriu sau practica
aparent neutra care are ca efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta persoana
in baza unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in afara de cazul in care acea
prevedere, actiune, criteriu sau practica se justifica in mod obiectiv, printr-un scop
legitim, si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare.

(5) Hartuirea consta in orice tip de comportament care are la baza unul dintre criteriile
prevazute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si
duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

(6) Discriminarea prin asociere consta din orice act sau fapta de discriminare
savarsit(a) impotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o categorie de
persoane identificata potrivit criteriilor prevazute la alin. (2), este asociata sau
prezumata a fi asociatd cu una sau mai multe persoane apartinand unei astfel de
categorii de persoane.

(7) Constituie victimizare orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune 1n justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

(8) Orice comportament care consta in a dispune, scris sau verbal, unei persoane sa
utilizeze o forma de discriminare, care are la baza unul dintre criteriile prevazute la alin.
(2), impotriva uneia sau mai multor persoane este considerat discriminare.

(9) Nu constituie discriminare excluderea, deosebirea, restrictia sau preferinta in
privinfa unui anumit loc de munca in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in
cauza sau a conditilor in care activitatea respectiva este realizata, exista anumite
cerinte profesionale esentiale si determinante, cu conditia ca scopul sa fie legitim si
cerintele proportionale.

Art. 6. - (1) Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca
adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in
munca, precum si de respectarea demnitatii si a congtiintei sale, fara nicio
discriminare.

29. Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentand o posibila fapta de
discriminare fata de un angajat, la locul de munca.

30. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul
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dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

31. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

32. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii
comparabile)

33. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu.

34. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege.

35. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate n
cazul persoanei care este supusa discriminarii.

36. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie
un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
38. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 13 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile |la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
39. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
reclamata, S.N.G.N. Romgaz Sucursala Targu-Mures, a exercitat asupra petentului, pe
baza criteriului litigios, acte de discriminare si de hartuire.

40. Astfel, pe baza documentelor depuse la dosar, Colegiul director a retinut ca, in
urma revocarii de pe functia de director al sucursalei pe perioada nedeterminata, in
10.01.2020, petentul a contestat decizia in instanta de judecata, solutia fiindu-i
favorabila, instanta hotarand repunerea in functia detinuta anterior, chiar daca aceasta
sentintd nu era definitiva. Colegiul retine ca faptele savarsite ulterior acestei date sunt
de natura litigioasa, acela de a fi pe pozitii contrare.

41.Totodata, Colegiul retine ca, desi petentul trebuia sa fie repus pe pozitia detinuta
anterior, aceea de Director de Sucursald, acesta ocupa pozitia de sef la Protectia
Mediului in cadrul aceleiasi sucursale. Mai mult, postul initial a fost scos la concurs de
catre reclamat insa a fost suspendat pana la solutionarea definitiva a cauzei. Astfel, in
acest context, Colegiul director a analizat refuzul aprobarii participarii la sesiunea de
prelungire a autorizatiei detinuta de petent de 15 ani, prin neincluderea petentului in
planul anual de pregatire a personalului, neasumarea costurilor financiare din partea
petentului pentru prelungirea autorizatiei si conditionarea prelungirii acestei autorizatii
de atributiile detinute la acel moment de petent. Colegiul director constata, printre
altele, ca, desi reclamatului i s-au solicitat informatii suplimentare in baza principiului
inversarii probei, din cuprinsul carora sa rezulte faptul ca exista si alte persoane in
situatii similare cu petentul si ca petentului, de la data revocarii din functia detinuta, i s-
au aprobat cursuri de formare profesionala, de prelungire a unor autorizatii, petentul nu
a participat la nicio forma de pregatire profesionala, fiindu-i ingradit acest drept.
42.Astfel, Colegiul director constata ca petentului i s-a aplicat un tratament injust, in
mod continuu, discriminatoriu, in legatura cu criteriul invocat, cel litigios. Astfel,
Colegiul director constata ca refuzul reclamatei este motivat de faptul ca petentul nu
are atributiile necesare detinerii unei astfel de acreditari, desi acesta a detinut in mod
continuu aceasta autorizatie, timp de 15 ani, de la nivelul de executie la cel de director
de Sucursala, nepunandu-se niciodata problema conditionarii detinerii autorizatiei de
anumite atributii stricte. Prin metoda deductiei, la momentul la care petentul detinea
functia de Director de Sucursala, beneficia si de aceasta autorizatie, functie pe care
instanta a stabilit ca ar fi trebuit s& o detind si la momentul la care a solicitat
angajatorului prelungirea acesteia. Cu alte cuvinte, se constata faptul ca petentul ar fi
trebuit sa fie repus pe functia detinutd anterior, pentru care i s-a prelungit respectiva
autorizatie, deducéndu-se faptul ca petentul defasura atributii corespunzatoare detinerii
acesteia. Faptul ca reclamatul justifica faptul ca nu nu i-a prelungit petentului
autorizatia intrucat nu desfasoard atributii corespunzatoare detinerii unei astfel de
autorizatii nu se poate sustine, intrucat postul pe care petentul il ocupa la momentul
analizarii spetei nu este cel pe care ar fi trebuit sa il ocupe, este inferior celui detinut
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anterior. Astfel, Colegiul director constata ca i s-a incalcat acest drept, fara a exista
justificari obiective, intrucat petentul ar fi avut atributile necesare detinerii unei astfel
de autorizatii.

43.Colegiul director constata ca petentul este singurul angajat caruia i s-a refuzat
acest drept si ca, in ultimii doi ani, de la revocarea din functie, nu a mai beneficiat de
cursuri de formare profesionala. Mai mult, Colegiul director constata ca refuzul
societatii a fost prezent si in situatia in care petentul s-a oferit s& acopere
contravaloarea serviciilor din resurse proprii, in conditiile in care de existenta acestei
acreditari este conditionata mobilitatea profesionala in cadrul societatii.

44. Opinie separata in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii, formulata de Maria
Mota si Claudia Sorina Popa — membrii in Colegiul director

1. In speta analizata, cele sesizate de petent reprezinta litigii de munca nesolutionate
definit de catre instantele de judecata.

2.1n ceea ce priveste participarea la cursurile de formare profesionald, petentului i s-a
comunicat ca cererea nu poate fi solutionata in mod favorabil, avand in vedere ca
formarea profesionala solicitata nu a fost prevazuta in planul anual de formare,
punandu-i-se in vedere ca se va analiza posibilitatea cuprinderii in planul de formare
profesionala pentru anul 2022. Pe de alta parte, societatea considera ca si-a indeplinit
obligatia asigurarii formarii profesionale continue a petentului, acesta participand la
cursuri de formare profesionala in ultimii doi ani.

3. Solicitarea petentului echivaleaza cu o propunere de formare profesionala din
inifiativa salariatului in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (1), teza a Il - a din
Codul Muncii coroborat cu art. 86, alin. (2) din Contractul Colectiv de Munca in vigoare
la nivelul societatii angajatoare.

4. Participarea unui salariat la formare profesionala poate fi realizata doar cu acordul
angajatorului. Desigur, angajatorul are obligatia de a asigura un tratament egal tuturor
salariatilor si de a combate orice forma de discriminare cu ocazia exercitarii dreptului
de a organiza functionarea unitatii. In ceea ce priveste, ins&, problematica aprobarii
sau respingerii participarii unui salariat la orice fel de cursuri de formare profesionala,
angajatorul va analiza temeinicia tot din prisma drepturilor anterior mentionate,
respectiv daca in raport de sarcinile concrete trasate salariatului unitatea are nevoie de
aptitudinile sau competentele care urmeaza a fi dobandite de acesta pentru buna sa
organizare si functionare.

5. Reclamatul a precizat ca obligatia angajatorului de a asigura formarea profesionala
continua a salariatilor prevazuta de art. 194 din Codul Muncii nu contravine celor
expuse. in speta, intrucat in privinia petentului societatea si-a indeplinit obligatia
asigurarii formarii profesionale continue, acesta participdnd la cursuri de formare
profesionala in ultimii doi ani. in vederea dovedirii depunem comunicarile purtate intre
Serviciul Juridic si Sucursala Tg. Mures.

6. Reclamata a adus si argumentul ca autorizatia respectiva nu ii este necesara
petentului ca urmare a faptului ca, in prezent, nu are astfel de atributii specifice iar
cursurile de pregatire profesionala la care a participat pana la revocarea din functii nu
erau urmate sub aceasta conditie.

7. Potrivit Constitutiei Romaniei, art 14, ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
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autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,, prin urmare dreptul de a participa
la cursuri de formare profesionala trebuie acordat si altor salariati, nu doar celor cu
functii de conducere sau care participa in mod regulat la astfel de instruiri.

8. Petentul, in calitate de fost director, poate sa sprijine si participarea tinerilor salariati
la cursuri de formare, pentru a-si dezvolta aptitudinile si cariera profesionala, in
vederea asigurarii viitorului companiei cu resurse umane bine calificate. Acesta poate fi
un lider de succes care nu are sentimente de inferioritate, deoarece inferioritatea nu
este impusa din afara iar functia ocupata la un moment un om, acesta fiind definit de
atitudinea lui fata de situatia respectiva.

9. Traiectoria profesionala poate fi ascendenta in mod continuu, insa e nevoie sa
accepti la un moment dat ca poate a venit momentul sa si dai din experienta ta spre
generatiile urmatoare, nu doar sa primesti si sa acumulezi ca si individ.

Asa cum se arata in documentatia depusa in probatoriu, in perioada indeplinirii functiei
de director de sucursala, si cea de sef serviciu protectia mediului, in fisele de post
aferente acestor pozitii nu exista atributii, sarcini, operatii care sa necesite reinnoirea
autorizatiei in cauza pentru indeplinirea acestora de catre petent si nici nu are atributii
de serviciu specifice, in speta activitati in legatura cu echipamente tehnice si instalatii
cu pericol de atmosfere explozive. In acest context, trimiterea la astfel de cursuri a
petentului putea atrage eventuale sanctiuni din partea Curtii de Conturi, in momentul
unii control care sa vizeze modalitatea de cheltuire a banilor inclusiv pentru cursurile
de formare profesionala deoarece, in cazul petentului, sumele respective nu ar fi putut
fi justificate.

10.Pe de alta parte, sustinerile petentului privind existenta unei stari generalizate de
discriminare la locul de munca sunt ambigue si echivoce, existenta unor litigii de
munca nesolutionate Th mod definitiv neputand reprezenta o dovada in acest sens.
11.De asemenea, din chiar modul de adresare al petentului rezulta ca are o atitudine
de superioritate fatd de actualul director— (asa cum reiese din cererea adresata
conducerii Romgaz cu nr. 11609/09.04.2021, pag 3 alin.1). Faptul ca actualul director
nu detinea autorizatia respectiva demonstra, in viziunea petentului, un minus in
pregatirea profesionala a acestuia.

12.1n acelasi sens, asa cum petentul considera c& ocuparea unei functii de conducere
poate fi vremelnica, trebuia s& extinda aceasta apreciere si la propria persoana. (pag.
3 alin. ultim din cererea mentionata)

13.Mecanismul sanctiunilor contraventionale este unul care are o arhitectura bazata pe
principiul proportionalitatii si al necesitatii, care deriva din principiul constitutional
consacrat de art. 53 din Constitutie. in sistemul sanctiunilor contraventionale,
avertismentul reprezinta cea mai usoara dintre acestea, atunci cand fapta este de o
gravitate redusa.

14.Sanctiunile contraventionale sunt acele sanctiuni de drept aplicate in limitele
prescrise de lege, in mod oportun si proportional, persoanei care se face vinovata de
savarsirea faptei, orice persoana putand fi sanctionata doar o singura data pentru fapta
comisa. Art. 5 din O.G. nr. 2/2001 reglementeaza sanctiunile specifice dreptului
contraventional, sanctiuni ce fi sunt aplicabile subiectului de drept care incalca norma
juridica de drept contraventional printr-o conduita contrara acesteia. Aplicarea
sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept
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pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, se face potrivit unor principii,
asemenea sanctiunilor de drept penal, si anume: principiul legalitatii sanctiunilor
contraventionale, principiul stabilirii unor sanctiuni contraventionale compatibile cu
conceptia moral-juridica a societatii, principiul individualizarii (personalizarii i
proportionalitatii) sanctiunilor contraventionale, principiul personalitatii sanctiunilor
contraventionale si principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (ne bis in
idem). Aceste considerente cu privire la procesul de individualizare a sanctiunilor sunt
aplicabile in cazul tuturor contraventiilor, indiferent de actul normativ care le prevede si
le sanctioneaza, dispozitile O.G. nr. 2/2001 avand caracter de drept comun in materie,
fiind astfel aplicabile si in cazul contraventiilor prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000.

15. Principiul proportionalitatii atesta ca toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate unui anumit contravenient, intr-o anumita situatie, trebuie sa fie dozate in
functie de gravitatea faptei. Principiul proportionalitatii este apropiat de principiul
oportunitatii, ce trebuie respectat in toate cazurile si care stabileste ca, la aplicarea
sanctiuni, se va urmari realizarea caracterului represiv si preventiv al acesteia. Astfel,
fiecare sanctiune aplicatd de organele abilitate trebuie sa fie. proportionald cu fapta
savarsita.

16.1n acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin DECIZIA nr. 732 din 20
noiembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin.
(5), (6) si (7) si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

17.Avand 1in vedere cele mentionate, consideram ca, in speta, aplicarea
avertismentului este suficienta pentru atingerea scopului corectiv al acestei sanctiuni.

45. Din considerentele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director, cu
unanimitate de voturi a membrilor prezenti, constata ca asupra petentului s-au savarsit
fapte de discriminare si de hartuire, pe baza criteriului litigios, incalcandu-i-se dreptul la
formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala si la egalitatea in
domeniul muncii si exercitarii profesiei, in conformitate cu prevederile art. 2(1), art. 2(5)
si art. 7 lit d. din O. G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

De asemenea, Colegiul director dispune, cu 7 voturi pentru si 2 impotriva, sanctionarea
reclamatului cu o amenda contraventionala de 3 000 lei, conform art. 7 din OG nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin (1) din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii de catre partea reclamata, de S.N. G. N. Romgaz S.A. prin
reprezentant legal, cu sediul in Medias, Piata C.l. Motas nr. 4, judet Sibiu, a unor fapte
de discriminare si de hartuire potrivit art. 2 alin (1), art. 2 alin (5) si art. 7 lit. d din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei a partii reclamate,
S.N. G. N. Romgaz S.A. prin reprezentant legal, cu sediul in Medias, Piata C.I. Motas
nr. 4, judet Sibiu, conform art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 26 alin (1) din OG137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice - judetul Sibiu, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfaturata in data
de 06.10.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian - Membru (online),
GRAMA Horia — Membru (online) , HALLER Istvan — Membru (online), JURA
Cristian — Membru (online), LAZAR Maria— Membru, MOTA Maria (online) —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia (online) - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.
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ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B., pct. 44 MM
Data redactarii: 08.10.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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