CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 724
din 06.10.2021

Dosar nr.: 149/2021

Petitia nr.: 1622/02.03.2021

Petenti:

Reclamata: U.A.T. Stefanesti judet Arges

Obiect: presupuse fapte de discriminare din parte angajatorului

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate:
U.A.T. Stefanesti judet Arges

Il. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1622/16.03.2021 si 2053/16.03.2021 partile au fost citate la 06.04.2021.

4. Tn urma sedintei de audieri, in lipsa prezentei reclamatei sau a unui punct de vedere,
Colegiul director a dispus investigarea cazului, pe baza rezolutiei nr. 15/27.04.2021.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

3. Petentii au sesizat Consiliul National pentru Combaterea pentru a reclama o posibila
faptéd de discriminare bazata pe criteriul convingerilor politice, sustindnd ca primarul,
dupa numirea in functie, a inceput procesul de concediere a angajatilor, pentru crearea
posturilor destinate persoanelor agreate de acesta.

4. Astfel, petenta considera ca tratamentul la care a fost supusa in luna februarie 2021
de catre primar si viceprimar este unul discriminatoriu fintrucat, prin HCL nr.
15/05.02.2021 privind reorganizarea aparatului de specialitate din subordinea
primarului, i s-au luat atributiile si i-au fost repartizate secretarei si altor colegi, desi
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aceasta hotarare producea efecte incepand cu data de 01.06.2021. Din februarie 2021,
nu i s-a mai atribuit niciun fel de sarcina si petenta considera ca la evaluarea anuala a
fost subevaluata iar, ca urmare a desfiintarii postului sau, si ar fi trebuit sa i se ofere un
alt post, fapt ce nu s-a intamplat. Totodata, petenta sustine ca este izolata, colegii sai
nefiind lasati sa discute cu aceasta. Faptele nu pot fi confirmate de catre colegii sai,
intrucat le este frica de eventualele repercusiuni venite din partea primarului.

5. Petentul sustine ca are functia de administrator al sélii de sport din localitate din anul
2016 si, pentru ca nu l|-a ajutat pe primar in campania electorala, dupa castigarea
alegerilor acesta a inceput sa-l supuna unui tratament discriminatoriu, de hartuire. Ca
urmare a pandemiei SARS-COV-2, activitatile la sala de sport s-au redus si, ca urmare,
a acceptat sa indeplineasca si alte sarcini ce nu aveau legatura cu atributiile din figsa de
post.

6. Tratamentul de hartuire la adresa sa a inceput din octombrie 2020, odata cu
instalarea in functia de primar a reclamatului. Noile sarcini primite i-au fost atribuite de
primar initial verbal si, apoi, in scris. Acesta precizeaza ca a depus o cerere de
concediu dar ca aceasta i-a fost aprobata doar dupa ce a fost amenintat de reclamat ca
fi va da noi sarcini. Petentul este nemultumit pentru ca in perioada 27.10.2020 —
01.05.2021 a primit sarcini care nu aveau legatura cu fisa sa de post, astfel: in perioada
27.10.2020 — 02.12.2020 a primit dispozitii verbale de a se deplasa in locatjile unde
erau defectiuni la sistemul de iluminat public sau alte sarcini legate de acest domeniu;
de asemenea, in perioada 02.12.2020 — 28.02.2021 i-au fost repartizate, initial verbal,
ulterior realizandu-se o anexa la fisa sa de post, sarcini in domeniul salubritatji, pentru
a-l determina pe petent sa demisioneze. In perioada 01.03.2021 — 01.05.2021, la sala
de sport din localitate a fost organizat un centru de vaccinare iar dumnealui a fost
repartizat sa desfagoare activitati in cadrul acestui centru si, intrucat a refuzat aceasta
sarcina, a fost cercetat disciplinar si sanctionat.

7. In perioada 02 — 11.12.2020, petentului i s-a solicitat raport de activitate, detaliat pe
ore, fiind singurul angajat caruia i s-a solicitat un astfel de document. in data de
02.03.2021, petentul a solicitat 3 zile de concediu de odihna, dar cererea i-a fost
respinsa de primar, cu mentiunea: ,,Nu, avand in vedere activitatile la centrul de
vaccinare”. Reclamatul a dat dispozitie sa se schimbe incuietoarea de la usa salii de
sport iar cheile nu i-au mai fost repartizate petentului. Totodata, petentului nu i-au fost
oferite posturi conform studiilor sale (nici macar posturi pentru studii medii), ci doar
posturi de muncitor necalificat.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul, in punctele de vedere depuse la dosar, cu privire la faptele sesizate
apreciaza sustinerile acestora ca fiind neadevarate si/sau eronate. Astfel, unul dintre
efectele reorganizarii aparatului de specialitate al primarului UAT Stefanesti este
reducerea / desfiinfarea unui numar de 6 posturi, dintre care 5 ocupate.

9. De la data depunerii juramantului primarului (23.10.2020), reclamatul sustine ca si-
au Tncetat raporturile de serviciu 6 functionari publici (salariati): unul - prin incetarea
raporturilor de serviciu cu acordul partilor, la cererea functionarului public, iar altii -
pentru implinirea varstei de pensionare.
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10.Reclamatul sustine ca asupra niciunui functionar public, al carui raport de serviciu a
incetat, nu a exercitat vreo presiune, considerand ca acest aspect este dovedit prin
faptul ca niciunul dintre acesti functionari nu a formulat vreo petitie catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

11.Reclamatul sustine ca, in urma procesului de reorganizare, potrivit hotararii de
consiliu local, incepand cu data de 1 iunie 2021, posturile au fost infiintate pe baza unei
necesitati obiective, urmand ca posturile diminuate prin noua organizare sa urmeze
procedurile legale, celor vizati urmand sa li se puna la dispozitie posturile existente in
noua organigrama. Reclamatul considera faptul ca cele relatate in petitie sunt extrem
de generale si de vagi, nesustinute de probe, chiar eronate, neconstituind in opinia
autoritatii fapte care sa presupuna existenta unei discriminari.

12.Motivele sustinute de reclamat pentru care posturile petentilor au fost reduse /
desfiintate sunt urmatoarele: activitatea salii de sport (Compartiment Sala Sport) a fost
suspendata inca de la declararea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei pentru
limitarea efectelor pandemiei de Covid-19, respectiv din 16.03.2020 iar, dupa incetarea
acestor masuri, se intentiona ca gestionarea acestei cladiri sa se faca de catre una
dintre unitatile de invatamant preuniversitar in curtea carora se afla cladirea (Scoala
gimnaziala ,Vintila Bratianu” ori Liceul tehnologic ,Dinu Bratianu”, curtea fiind comuna).
Aceste motive vizeaza postul ocupat de catre petent. In acest fel, bugetul local va fi
degrevat de cheltuieli, iar scopul pentru care cladirea a fost realizata va fi mult mai bine
indeplinit, Tntrucat unitatile de invatamant vor fi libere sa organizeze activitatea asa cum
considera necesar si prioritar pentru procesul educational.

13. Activitatile specifice postului ocupat de catre petenta nu necesita un timp de lucru de
8 ore, ci se desfasoara intr-un interval de timp mai mic de 50% din timpul de lucru,
urmand ca aceste atributii sa fie repartizate Compartimentului Relatii cu publicul si
registratura (nou-infiintat) precum si Compartimentului informatic (nou-infiintat).
14.Reclamatul sustine ca executivul local (primarul si inlocuitorul acestuia de drept,
viceprimarul) nu este interesat de convingerile politice ale salariatilor sau apartenenta la
un partid politic, nefiind pastrata niciun fel de evidenta in acest sens. Cu atat mai putin
convingerile politice nu au fost un factor in aplicarea criteriilor de reducere / desfiintare a
posturilor.

15.Motivele sustinute mai sus sunt prezente si in referatul de aprobare ce motiveaza
solutiile adoptate prin hotararea consiliului local ai UAT Stefanesti nr. 15/05.02.2021
(completata prin hotararea nr. 25/22.02.2021). Pe langa posturile petentilor, reclamatul
precizeaza ca au mai fost reduse inca 4 posturi, din care 3 ocupate, respectiv acelea de
secretar Serviciul ADP (functie contractuala), sef formatie-muncitori ADP (functie
contractuald) si inspector protectia muncii - SSM (functie publica), iar ocupantii acestor
posturi nu au formulat petitii catre Consiliu, desi li se vor aplica aceleasi dispozitji legale,
cu exact aceeasi finalitate, adica garantarea dreptului la munca.

16.1n concluzie, reclamatul considerd ca practicile utilizate pentru atingerea finalitatii
urmarite de catre autoritatile locale ale UAT Stefanesti sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
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Constatarile echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

17.1n urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele implicate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:

18.0Odata cu emiterea HCL nr. 15/05.02.2021, petentei nu i s-au mai repartizat sarcini
de serviciu;

19.1n perioada 27.10.2020 — 01.05.2021, petentul a primit sarcini ce nu au legatura cu
fisa sa de post si fara a se respecta prevederile legale in ceea ce priveste modificarea
contractului de muncg;

20.Petentul a fost singurul angajat caruia primarul i-a solicitat raport de activitate
detaliat pe ore, in perioada 02-11.12.2020;

21.Primarul nu a aprobat cererea de concediu de odihna a petentului, mentionand”:
,,Nu, avand in vedere activitatile la centrul de vaccinare”;

22.Dupa inlocuirea incuietorii salii de sport, petentul nu a mai primit cheie pentru acces
la sala de sport.

V. Cadrul legal. Motivele de fapt si de drept

23. Constitutia Romaniei

24 . articolul 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

25. Articolul 40 (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere.

26. Articolul 41: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata

27.Art. 2 alin (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalad cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

28. Art. 2(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

29. Articolul 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
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categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
. incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
. stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
. acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;
. formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;
. aplicarea masurilor disciplinare;
dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;
. orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Q ™ 0O QO O T o

30. Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentdnd o posibila fapta de
discriminare fata de un angajat, la locul de munca.

31. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

32.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu.

v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege.

33. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii.

34. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
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care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

35.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
36.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

37.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul,
U.A.T. comuna Stefanesti prin Primar in functie, a exercitat asupra petentilor, pe baza
criteriului convingerilor politice prin asociere acte de discriminare si de hartuire.

38. Astfel, pe baza documentelor depuse la dosar si in urma investigatiei efectuate de o
echipa a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a retinut
ca de la instalarea in functie a noii conduceri, s-au dispus diferite masuri, printre care si
modificarea organigramei U.A.T. prin emiterea HCL nr. 15/05.02.2021. De la momentul
emiterii respectivei HCL, petentei nu i s-au mai repartizat sarcini de serviciu. In ceea ce
priveste situatia petentului, Colegiul director retine ca acesta a fost singurul angajat
caruia i s-a aplicat un tratament diferentiat, solicitdndu-i-se raport de activitate detaliat,
fiind sicanat in momentul solicitarii aprobarii concediului de odihna si atribuindu-se
sarcini fara legatura cu fisa sa de post si fara a se respecta prevederile legale in ceea
ce priveste modificarea contractului de munca. Toate aceste masuri aplicate fata de
petenti i-au situat pe o pozitie dezavantajata, marginalizata, in domeniul egalitatii in
activitatea economica si in materie de angajare si profesie. Totodata, aceste actiuni au
creat un cadru intimidant, ostil si degradant pentru petenti.

39.Colegiul director constata ca petentilor li s-a aplicat un tratament defavorizat fara a
putea retine existenta unor justificari obiective din partea reclamatului in ceea ce
priveste lipsa atributilor pentru petentd si modificarea acestora pentru petent,
atribuindu-i altele, sub calificarea profesionald detinuta. Astfel, Colegiul director
constata ca, desi reclamatul a fost ales in functie pentru asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei
Romaniei, precum si pentru punerea in aplicare a legilor, acesta a aplicat criterii
subiective fata de petenti.
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40. Din argumentatia de mai sus, corelata cu responsabilitatea unui ales local, Colegiul
director constata, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti, ca asupra petentilor s-
au savarsit fapte de discriminare si de hartuire, pe baza unor convingeri politice
asimilate, in conformitate cu prevederile art. 2(1), art. 2(5) si art. 7 lit b. din O. G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

41.Totodata, tindnd cont de calitatea detinutd de reclamat, de ales local, acesta fiind
investit n functia de Primar al U.A.T. Stefanesti judet Arges, cu obligatia de a respecta
principiile conferite prin Constitutia Romaniei si a prevederilor legale in vigoare, Colegiul
director considera ca impactul efectele faptelor sale este mult mai grav in comunitate si
fata de petenti, cu atat mai mult cu cat tratamentul discriminator a fost savarsit asupra a
doi angajati, aceasta situatie constituind o circumstanta agravanta.

42. Opinie separata in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii, formulata de Maria
Mota si Claudia Sorina Popa — membrii in Colegiul director

1. In speta supusé deliberarii CNCD, individualizarea sanctiunii se poate realiza in mod
eficient prin aplicarea avertismentului, pentru urmatoarele considerente:

- administrarea probelor existente la dosar, inclusiv investigatia, nu au stabilit faptul ca,
in aplicarea criteriilor de reducere / desfiintare a posturilor, s-a tinut cont de convingerile
politice ale petentilor; in consecinta, apreciem ca nu este probata in mod concludent
legatura de cauzalitate dintre criteriul invocat si faptele de discriminare.

- pe langa posturile petentilor, au mai fost reduse inca 4 posturi, din care 3 ocupate,
respectiv acelea de secretar Serviciul ADP (functie contractuala), sef formatie-muncitori
ADP (functie contractuala) si inspector protectia muncii - SSM (functie publica).

- in ceea ce priveste postul ocupat de petent, se poate retine motivarea obiectiva
prezentata de reclamat cu privire la masurile dispuse pentru limitarea efectelor
pandemiei de Covid-19, respectiv faptul ca activitatea salii de sport (Compartiment Sala
Sport) a fost suspendata din data de 16.03.2020, intentionandu-se ca, ulterior,
gestionarea acestei cladiri sa se faca de catre una dintre unitatile de Tnvatamant
preuniversitar in curtea carora se afla cladirea (Scoala gimnaziala ,Vintila Bratianu” ori
Liceul tehnologic ,Dinu Bratianu”, curtea fiind comund). Tn acest fel, in motivarea
reclamatului, bugetul local va fi degrevat de cheltuieli, iar scopul pentru care cladirea a
fost realizata va fi mult mai bine indeplinit, intrucat unitatile de invatamant vor fi libere
sa organizeze activitatea asa cum considera necesar si prioritar pentru procesul
educational.

- Faptul ca petentul a fost singurul angajat caruia primarul i-a solicitat raport de
activitate detaliat pe ore, in perioada 02-11.12.2020, faptul ca nu i s-a aprobat cererea
de concediu de odihna, facand mentiunea ,,Nu, avand in vedere activitatile la centrul de
vaccinare” reprezinta fapte ce pot antrena raspunderea reclamatului in materia dreptului
muncii, cu eventuala incidenta a dispozitiilor legale privind discriminarea datorita lipsei
justificarii obiective a acestor masuri, a faptului ca nu s-a inversat sarcina probei
referitor la acest aspect.

2. Mecanismul sanctiunilor contraventionale este unul care are o arhitectura bazata pe
principiul proportionalitatii si al necesitatii, care deriva din principiul constitutional
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consacrat de art. 53 din Constitutie. In sistemul sanctiunilor contraventionale,
avertismentul reprezintd cea mai usoara dintre acestea, atunci cand fapta este de o
gravitate redusa.

3. Sanctiunile contraventionale sunt acele sanctiuni de drept aplicate in limitele
prescrise de lege, in mod oportun si proportional, persoanei care se face vinovata de
savarsirea faptei, orice persoana putand fi sanctionata doar o singura data pentru fapta
comisa. Art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza sanctiunile specifice
dreptului contraventional, sanctiuni ce ii sunt aplicabile subiectului de drept care incalca
norma juridica de drept contraventional printr-o conduita contrara acesteia. Aplicarea
sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept
pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, se face potrivit unor principii,
asemenea sanctiunilor de drept penal, si anume: principiul legalitatii sanctiunilor
contraventionale, principiul stabilirii unor sanctiuni contraventionale compatibile cu
conceptia moral-juridica a societatii, principiul individualizarii (personalizarii si
proportionalitatii) sanctiunilor contraventionale, principiul personalitatii sanctiunilor
contraventionale si principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (ne bis in
idem). Aceste considerente cu privire la procesul de individualizare a sanctiunilor sunt
aplicabile in cazul tuturor contraventiilor, indiferent de actul normativ care le prevede si
le sanctioneaza, dispozitiile O.G. nr. 2/2001 avand caracter de drept comun in materie,
fiind astfel aplicabile si in cazul contraventiilor prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000.

4. Principiul proportionalitatii atesta ca toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate unui anumit contravenient, intr-o anumita situatie, trebuie sa fie dozate in
functie de gravitatea faptei. Principiul proportionalitatii este apropiat de principiul
oportunitatii, ce trebuie respectat in toate cazurile si care stabileste ca, la aplicarea
sanctiuni, se va urmari realizarea caracterului represiv si preventiv al acesteia. Astfel,
fiecare sanctiune aplicata de organele abilitate trebuie sa fie proportionala cu fapta
savarsita.

5. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin DECIZIA nr. 732 din 20
noiembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin.
(5), (6) si (7) si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

6. Avand in vedere cele mentionate, consideram ca, in speta, aplicarea avertismentului
este suficientad pentru atingerea scopului corectiv al acestei sanctiuni.

42.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul
director al C.N.C.D. constatd, cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti,
savarsirea de catre partea reclamata a faptei de discriminare si de hartuire potrivit art. 2
alin (1), art. 2 alin (5) si art. 7 lit. b din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata. De asemenea, Colegiul dispune, cu un nr.
de 7 voturi “pentru” si 2 voturi ,impotrivd”, sanctionarea reclamatului cu o amenda
contraventionala in cuantum de 3 000 lei, conform art. 7 din OG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin.(1) din OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii de catre partea reclamata U.A.T. Stefanesti judet Arges, prin
Primar in functie, domnul, a unor fapte de discriminare si de hartuire potrivit art. 2 alin
(1), art. 2 alin (5) si art. 7 lit. b din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 3 000 lei a partii reclamate,
U.A.T. Stefanesti judet Arges, prin Primar in functie, domnul, conform art. 7 din OG nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin (1) din OG137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice - judetul Arges, conform Ordonantei nr. 2 din 12 julie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.10.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian - Membru (online),
GRAMA Horia = Membru (online) , HALLER Istvan — Membru (online), JURA
Cristian — Membru (online), LAZAR Maria— Membru, MOTA Maria (online) —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia (online) - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc

Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B., pct. 42
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MM
Data redactarii: 08.10.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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