CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 717
din 29.09.2021

Dosar nr: 189/ 2020

Petitia nr: 1826/ 16.03.2020

Petent:

Reclamat: Arhivele Nationale ale Romaniei

Obiect: Petentul considera ca este discriminat de conducerea institutiei deoarece nu
beneficiaza de masinile aflate in dotarea SJAN lasi pentru a efectua anumite controale in
efectuarea sarcinilor de serviciu. Astfel, petentul nu a mai folosit masina de serviciu de 10
ani iar sotia acestuia, care lucreaza tot in cadrul SJAN lasi, nu a mai folosit masina de
serviciu de 5 ani. De asemenea, petentului i s-ar fi spus c&, daca nu indeplineste toate
prerogativele in timpi stabiliti, acesta va fi cercetat de comisia de disciplina.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Arhivele Nationale ale Romaéniei cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 5, B-dul
Regina Elisabeta nr. 49
3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Arhivele Nationale ale
Romaniei cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49
4. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Arhivele Nationale ale
Romaniei cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49
5. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Arhivele Nationale ale
Romaniei cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49
6. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Arhivele Nationale ale Romaniei
cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49
7. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Arhivele Nationale ale Romaniei
cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49

Il. Procedura de citare a partilor
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8. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

9. Prin adresa nr. 2971/21.05.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
2971/21.05.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, are au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 105-110 la dosar).

10. De asemenea, petentului i s-a pus in vedere sa isi completeze petitia prin
depunerea la dosar de probe/eventuale completari care vin in sustinerea afirmatiilor si
care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptelor de discriminare la care a fost supus.

11. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, document inregistrat cu
nr. 3792/22.06.2020 si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele
114-122 la dosar).

12. Prin adresa nr. 4799/06.08.2020 au fost comunicate petentului inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 111 la
dosar).

13. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise in termenul acordat ih comunicare.

14. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Prin adresa nr. 843/06.02.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
atitudine ofensatoare din partea institutiei la care lucreaza.

16. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

16.1 Petentul este angajat al institutiei Arhivele Nationale Roméane Serviciul Judetean
lasi in functia de archivist, fiind singurul care a beneficiat de o bursa de cercetare si
formare postdoctorala “Vasile Parvan” la Accademia di Romania din Roma, in arhivistica si
singurul salariat al acestei institutii care a beneficiat de cinci burse postdoctorale de
cercetare in arhivele si bibliotecile din Viena, Roma si Paris.

16.2 Institutia are doua masini in dotare insa deplasarile in judetul lasi cu aceste
autoturisme, pentru efectuarea de controale de fond, tematice sau de revenire ori pentru
verificarea lucrarilor de selectionare si a proiectelor de nhomenclatoare arhivistice, se face
de ani de zile doar pentru anumiti angajati ai serviciului din lasi.

16.3 Petentul arata ca de aproape 10 ani de cand acesta lucreaza ca arhivist nu s-a
mai putut deplasa cu masina institutiei pentru a face controale la diferite institutii din jud.
lasi, sarcini la care este obligat prin fisa postului si prin planurile de activitate anuale,
acelasi lucru fiind valabil si pentru sotia acestuia care si ea este arhivist in aceeasi
institutie. Ca exemplu, petentul arata ca in data de 05.11.0219, cénd a aflat intdmplator ca
una dintre masinile SJAN-lasi se va deplasa, a doua zi in Pagcani pentru efectuarea unor
controale, acesta a facut raport pentru a pleca si el cu aceasta masina pentru a efectua
controlul de revenire la Ocolul Silvic Pascani, pe care il avea planificat pentru anul 2019,
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insa a fost refuzat de partile reclamate, fara nicio justificare, pentru efectuarea deplasarii in
interes de serviciu, petentul fiind nevoit sa faca o noua solicitare in vederea deplasarii cu
trenul sau autobuzul pentru o data ulterioara.

16.4 Totodata, petentul a informat conducerea SJAN-lasi si conducerea ANR cu
privire la aceasta situatie discriminatorie si umilitoare, aratand ca, desi controul de revenire
era planificat in cursul ultimului trimestru al anului, fara nicio justificare, a fost refuzat sa
intocmeascaé documentatia aferentd deplasarii de-a lungul zilei de 6.11.2019. Tn urma
insistentelor petentului, spre finalul programului de lucru, partea reclamata a pretins ca nu
se poate efectuat deplasarea sub pretextul ca nu este un plan de control de revenire si
abia dupa ce petentul a aratat ca Procedurile nu prevad o asemenea sarcina pentru
controalele de revenire, partea reclamata a intocmit ordinul de serviciu necesar deplasarii
cu decizia ca petentul sa mearga la IPJ-lasi ca sa ridice banii necesari deplasarii, dupa
orele 15.00, fiind convins ca deplasarea acestuia la IPJ-lasi este zadarnica si umilitoare.

17. Petentul considera ca, in aceste conditii, deplasarile pe care el si sotia acestuia le
aveau de efectuat in judetul lasi, in cursul anului 2019, nu s-au desfasurat in conditii
identice cu cele ale celorlalti colegi.

18. Petentul arata ca, in ciuda solicitarilor, partea reclamata i-a comunicat printr-o
nota interna faptul ca nu-i poate obliga pe colegi sa il ia cu masina institutiei atunci cand
acestia se deplaseaza in interes de serviciu in jud. lagi si ca “deplasarea in control este o
obligatie de serviciu si raspunderea 1i revine angajatului SJAN-lasi pentru indeplinirea ei”,
asa incat, in opinia petentului, acesta trebuie sa se descurce cu mijloacele de transport in
comun, sa apeleze la bunavointa institutiilor controlate sa il ia cu masinile proprii pentru a
le controla sau sa se deplaseze cu autoturismul propriu pentru a-si indeplini atributiile de
serviciu. Petentul mai arata ca a primit o noua avertizare de la conducere cum ca, daca nu
isi indeplineste ,“etimirp eliitizopsid (etativitca ed lunalp nirp) tilibats lunemret niacesta va
fi »sanctionat pentru abatere disciplinara in conformitate cu Legea 188/1999, republicata”,
atragandu-i-se atentia ca solicitarea lui de a nu mai fi discriminat ar incalca Codul de
conduita etica a functionarilor publici si personalul contractual din cadrul ANR si al
Regulamentului Intern al ANR, in caz contrar acest lucru va fi considerat drept o grava
abatere disciplinara si, in consecinta, va fi trimis in fata Comisiei de disciplina.

19. Petentul considera ca prelungirea termenului de solutionare a solicitarii lui a fost
tergiversat, partea reclamata urmarind doar sa gaseasca pretexte care sa absolve pe
conducerea de orice responsabilitate fatd de refuzul sau nejustificat de a permite
deplasarea petentului cu masina institutiei pentru efectuarea controlului de revenire la
Ocolul Silvic Pagcani si sa ii arate ca acesta este vinovat de atitudinea colegilor lui.

20. In continuare, petentul aratd ca a primit promisiunea c&, in viitor, conducerea
SJAN-lasi va avea ca masura organizarea unor sedinte de lucru saptamanale in cadrul
carora se vor stabili actiunile de control ce urmeaza a se desfasura cu masina institutiei la
institutiile din judetul lasi Tnsa aceasta promisiune a ramas fara nicio urmare practica, caci
petentul a trebuit sa desfasoare controalele planificate fara a se putea deplasa cu masina
SJAN-lasi, desi pentru unele ocoale silvice nu exista mijloace de transport public care sa
asigure deplasarea, iar la altele firmele private de transport renunta sa mai efectueze
cursele daca li se defecteaza microbuzele sau daca au putini pasageri.

21. In cotinuarea expunerii petentul aratd cd este supus sistematic la discriminare
directd (impreuna cu sotia acestuia) de catre conducerea institutiei, in raport cu ceilalti
colegi, aceasta stare de lucruri conducéand la:
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- Cheltuieli multiple pentru IPJ-lasi, magina SJAN-lasi duce pe teren doar angajatii pe
care directorul ii simpatizeaza si, prin urmare, ceilalti salariati ai SUJAN-lagi trebuie sa ceara
alte decontari de la IPJ-lasi pentru deplasari cu trenul sau autobuzul in localitati in care
directorul a fost cu masina, prin aceasta atitudine incalcandu-se in mod flagrant art. 18, al.
1) si 3), din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, care
impune functionarilor publici is iulutats a etavirp is ecilbup iitateirporp aeritorco erugisa as”
a unitatilor administrativ-teritoriale, sa evite producerea oricarui prejudiciu, actionand in
orice situatie ca un bun proprietar’ si “folosirea utila si eficienta a banilor publici, in
conformitate cu prevederile legale”.

- Discriminare intre salariatii care se deplaseaza cu masina si cei care se deplaseaza
cu mijloacele de transport public sau cu alte mijloace de transport;

- Prejudicii de imagine a SJAN-lasi cand salariatii unei institutii care indeplinesc
atributii de autoritate a statului ajung in controale cu autobuze si se grabesc sa faca
constatarile in functie de programul acestor mijloace de transport;

22. Petentul considera ca, prin aceasta atitudine, conducerea institutiei i-a
obstructionat activitatea planificata pentru anul 2019, cu scopul de a il sanctiona si a 1l
discredita profesional, mentionand c&, Tn mai multe randuri, a solicitat conducerii de la
SJAN-lasi si conducerii ANR sa poata efectua controalele in acelasi conditii ca si ceilalti
colegi, insa acestia, nu numai ca au refuzat solicitarile, dar au si recurs la amenintari fatise
cu represalii la adresa petentului in cazul in care nu si-ar indeplini sarcinile de serviciu.

23. De asemenea, petentul arata ca o alta forma de discriminare directa pe care o
utilizeaza conducerea fata de el o constituie faptul ca este singurul caruia i se traseaza ca
sarcini profesionale operatiuni inexistente in arhivistica (precum fondarea de publicatii) sau
caruia i se impun indeplinirea unor atributii de serviciu pentru care conducerea ii pune mai
multe piedici, ca sa nu le poata realiza. in acest sens, se aratd ca, desi petentul sustine
regulat revista de traditie a institutiei (Revista Arhivelor), prin publicarea unor articole de
specialitate si documente din arhivele romanesti si straine, directorul a dispus inlaturarea
petentului din boarder, fara nicio explicatie, doar pentru a demonstra o putere abuziva si
discriminatorie si pentru a il discredita profesional in fata colegilor, dupa o activitate de 12
ani.

24. In continuare, petentul arata ca, in anul 2017, cand directorul institutiei i-a impus
un plan de munca ilegal, discriminatoriu si abuziv, acesta s-a adresat conducerii ANR
pentru o mediere, propunand refacerea acestui plan, adecvat celor doua luni de serviciu
pe care urma sa le efectueze, rugdnd conducerea sa dispuna incetarea provocarilor,
amenintarilor (cu desfacerea contractului de munca prin expresia ~ decizii drastice in ceea
ce va priveste”) si a jignirilor repetate pe care directorul le prolifereaza la adresa petentului,
si cerea sa fie tratat cu impartialitate, deoarece a revenit la serviciu cu cele mai frumoase
ganduri si cu dorinta de a raspandi experienta exceptionala dobandita.

25. Petentul arata ca, in permaneta, conducerea institutiei I-a amenintat cu faptul ca
neindeplinirea sarcinilor de serviciu reprezinta abatere disciplinara si expune céateva
exemple in continutul petitiei, referitor la activitatea si raporturile de munca cu institutia si
conducerea acesteia. Printre aceste exemple se face mentiune si cu privire la sicanele la
care a fost supus petentul de catre director fiind refuzat, fara nicio justificare, pentru
invoirile pe care le cerea in vederea rezolvarii unor probleme personale, directorul
refuzand sistematic sa semneze biletele de invoire, la care acesta avea dreptul desi colegii
acestuia obtin invoiri doar pe baza unei solicitari verbale si, adeseori, fara recuperarea
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timpului de invoire. Conducerea a solicitat petentului sa ceara modificarea programului de
lucru pentru rezolvarea problemelor personale neprevazute, refuzand systematic dreptul
petentului de a beneficia de Tnvoiri cu recuperare.

26. Ca o alta forma considerata de petent discriminatorie, acesta arata ca a fost
supus de catre conducere unei masuri represive deoarece a semnalat Primului ministru si
conducerii Ministerului Afacerilor Interne pericolul la care sunt supuse documentele de la
SJAN-lasi ca urmare a montarii unor tevi de incalzire pe langa documente, care pun in
pericol aceste izvoare apartinand Fondului Arhivistic National incepand cu domnia lui
Roman | (1362) pana la Unirea Moldovei cu Tara Roméaneasca din 1859, precum si ale
minoritatilor etnice si confesionale care au fost, de-a lungul vremii, in capitala Moldovei,
precizand ca aceste documente sunt unice si distrugerea lor provoaca pagube
incomensurabile cercetarii istorice si drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Pentru acest fapt petentul arata ca, in privinta evaluarilor profesionale, el a fost
evaluat cu bine Tn anul 2019 in timp ce colegii lui au fost promovati pe functii maxime si
sunt evaluati mereu cu calificativul “foarte bine” pentru a beneficia de drepturi salariale
consistente, el fiind singurul caruia nu i s-a adus la cunostinta calificativul acordat cu
ocazia evaluarii aferente anului 2016, iar pentru perioada 1 august-31 decembrie 2018
conducerea a refuzat sa 1i intocmeasca evaluarea pentru activitatea desfasurata.

27. Totodata petentul aratéd ca partile reclamate au o atitudine ostila fata de el si
incurajarea fatisa a oricaror forme de abuzuri din partea colegilor de la SJAN-lasi la
adresa lui a dus la folosirea unui limbaj suburban de catre director, care se bucura de
protectia conducerii ANR si care il considera pe petent ~bolnav psihic [...], mincinos si lasg”,
in particular, acestia punand gunoiul in fata biroului petentului (29.11.2019), a lipit guma
de mestecat pe magina personala sau a pus bilete publicitare pe sub usa, cu trimiterea
evidenta ca petentul, sotia si copii lui sa se adreseze unor cabinet de psihiatrie.

28. Petentul mai arata ca, alaturi de faptele prezentate, conducerea ANR este
obignuitd sa savarseasca si alte discriminari fata de personalul Arhivelor Nationale,
precum: dispunerea incadrarii salariatilor din aparatul Central si de la Serviciul Arhivelor
Nationale Istorice Centrale pe coeficienti maximi de salarizare, in timp ce salariatii din
filialele judetene sunt incadrati pe coeficienti inferiori si chiar minimali, desi pregatirea de
specialitate a celor din prima categorie nu este superioara celorlalti. Acordarea de sporuri
banesti la salariu, precum sporul de confidentialitate, se face doar dupa bunul plac al
sefilor si nu dupa pregatirea profesionala si modul de indeplinire a atributiilor de serviciu.

29. in concluzie, petentul considerd ca este defavorizat in mod nejustificat, supus
unui tratament injust, degradant si discriminatoriu si solicitd dispunerea masurilor legale,
pentru inlaturarea rapida a tuturor formelor de discriminare si umilire publica si
profesionala la care acesta impreuna cu sotia lui sunt supusi ca salariati ai institutiei.

30. La dosar au fost depuse urmatoarele inscrisuri in sustinerea celor declarate de
catre petent: solicitari, rapoarte, informari, adrese de corespondenta intre parti si raspunsul
conducerii angajatorului, cereri, planuri de activitate, liste, CV-ul petentului, convocari,
planuri de munca, declaratii etc. (filele 7-104 la dosar).

31. Prin adresa nr.1749/11.03.2020, petentul a depus la dosar un punct de vedere in
care reitereaza cele expuse anterior in petitie.

32. Prin adresa nr. 05.03.2020, petentul a depus la dosar concluzii scrise prin care,
asupra punctului de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:
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- este supus in mod direct si indirect, prin discriminarile, deosebirile, excluderile,
restrictiile si umilintele care i se aplica in raport cu alti colegi de la SUAN-lasi, pe baza de
opinii $i convingeri profesionale si de categoria socio-profesionala careia ii apartine urmare
a faptului ca:

- si-a exercitat neingradit dreptul la opinie si pe cel al libertatii de exprimare, aratand
ca unele decizii ale sefilor sunt neinspirate si aduc serioase prejudicii protejarii Fondului
Arhivistic National,

- si-a exercitat neingradit dreptul la petitie, caci a semnalat superiorilor ierarhici $i
autoritatilor aceste prejudicii aduse patrimoniului arhivistic national de la SJAN-lasi, dar si
alte incalcari ale legislatiei de catre seful si unii colegi de la aceasta institutie,

- invidiei generate de formarea si perfectionarea profesionala a petentului, care este
unica in cadrul Arhivelor Nationale, caci are o bogata experienta dobandita in strainatate
(Arhivele din Vatican, Paris, Viena si Roma) si este singurul salariat din Romania cu studii
postdoctorale in arhivistica,

Petentul considera ca aceasta atitudine a partilor reclamate este cu scopul de a crea
o atmosfera, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare si de intimidare pentru a-l
determina sa isi dea demisia din functia publicd pe care o ocupa sau pentru a-l pune in
imposibilitatea indeplinirii atributiilor de serviciu asa incéat sa poata fi sanctionat disciplinar
si apoi demis.

33. In continuare, petentul aratd ca partile reclamate, prin deciziile luate, au incalcat
direct si indirect, in mai multe randuri, principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii
iar punctul de vedere colectiv trimis de acestia reprezinta doar o noua succesiune de
discriminari, defaimari, invective, minciuni, insinuari si acuzatii nefondate la adresa
petentului, raspunsul acestora la petitie fiind facut superficial si fara a putea justifica
atitudinea discriminatorie manifestata de conducerea ANR si de catre protejatii acesteia la
adresa petentului si a sotiei acestuia. Ca atare, raspunsului pe care l-au formulat partile
reclamate aratd ca acestia au fost preocupati doar de modul in care igi pot justifica
numeroasele atitudini discriminatorii si degradante la care I-au supus constant in ultimii 10
ani pe petent, in raport cu ceilalti salariati, insusi faptul ca toti cei incriminati au dat o
marturie comuna si nu puncte de vedere separate ilustrand faptul ca acestia actioneaza
impreuna, pentru a 1l discrimina.

34. Astfel, se arata ca, dupa ce, in luna august 2017, petentul a semnalat conducerii
MAI mai multe incalcari ale legii in cadrul Arhivelor Nationale ale Romaniei, la data de 4
octombrie 2017, printr-o dispozitie scrisa adresata jandarmilor de la poarta SJAN-lasi,
partea reclamata F.C. i-a interzis petentului accesul in biroul personal din sediul Serviciului
Judetean lasi al institutiei, in pofida faptului ca era salariatul acelei institutji $i nimeni nu i-a
cerut vreodata sa predea cheia de la birou, mai ales ca in acest birou isi avea sediul si
Sindicatul National al Arhivelor ~Fiat Justitia” al carui presedinte era petentul, motiv pentru
care acesta avea de ntocmit o serie de documente solicitate de ANAF. In acest timp, nu s-
au luat decizii similare si pentru alti colegi care au avut contractul de munca suspendat, nu
s-au cerut note explicative acestora si li s-a permis accesul nestingherit prin birourile
institutiei spre deosebire de petent, Totodata, petentul considera ca institutia nu a atagat
nicio dovada la dosar ca exista in cadrul ANR macar o persoana careia sa i se fi interzis
accesul in propriul birou pe perioada suspendarii, cu exceptia petentului.
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35. Prin urmare, petentul considera ca toate aceste aspecte evidentiaza o atitudine
discriminatorie si extrem de ostila fata de el, incalcandu-se din nou prevederile art. 1, al
(2), lit. e), pct. (v) si lit. f) din OG nr. 137/2000, republicata, care garanteaza ~drepturile
economice, sociale si culturale, in special: dreptul la educatie si la pregatire profesionala”,
precum si “dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice”. Tn
sustinerea atitudinii pe care o au fatd de petent si fatd de sotia acestuia, partile reclamate
au aratat ca si-au insusit toate reclamatiile petentului insa nu au facut verificari ale faptelor
semnalate si nu s-au deplasat niciodata la SJAN-lasi pentru a verifica aspectele
semnalate, ci au intocmit mereu raspunsurile la aceste petitii din birou transmitand
petentului aceste raspunsuri cu o inexplicabila intarziere si numai dupa acesta solicita un
raspuns la Corpul de Control al Ministrului.

36. In continuarea expunerii petentul arata ca, dupa fiecare petitie pe care a adresat-
o conducerii ANR sau conducerii MAI, au urmat represalii dure din partea sefului SJAN-
lasi si a protejatilor sai impotriva petentului, urmand comisii de disciplina, sanctiuni cu
diminuarea salariului sau retrogradari in functie, taierea unui anumit procent din sporurile
care i se cuveneau, incarcarea abuziva a planurilor de activitate, injurii si sicane din partea
colegilor, ceea ce contravine prevederilor art. 2, al. 7) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata, caci ~constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justifie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii’.

37. Totodata, petentul arata ca un alt element discriminatoriu il constituie faptul ca,
pentru a-si justifica discriminarile si situatiile degradante la care a fost supus in mod
repetat de mai multi ani, partile reclamate au facut referire la deciziile comisiilor de
disciplina din cadrul ANR prin care I-au pedepsit pentru ca a semnalat diverse incalcari ale
legii si, desi aceste sanctiuni sunt radiate de drept dupa 6 luni de la sanctiune, inclusiv din
cazierul administrativ al functionarului public, sunt considerate revelatoare pentru a-i
creiona o imagine negativa petentului, ceea ce ilustreaza, din nou, abuzul, discriminarea,
atitudinea degradanta si victimizarea angajatorului, aceste elemente ilustrand
discriminarile la care acesta este supus, caci reflecta tratarea diferitd a unor persoane
aflate in situatii identice sau comparabile, asa cum este definita de prevederile art. 1, al. 3)
si art. 2, al. 1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata si in cap. 2.1 si 2.3 din
Manualul de drept european privind nediscriminarea.

38. In continuare, se arata ca partile reclamate au degradat-o si discriminat-o pe sotia
petentului, care este, de asemenea, arhivistul si bibliotecarul institutiei, prezentand-o tot ca
pe un element negativ, asemeni lui, ceea ce dovedeste tratarea identica a unor persoane
aflate in situatii diferite si lipsa unei justificari obiective pentru un asemenea tratament, in
afara faptului cd ambele persoane au acelasi nume de familie, situatie care se regaseste
in cap. 2.3 din Manualul de drept european privind nediscriminarea.

39. De asemenea, petentul arata ca, spre deosebire de atitudinea pe care o au fata
de majoritatea colegilor de la SJAN-lasi, partile reclamate pun petentului numeroase i
serioase piedici in indeplinirea atributiilor de serviciu, ceea ce constituie o incalcare
flagranta a prevederilor din OG nr. 137/2000, republicata; ale Legii nr. 53/2003, Codul
Muncii, ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, si ale Legii
nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici, republicata.
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40. In ceea ce priveste folosirea autovehiculului institutiei, petentul arata ca
discriminarea in ceea ce priveste efectuarea controalelor fara a avea dreptul de a folosi
masina institutiei nu este un caz izolat, ci o practica obisnuita, aprobata tacit de directorul
si de sefii de serviciu si care o pun in aplicare, prin intermediul celor doi angajati de
aproape 10 ani in ciuda rugamintilor repetate ale petentului de a nu mai fi discriminat si de
a i se permite deplasarea cu magina de serviciu atunci cand trebuie sa isi indeplineasca
atributiile de serviciu. Petentul reitereaza cele expuse anterior in petitie cu privire la
discriminarea directa la care el si sotia acestuia sunt supugi sistematic de catre sefii lor n
raport cu ceilalli colegi, aratand ca se produc discriminari intre salariatii care se
deplaseaza cu masina institutiei si cei care se deplaseaza cu mijloacele de transport public
sau cu alte mijloace de transport

41. Petentul considera ca un alt exemplu elocvent pentru atitudinea discriminatorie a
conducerii ANR fata de el il constituie faptul ca aceasta ii modifica in fiecare an, si doar lui,
planurile de munca anuale, cu scopul de a-i incarca sarcinile de serviciu cu mult peste
datele cantitative prevazute in normativele de lucru din ANR si prin incredintarea unora
dintre sarcinile care revin colegilor ce se bucura de protectia conducerii ANR, atributiile de
serviciu fiind modificate abuziv pentru a nu putea fi indeplinite, cu scopul ca petentul sa fie
sanctionat disciplinar si a fi demis.

42. Referitor la transcrierea inventarelor din chirilica, petentul arata ca este singurul
angajat din indtitutie din ultimii 30 de ani care face transcrierea inventarelor din chirilica, n
conditiile in care conducerea ANR nu a solicitat nici unui alt salariat sa transcrie macar o
pagina din acestea, desi acestea sunt extrem de numeroase la SJAN-lasi si toti salariatii
cu studii superioare au indatorirea, potrivit fiselor posturilor si a dreptului de a Thcasa
salarii egale, de a cunoaste aceasta paleografie. Pentru tehnoredcatarea inventarelor de la
Colectia Litere petentului nu i-a fost alocat niciun calculator, asa incat, pentru a isi putea
indeplini atributiile de serviciu, acesta si-a adus calculatorul gi laptopul de acasa, pe care,
din pricina prafului din Arhive, este nevoit sa le repare periodic din banii proprii.

43. In continuarea expunerii, petentul reitereazd cele mentionate anterior in petitie
mentionand faptul ca la situatiile discriminatorii si degradante la care face referire in petitie,
partile reclamate nu au formulat un raspuns si un punct de vedere cu privire la acele
aspecte, ceea ce dovedeste ca acestia nu-si pot justifica in nici un fel atitudinea abuziva
pe care o manifesta fata de el.

44. In cocluzie, petentul considera c& partile reclamate se fac vinovate de o
indelungaté serie de discriminari si atitudini degradante la adresa lui gi a sotiei sale (care
este supusa la acelasi tratament discriminatoriu doar pentru ca este sotia lui), in raport cu
ceilalti angajati ai ANR, acestea continuand discriminarile, injosirile si abuzurile fata de el.

45. Avand in vedere cele prezentate, petentul solicita sa se dispuna masurile legale,
prevazute OG nr. 137/2000, republicata, pentru inlaturarea rapida a tuturor formelor de
discriminare si umilire publica si profesionala la care este supus, impreund cu sotia
acestuia, ca salariati ai Arhivelor Nationale si restabilirea cadrului legal de desfasurare a
activitatilor lor profesionale.

46. In sustinerea celor mentionate in concluziile scrise, petentul a atasat a dosar
urmatoarele documente: corespondenta cu angajatorul, raportari, cereri, solicitari,
contracte (fielele 378-405 la dosar).
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Sustinerile partii reclamate

47. Prin adresa nr. 3729/22.06.2020, partea reclamata a depus un punct de vedere
prin care, cu privire la sesizarea petentului, arata urmatoarele:

47.1 In data de 26.05.2015, petentul si sotia acestuia au transmis o petitie catre
institutia angajatoare Tn cuprinsul céareia cei doi reclamau presupusele fapte ale sefului
SJAN lasi si ale colegilor de serviciu (parti reclamate) care, potrivit opiniei dumnealor, si-
au Tnsusit un numar de 19 volume de anuare donate de Institutul de Istorie si Arheologie”
A.D. Xenopol” din lasi. De asemenea, reclamau faptul ca autoturismul institutiei este
condus de un alt angajat si este folosit pentru transportul arhivigtilor institutiei si a
materialelor primite ca donatie de catre Arhivele Nationale, iar petentul si sotia lui nu
beneficiaza de el, reclamand faptul ca sunt in imposibilitatea de a-si efectua controalele,
intrucat nu pot folosi autoturismul institutiei. Un alt cap de acuzare era acela ca seful SUAN
lasi a desfiintat laboratorul foto al institutiei.

47.2 Tn data de 09.07.2015, dupa verificari minutioase, petitia a fost solutionata si
raspunsul transmis catre petent iar, dupa aproape 3 saptamani, plicul s-a intors la sediul
institutiei din Bucuresti, intrucat expirase termenul in care acesta putea fi pastrat de oficiul
postal.

47.3 Partea reclamata arata ca cei doi au revenit cu o alta petitie, de data aceasta
adresata Corpul de Control al Ministrului, reclamand ca nu li s-a raspuns la cea
precedenta. Conform raspunsului transmis pe adresa de mail a Corpului de Control al MAI
si retransmisa catre Arhivele Nationale, cea de a doua adresa a fost primita iar aspectele
sesizate nu s-au confirmat.

47 .4 Referitor la sesizarile din lunile iulie - august 2017, la care se refera in prezenta
petitie, adresate Corpului de Control al MAI, sunt reveniri la aceleasi problem expuse de
petent, adresele de raspuns fiind intocmita de Corpul de Control al MAI, iar reclamatia se
referea la asa-zisul furt al anuarelor donate de institutul A. D. Xenopol, fapta care nu a fost
confirmata.

47.5. Urmatoarele sesizari au fost transmise Corpului de control al MAI si
redirectionate catre Arhivele Nationale, pe langa aspectele reclamate in 2015, reluate si
povestite din nou pe larg, petentul reclaméand faptul ca seful serviciului SJAN lasi a pus la
dispozitia unor cercetatori documente care nu erau in acces liber, respingerea in Comisia
de Selectionare a SJAN lasi a unor lucrari intocmite de acesta, numirea unei colege ca
responsabil de depozit in locul sau, aspectele sesizate nefiind confirmate.

48. In ceea ce priveste interzicerea accesului petentului in biroul personal de la SJAN
lasi, partea reclamata arata ca este vorba de restrictionarea accesului in spatiul
administrativ doar in perioada in care petentul a avut contractul suspendat.

49. Referitor la imposibilitatea folosirii autoturismului de serviciu de catre petent si
sotia sa, se precizeaza faptul ca orice angajat al Arhivelor Nationale care poseda permis
de conducere poate conduce autoturismul de serviciu dupd obtinerea unui atestat.
Serviciul Judetean lasi al Arhivelor Nationale are doua autoturisme in dotare insa in fapt,
petentul nu si-a exprimat niciodata dorinta de a obtine un astfel de atestat, desi seful
institutiei a recomandat tuturor angajatilor care detin permis de conducere sa aplice pentru
obtinerea lui si sa foloseasca autoturismele de serviciu. Institutia nu are in schema de
organizare postul de conducator auto, iar cel care conduce autoturismul este inspector
superior, ca si petentul, avand sarcini profesionale de aceeasi anvergura ca si acesta.
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50. In ceea ce priveste modificarea la care face referire petentul se aratd ca aceasta
a vizat planul de lucru, nu atributile de serviciu care sunt stabilite prin Fisa postului.
Petentului i s-a modificat numarul de inventare transcrise din chirilica tocmai pentru a-i
folosi cunostinte in aceasta paleografie si ca, dupa douazeci de ani de munca, va finaliza
transcrierea lor. Desi petentul afirma ca modificarea mai sus mentionata depaseste timpul
de munca normat, in acest context partea reclamata precizeaza ca este vorba de
inventare, care cuprind sase-zece randuri, multe cu acelasi continut, nu de pagini de
manuscris, continut pe care il preia copy-paste si pe care alli colegi il transcriu in douazeci
de minute. Pentru un specialist, acestea sunt lucruri foarte simple si, de altfel, modificarea
de plan, aprobata de seful ierarhic superior, e o atributie ce revine prin fisa postului sefului
de serviciu iar in fiecare an intervin astfel de modificari nu numai in ceea ce il priveste pe
petent, ci si pe ceilalti colegi ai sai.

51. In privinta calculatorului, partea reclamata aratd ca pana vor fi asigurate toate
statiile de lucru prevazute in fisa de inzestrare, la nivelul SJAN lasi au fost furnizate cu
prioritate, computere pentru secretariat, relatiile cu publicul, sala de studiu si cel putin cate
unul in fiecare birou, in biroul ocupat de petent si sotia acestuia (unde stau doua
persoane, desi in celelalte birouri sunt cel putin trei, uneori chiar si patru persoane)
existand deja calculator. Laptopul la care face referire petentul apartine unei structuri
sindicale fondate de petent si sotia acestuia cu aproape doua decenii in urma, care a fost
inregistrata, incalcandu-se legea, pe adresa institutiei si care, in prezent nu mai
functioneaza.

52. Cu privire la desemnarea membrilor unei comisii tehnice/profesionale ce
activeaza in cadrul unei institutii se arata ca acesta este un atribut al actului managerial.
Astfel, componenta Colegiului de redactie al Revistei Arhivelor a fost schimbata periodic, o
parte din membri asigurand continuitatea activitatii, dar in egala masura au fost cooptati
membri noi.

53. Cu privire la afirmatiile petentului ca este "singurul caruia i se traseaza ca sarcini
profesionale operatiuni inexistente in arhivistica sau careia i se impune indeplinirea unor
atributii de serviciu dificil de realizat” se arata ca el aduce, de fapt, in discutie planul de
lucru care i s-a stabilit in cele doua luni cand si-a intrerupt bursa de un an si jumatate si
cand conducerea Arhivelor Nationale i-a permis sa revina la munca pe timpul vacantei de
vara de la institut, desi era platit de Academie si avea obligatia de a sta acolo. Asa cum
arata raportul, petentul a refuzat sa isi insuseasca planul de munca si a lasat la secretariat
planul “lui”. Nu i s-a stabilit nicio sarcina de serviciu care sa cuprinda lucruri inexistente in
arhivistica.

54. In ceea ce priveste invoirile se aratd c& in conformitate cu Registrul de nvoiri al
SJAN lasgi, petentul a cerut si a primit invoiri in cursul lunii noiembrie noiembrie a anului
2019 in urmatoarele zile: 01.11 / 11.11 / 13.11 / 14.11 / 15.11 / 18.11 iar in data de
07.11.2019, acesta a transmis o petitie prin care reclama faptul ca inspectorul superior
aflat la comanda SJAN lasi a refuzat sa-i aprobe deplasarea cu masina institutiei pentru a
efectua un control de revenire si ca a refuzat sa le acorde invoiri atat dumnealui, cat si
sotiei, aspectele semnalate nefiind confirmate in urma verificarilor efectuate.

55. Referitor la evaluare, se arata ca aceasta este o obligatie de serviciu a sefului
ierarhic, in cazul de fata seful SJAN lasi. Petentul a primit calificativul “enib~ din cauza
starii conflictuale pe care a creat-o si pe care o intretine in colectiv, din cauza lipsei
colaborarii cu ceilalti colegi pe care i-a agresat verbal in repetate randuri si in considerarea
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prejudiciilor aduse institutiei, prin lansarea de acuzatji - dovedite a fi nefondate - cu privire
la investitia realizata la sediul SJAN lagi. Conducerea institutiei a modificat, totusi, acest
calificativ tinand cont de performantele individuale ale petentului.

56. In continuarea expunerii, partea reclamaté arata ca la Comisia de disciplina s-au
inregistrat 3 sesizari in anul 2015, avandu-i ca principali actori pe petent si sotia acestuia
in doua dintre cazuri, fiind reclamati unii colegi, iar in cel de-al treilea caz, seful SJAN lagi
este cel care |-a reclamat pe petent. In primele doud s-a dispus clasarea, n cel de-al
treilea, inspectorul superior a fost sanctionat cu diminuarea drepturilor salariale pe o
perioada de trei luni, acesta, dupa sanctionare, contestand in instanta sanctiunea primita.
Aceasta a facut obiectul dosarului nr. 3966/99/2016 iar prin sentinta civila nr.
1111/2016,Tribunalul lasi a respins cererea de chemare in judecata, iar Curtea de Apel
lasi a respins recursul formulat de petent, mentinand hotararea atacata (decizia civila nr.
442/2017).

57. Cu privire la nivelul de salarizare se arata ca potrivit art. 4 alin. (1) din HG nr.
1376/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, Arhivele Nationale se organizeaza la
nivel central si teritorial iar Aparatul central/propriu este organizat la nivel de directie si are
in subordine 41 de structuri teritoriale, birouri si servicii ale Arhivelor Nationale si Serviciul
Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale. Serviciile/birourile judetene ale institutiei
reprezinta unitafi teritoriale astfel ca salarizarea este diferita. Mai mult, ordonatorii de
credite care asigura financiar Servicile Judetene ale Arhivelor Nationale sunt
Inspectoratele Politie din fiecare judet aflate in subordinea Inspectoratului General al
Politiei Romane (IGPR).

Art. 7, alin.(1) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata
(r2), clasifica functiile publice astfel: functii publice de stat (stabilite in cadrul ministerelor,
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si in cadrul unitatilor
administrative autonome) si functii publice teritoriale (stabilite in cadrul insitutiei prefectului,
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor i ale celorlalte organe ale administrattiei
publice centrale din unitatile administrativ teritoriale). Diferenta salariala existenta intre
Arhivele Nationale - Aparat propriu si structurile teritoriale se datoreza faptului ca funciiile
publice de stat sunt remunerate potrivit Anexei I, capitolul I, lit. A, lit. ¢), nr. crt. 2, coloana
functii publice de stat din Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
functionarilor publici si Anexa VIII, Capitolul I, lit A, pct. | din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar functiile publice teritoriale sunt
remunerate potrivit Anexei |, capitolul I, lit. A, lit. c), nr. crt. 2, coloana functii publice
teritoriale din Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a functionarilor publici gi
Anexa VIII, Capitolul I, lit. A, pct. Il din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Temeiul legal care sta la baza incadrarii personalului Arhivelor
Nationale nu este la latitudinea directorului institutiei optiunea pentru incadrarea pe funcitii
publice de stat sau funcitii publice teritoriale.

58. In ceea ce priveste sporul de confidentialitate si sporul de toxicitate, partea
reclamata arata ca acestea nu se acorda in functie de pregatirea profesionala, ci in functie
de nevoia fiecarui salariat de a cunoaste, raportata la nivelul documentelor clasificate pe
care le poate/trebuie sa le acceseze, precum in functie de conditiile in care fiecare salariat
isi desfasoara activitatea. Conform atributiilor care ii revin prin fisa postului, petentul are
acces la documente clasificate nivel secret de serviciu. Toti arhivigtii care au competenta
de a desfasura activitati de control au acelasi nivel de acces la documente clasificate,
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respectiv secret de serviciu. Doar cei doi colegi din cadrul SJAN lasi care asigura asistenta
de specialitate la structurile judetene ale MAI au nivel de acces mai ridicat, datorat tipului
de documente confidentiale cu care vin in contact cu prilejul controlului sau la verificarea
lucrarilor de selectionare a documentelor. De altfel, nivelul de acces la documentele
clasificate al fiecarui angajat al Arhivelor Nationale este verificat si acordat de structura de
specialitate a Ministerului Afacerilor Interne. Cu privire la sporul pentru conditii grele de
munca (sporul de toxicitate denumit de petent) se precizeaza ca toti angajatii SJAN lasi
beneficiaza de aceeasi valoare a sporului de toxicitate, cu exceptia angajatilor de la
restaurare care au alt nivel prevazut de lege.

59. Referitor la avertizarea petentului privind potentialele pericole care rezulta din
montarea instalatiei de termoficare la SJAN lasi, se arta ca la Arhivele Nationale au fost
inregistrate cateva petitii, cu un continut identic: una transmisa in mod direct de catre
petent si doua remise spre solutionare institutiei de catre Directia Secretariat General din
cadrul MAI, context in care, seful SJAN lasi i-a solicitat, la randul sau, petentului, o nota
explicativa cu privire la cele reclamate, acesta neraspunzand la intrebarile adresate in
scris de superiorul sau. Se apreciaza ca demersurile superiorilor ierarhici ai petentului nu
reprezinta represalii la adresa sa, ci actiuni specifice actului managerial, pe deplin
justificate in situatia data.

Totodata, se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile pct. 10 al Anexei OMIRA
521/2008 privind asigurarea structurilor Ministerului Internelor si Reformei Administrative
care nu dispun de suport logistic propriu, modificat si completat cu OMAI 134/2017,
Structurile teritoriale ale Arhivelor Nationale sunt asigurate logistic, pe domeniul spatiilor,
de catre inspectoratele judetene de politie. Avand n vedere acest aspect, toate activitatile
privind administrarea spatiilor folosite de SJAN lasi sunt derulate de Inspectoratul de
Politie al Judetului lasi care, pentru rezolvarea problemelor provocate de intreruperea
alimentarii cu agent termic a cladirii, a intreprins demersurile necesare in vederea realizarii
investitiei "Realizare bransament de gaze naturale, centraléa termica si modernizare
sistemului centralizat de incélzire gi preparare apa calda menajerd”, investifie ce a fost
derulata de IPJ lasi in baza proiectului tehnic de executie care a fost insusit de un
verificator de proiecte atestat, conform adresei Directiei generale logistice.

60. In continuarea expunerii, partea reclamata aratd ca petentul, in calitatea sa de
inspector superior angajat al institutiei, a transmis de-a lungul celor 20 de ani de activitate
in cadrul SJAN lasi nenumarate petitii impotriva angajatilor SJAN lasi, conducerii SJAN
lasi si conducerii Arhivelor Nationale - indiferent de persoana sau perioada, a sesizat
singur sau Timpreuna cu sotia sa, de mai multe ori, Comisia de disciplina a functionarilor
publici din Arhivele Nationale si a constituit subiectul mai multor sesizari facute de sefii sau
colegii sai din cadrul SJAN lasi. In afara sesizarilor, reclamatiilor si memoriilor mentionate,
in perioada 2005-2011 la nivelul SJAN lasi s-au desfasurat: o inspectie a Corpului de
Control al MAI, 3 controale de fond si 2 controale tematice efectuate de structura de
control din cadrul Arhivelor Nationale (1-2005; 1-2006, 1-2007, 1-2010, 1-2011), cu o
singura exceptie, toate avand drept cauza activitatea petentului si au fost soldate cu
masuri profesionale si administrative la adresa sa.

61. De asemenea, se arata ca petentul a chemat in judecata institutia solicitand
asigurarea drepturilor salariale incepand cu luna octombrie 2016 si a dreptului la concediul
de odihna platit pentru anii 2016, 2017 si 2018, pe durata participarii acestuia la derularea
studiilor postdoctorale de cercetare si formare in arhivistica la Accademia di Romania din
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Roma, in cadrul dosarului nr. 2007/99/2017. Prin sentinta civila nr. 851/2017, Tribunalul
lasi a respins cererea de chemare in judecata, iar Curtea de Apel lasi a respins recursul
formulat de Arcadie Bodale, mentinand hotararea atacata (decizia civila nr. 1737/2017).
Totodata, se mentioneaza ca, in intervalul 2005-2020, s-au succedat un numar de 4 sefi la
conducerea SJAN lasi si un numar de 4 directori la conducerea Arhivelor Nationale.

62. In concluzie, partea reclamaté considera c& petentul nu este supus niciunei forme
de discriminare sau abuz institutional si solicita respingerea acesteia.

63. in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus la
dosar urmatoarele documente: plingeri catre alte institutii, solicitari si cereri ale petentului,
corespondenta cu petentul, dispozitii interne, planificari, ordine de serviciu, rapoarte de
evaluare, sesizari catre Comisia de disciplina, alte rapoarte, procese verbale, etc. (filele
123-361 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

64. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptiile invocate in procedura urmand a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate in prezenta cauza.

65. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

66. in dezbaterea privind analiza exceptiei de tardivitate cu privire la aspectele
relatate de petent din perioada care excede termenului de un an de la data savarsirii faptei
Procedura de solutionare a petitiilor gi sesizérilor are urmatoarele prevederi privind
tardivitatea introducerii petitiei: art. 21 ,Persoana care se considerd discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
Sé& ia cunostinta de savérgsirea ei’, ... art. 24 , Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director in cursul solutionarii
petitiei, sub conditia prevézuta la art. 24.”

67. In consecinta, Colegiul director constata ca in petitie sunt relatate si aspecte care
sunt anterioare termenului de un an de la data cand se constata savarsirea faptei, urmand
a admite exeptia tardivitatii introduceri petitiei pentru faptele care exced perioadei, exceptie
invocata in cauza de partea reclamata.

68. Referitor la solicitarea petentului in ceea ce priveste tratamentul la care este
supusa sotia lui de catre angajator, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului, invocata din oficiu.

69. Conform prevederilor art. 5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul CNCD nr. 144/2008: "Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa”, legiuitorul intern oferind calitate procesuala activa in fata CNCD doar
persoanei asupra cdareia s-a produs discriminarea si/sau organizatiilor neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii (art. art.7 alin. 1 din Procedura).

70. Prin urmare, avand in vedere faptul ca legiuitorul intern practic a limitat
persoanele care au calitatea procesuala activa in fata CNCD (din prisma unui interes
legitim), Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului cu
privire la tratamentul la care este supusa sotia lui de catre conducerea unitatii angajatoare.

Aplicarea principiilor la speta

71. In fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care a fost
supus la locul de munca motivand ca au fost luate masuri diferite fata de el. Colegiul
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director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la
dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce
atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru
de inegalitate.

72. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul
director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

73. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

74. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

75. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
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76. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

77. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in
acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31,
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR
[-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

78. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
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OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.

79. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul este angajat al institutiei Arhivele Nationale Romane Serviciul Judetean lasi
in functia de archivist, a beneficiat de o bursa de cercetare si formare postdoctorala in
arhivistica fiind singurul angajat al institutiei care a beneficiat de cinci burse postdoctorale
de cercetare in arhivele si bibliotecile din Viena, Roma si Paris si fiind singurul salariat din
Romania cu studii postdoctorale in arhivistica.

- Institutia are in dotare doua masini pentru deplasarile in judet in vederea efectuarii
controalelor de fond, tematice sau de revenire ori pentru verificarea lucrarilor de
selectionare si a proiectelor de nomenclatoare arhivistice. Rapoartele pententului de a se
deplasa cu masina institutiei in interes de serviciu au fost refuzate, petentul fiind nevoit sa
faca deplasarile cu mijloacele de transport in comun (tren, autobuz), aceste deplasari
neavand o desfasurare in conditii identice cu cele ale colegilor sai. Institutia nu are in
schema de organizare postul de conducator auto si orice angajat al institutiei care poseda
permis de conducere poate conduce autoturismul de serviciu dupé obtinerea unui atestat,
imposibilitatea folosirii autoturismului de serviciu de catre petent datorandu-se faptului ca
acesta nu si-a exprimat dorinta de a obtine un astfel de atestat si nu a aplicat pentru
obtinerea lui, desi a existat aceasta recomandare din partea conducerii institutiei.

- Petentul este singurul angajat caruia i se traseaza ca sarcini profesionale operatiuni
inexistente in arhivistica precum fondarea de publicatii sau caruia i se impun indeplinirea
unor atributii de serviciu pentru care intdmpina piedici in realizarea lor. Petentul sustine
regulat revista de traditie a institutiei prin publicarea de articole de specialitate insa s-a
dispus inlaturarea lui din boarder. Desemnarea membrilor unei comisii profesionale ce
activeaza in cadrul institutiei este un atribut al actului managerial, componenta colegiului
de redactie fiind schimbata periodic, o parte din membri asigurand continuitatea activitatii
si in aceeasi masura fiind cooptati membri noi.

- Petentul este singurul angajat din institutie care face transcrierea inventarelor din
chirilica iar conducerea nu a solicitat niciunui alt salariat sa efectueze transcrieri din aceste
documente. Numarul de inventare transcrise din chirilica a fost modificat, fiind considerate
lucruri simple pentru un specialist care are cunostinie in aceasta paleografie, fiind o
atributie ce revine prin fisa postului.

- Petentului i-au fost modificate planurile de munca anuale, fiindu-i incarcate sarcinile
de serviciu cu mult peste datele cantitative prevazute in normativele de lucru si prin
incredintarea altor sarcini care revin si colegilor, modificarea vizand planul de lucru si nu
atributiile care sunt stabilite prin fisa postului. Atunci cand i s-a impus plan de munca
considerat abuziv, petentul s-a adresat conducerii pentru o mediere, propunand refacerea
planului si adecvarea celor doua luni de serviciu pe care urma sa le efectueze. Planul de
lucru care s-a stabilit in cele doua luni cand petentul si-a intrerupt bursa de un an si
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jumatate si cand conducerea institutiei i-a permis sa revina la munca pe timpul vacantei de
vara nu avea stabilite sarcini de serviciu care sa cuprinda lucruri inexistente in arhivistica.

- Petentul a fost avertizat de conducere ca in cazul in care nu isi indeplineste planul
de activitate in termenul stabilit, acesta va fi sanctionat pentru abatere disciplinara in
conformitate cu prevederile legale, atragandu-i-se atentia ca va fi trimis in fata Comisiei de
disciplina.

Comisia de disciplina a inregistrat anterior 3 sesizari (anul 2015), in doua dintre
cazuri, fiind reclamati de petent unii dintre colegi, iar in cel de-al treilea caz, seful institutiei
este cel care |-a reclamat pe petent. In primele doud s-a dispus clasarea, n cel de-al
treilea, pententul din prezenta cauza a fost sanctionat cu diminuarea drepturilor salariale
pe o perioada de trei luni. Dupa sanctionare, petentul a contestat in instanta sanctiunea
primita (dosarului nr. 3966/99/2016) iar prin sentinta civila nr. 1111/2016 Tribunalul lasi a
respins cererea de chemare in judecata, iar Curtea de Apel lasi a respins recursul formulat
de petent, mentindnd hotararea atacata (decizia civila nr. 442/2017).

- Petentului nu i-a fost alocat niciun calculator pentru tehnoredactarea de inventare
ale unei colectii acesta aducandu-si de acasa calculatorul si laptopul pentru a-si putea
indeplini atributiile de serviciu. Pentru asigurarea statiilor de lucru au fost furnizate cu
prioritate computere pentru anumite activitati si cate unul in fiecare birou, a caror
inzestrare era necesara, in biroul ocupat de petent existand deja calculator.

- Petentul a fost sicanat pentru invoirile pe care le solicita in vederea rezolvarii unor
probleme personale, conducerea refuzind sistematic sa semneze biletele de Tnvoire in
comparatie cu colegii acestuia care obtineau invoiri cu sau fara recuperare. Conform
Registrului de invoiri al institutiei, petentul a cerut gi a primit invoiri in cursul anului 2019,
aspectele semnalate nefiind confirmate in urma verificarilor efectuate.

- Petentul a semnalat Primului ministru si conducerii MAI pericolul la care sunt supuse
documentele de la SJAN-lasi ca urmare a montarii unor tevi de incalzire care pun in
primejdie aceste documente apartinand Fondului Arhivistic National, precizdnd ca aceste
documente sunt unice si distrugerea lor aduce prejudicii cercetarii istorice si patrimoniului
arhivistic national, petitii in urma carora a fost supus de catre superiorii ierarhici unor
demersuri cu actiuni specifice actului managerial, justificate in situatia data.

- Petentul a semnalat conducerii MAI mai multe incalcari ale legii in cadrul Arhivelor
Nationale ale Romaniei, precum si semnalarea unor incalcari ale legislatiei de catre seful
si unii colegi de la aceasta institutie, plangere in urma careia s-a evidentiat o atitudine
ostila fata de el. Toate plangerile petentului au fost reveniri la aceleasi probleme expuse
incepand cu anul 2015, continuate in 2017 iar, in urma verificarilor efectuate de corpul de
control al MAI, aspectele sesizate nu au fost confirmate.

- Pe perioada cat petentul a avut contractul de munca suspendat, acestuia i-a fost
interzis accesul Tn biroul personal din sediul Serviciului Judetean lagi al institutiei,
conducerea neluand decizii similare si pentru alti colegi care au avut contractul de munca
suspendat.

- In privinta evaluarilor profesionale, petentul a fost evaluat cu bine in anul 2019 in
timp ce colegii lui au sunt evaluati mereu cu calificativul “foarte bine” sau au fost
promovati, el fiind singurul caruia nu i s-a adus la cunostinta calificativul acordat cu ocazia
unei evaluarii anterioare sau conducerea a refuzat sa 1i intocmeasca evaluarea pentru
activitatea desfasurata. Petentul a primit calificativul “enib” din cauza starii conflictuale pe
care a creat-o si pe care o intretine in colectiv, din cauza lipsei colaborarii cu ceilalti colegi
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pe care i-a agresat verbal in repetate randuri si in considerarea prejudiciilor aduse
institutiei, prin lansarea de acuzatii dovedite a fi nefondate - cu privire la investitia realizata
la sediul institutiei, conducerea modificand, totusi, acest calificativ tinand cont de
performantele individuale ale petentului.

-Tn ceeace priveste coeficientii salarizare, salariatii din filialele judetene din care face
parte si petentul sunt incadrati pe coeficienti inferiori si chiar minimali, desi pregatirea de
specialitate a acestora nu este inferioara celorlalti angajati. Potrivit art. 4 alin. (1) din HG
nr. 1376/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, institutia se organizeaza la nivel
central si teritorial iar aparatul central/propriu este organizat la nivel de directie si are in
subordine structuri teritoriale, birouri si servicii astfel ca salarizarea este diferita iar
ordonatorii de credite care asigura financiar serviciile judetene ale Arhivelor Nationale sunt
Inspectoratele de Politie din fiecare judet aflate in subordinea IGPR.

Acordarea de sporuri banesti la salariu, precum sporul de confidentialitate, nu se
acorda in functie de pregatirea profesionala si modul de indeplinire a atributiilor de
serviciu, ci in functie de nevoia fiecarui salariat de a cunoaste, raportata la nivelul
documentelor clasificate pe care le poate/trebuie sa le acceseze, precum si in functie de
conditiile in care fiecare salariat Tsi desfasoara activitatea. Conform atributiilor care fi revin
prin fisa postului, petentul are acces la documente clasificate nivel secret de serviciu,
nivelul de acces la documentele clasificate al fiecarui angajat al fiind verificat si acordat de
structura de specialitate a MAI. Cu privire la sporul pentru conditii grele de munca (sporul
de toxicitate) toti angajatii institutiei beneficiaza de aceeasi valoare a sporului de toxicitate,
cu exceptia angajatilor de la restaurare care au un alt nivel prevazut de lege.

- Petentul este supus in mod direct si indirect la restrictii in raport cu alti colegi,
atitudine ostila din partea conducerii, care incurajeaza abuzuri si limbaj suburban din
partea colegilor, umilinte care i se aplica in raport cu alti colegi pe baza de opinii si
convingeri profesionale si de categoria socio-profesionala.

- Petentul, in calitatea sa de inspector superior angajat al institutiei, a transmis de-a
lungul celor 20 de ani de activitate in cadrul SJAN lasi nenumarate petitii impotriva
angajatilor SJAN lagi, a conducerii SJAN lasi si conducerii Arhivelor Nationale, a sesizat
singur sau Tmpreuna cu sotia sa, de mai multe ori, Comisia de disciplina a functionarilor
publici din Arhivele Nationale si a constituit subiectul mai multor sesizari facute de sefii sau
colegii sai din cadrul SJAN lasi. in afara sesizarilor, reclamatiilor si memoriilor, in perioada
2005-2011 la nivelul SJAN lasi s-au desfasurat: o inspectie a Corpului de Control al MAI, 3
controale de fond si 2 controale tematice efectuate de structura de control din cadrul
Arhivelor Nationale, cu o singura exceptie, toate avand drept cauza activitatea petentului,
fiind soldate cu masuri profesionale si administrative la adresa sa. De asemenea, petentul
a chemat in judecata institutia solicitdnd asigurarea drepturilor salariale incepand cu luna
octombrie 2016 si a dreptului la concediul de odihna platit pentru anii 2016, 2017 si 2018,
pe durata participarii acestuia la derularea studiilor postdoctorale de cercetare si formare
in arhivistica la Accademia di Romania din Roma (dosar nr. 2007/99/2017). Prin sentinta
civila nr. 851/2017, Tribunalul lasi a respins cererea de chemare in judecata, iar Curtea de
Apel lasi a respins recursul formulat, mentindnd hotararea atacata (decizia civila nr.
1737/2017).

81. Petentul a invocat criteriul de pregatire/calificare superioara afirmand ca a fost
creatd pentru el o situatie de inferioritate fata de toti angajatii companiei, avand ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de
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egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege.

82. Criteriul identificat de petent nu a stat la baza climatului ostil dintre parti,
atitudinea ofensiva provenind dintr-un conflict anterior existent intre parti, care a culminat
cu ultimele evenimemente desi in intervalul anilor 2005-2020 (perioada de lucru a
petentului in cadrul institutiei) s-au succedat la conducere un numar de 4 sefi pentru
SJAN lasi si un numar de 4 directori la conducerea Arhivelor Nationale. De altfel, nu s-a
putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de petent si disensiunile
aparute intre parti. Animozitatile si neintelegerile dintre acestia au creat o tensiune care a
condus la o stare conflictuala, partile mentinand aceasta situatie divergenta.

83. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului.

Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui comportament
subiectiv asupra petentului, folosirea autoturismului de serviciu, trasarea sarcinilor de
serviciu, acordarea sporului de confidentialitate si a sporului de toxicitate fiind aspecte ce
tin de clauzele contractului de munca si de relatia cu angajatorul.

84. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie s& manifeste exigenta
si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in
public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

83. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinaté de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu
existd raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform art. 2,
alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevatd o situatie in care partea reclamata
manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA — membru,
POPA CLAUDIA SORINA—-membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 27.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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