CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 711
Din 29.09.2021

Dosar nr.: 667/2020

Petitia nr.: 5733/18.09.2020

Petent:

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
Obiect: nesolutionarea cu prioritate a dosarului de despagubire

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 202, sector 1 si adresa de e-mail:
cabinet.presedinte@anrp.gov.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5733/27.10.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6644/27.10.2020 a fost citata partea reclamata. Citarea a fost
realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie n lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de
vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatile nr. 5733/27.10.2020 si nr. 6644/27.10.2020 au fost transmise cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin citatia Tnregistratd sub nr. 5733/27.10.2020, petentului i s-a solicitat sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare, n sensul indicarii criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei
fapte de discriminare.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7783/04.12.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
480/21.01.2021).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 449/20.01.2021 partea reclamata a depus al

doilea punct de vedere, precizandu-si totodatd acordul pentru solutionarea sesizarii in
lipsa, fara termen de audiere.

10. Prin adresa finregistratd sub nr. 480/21.01.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate anterior de catre
fiecare parte.

11. Partile nu au depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 5733/18.09.2021, petentul sustine ca a fost
discriminat de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.) ca
urmare a nesolutionarii dosarului sau de despagubire nr. 30.085/FFCC/2017 cu prioritate
fatd de alte dosarele cu hotarari judecatoresti mai recente decat hotararea sa
judecatoreasca, la finalul sesizarii sale sustinand urmatoarele: “Fiind deranjat dl. consilier
de interventiile mele, care avand 74 de ani si handicap locomotor, am scris Si voi Scrie,
astepénd dreptatea’.

13. Petentul sustine ca in anul 1995, in urma unei actiuni judecatoresti, a obtinut o
sentinta civila definitiva si irevocabila (nr. 2155/1995) emisa de catre Judecatoria Valcea,
prin care a devenit proprietarul a doua terenuri apartinand bunicii, respectiv tatalui acestuia.

14. Petentul sustine cad Primaria Comunei lonesti a transmis dosarul sau de
despagubire catre A.N.R.P. abia in anul 2009, dosarul contindnd doar terenul care
apartinuse tatalui, nu si terenul bunicii sale, petentul considerand ca astfel nu a fost
respectata sentinta civila mai sus mentionata.

15. Petentul precizeaza ca A.N.R.P. a transmis dosarul Tinregistrat cu nr.
25004/FFCC/2012 catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, care, in cadrul
sedintei din 24.08.2017, a hotarat ca in baza Sentintei civile nr. 2155/1995 petentul sa fie
despagubit conform legii, prin puncte.

16. Petentul mentioneaza faptul ca, in urma sesizarii sale adresate Avocatului
Poporului in care a reclamat Primaria Comunei lonesti, aceasta din urma a inaintat catre
A.N.R.P. dosarul care facea referire la terenul care apartinuse bunicii acestuia, teren
obtinut de catre petent tot in urma pronuntarii sentintei civile nr. 2155/1995 (dosarul
inregistrat in cadrul A.N.R.P. sub nr. 30.085/FFCC/2017).

17. Petentul sustine ca, dupa inregistrarea dosarului sdu de despagubiri la A.N.R.P.,
a solicitat informatii despre stadiul de solutionare a dosarului sau si a fost asigurat ca
dosarele se vor solutiona in conformitate cu data la care au fost transmise catre A.N.R.P.,
insa, accesand pagina de internet destinatd deciziilor emise de catre aceasta institutie, a
constatat ca exista dosare care au la baza hotarari judecatoresti mult mai recente
comparativ cu dosarul sau, care fusesera deja solutionate.

18. n plus, petentul sustine ca dosarul siu anterior nr. ANRP/25004/FFCC/2012 a
beneficiat de Legea 103/2013 privind dosarele cu hotarari judecatoresti, in timp ce dosarul
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nr. ANRP/30.085/FFCC/2017, avand ca baza legala aceeasi sentinta civila, respectiv
2155/1995, emisa de catre Judecatoria Valcea, nu a fost solutionat, fapt pe care petentul il
considera discriminatoriu.

19. Astfel, petentul sustine ca, prin modul de solutionare a dosarului sau inregistrat
in cadrul ANRP sub nr. 30085FFCC/2017, este discriminat comparativ cu alte persoane
care detin dosare care au la baza hotarari judecatoresti emise foarte recent.

20. Petentul depune inscrisuri.

21. Potrivit Adresei nr. 2913/DFF/15.06.2020 a ANRP “(...) dosarul inregistrat la
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor sub nr. 30085/FFCC, la
data de 24.04.2017 (...) se afla in analiza la consilier. De asemenea, precizam ca s-au
primit acte in completarea dosarului mai sus aratat de la Comisia Locala lonesti pentru
stabilirea dreptului de proprietate private asupra terenurilor. Dosarul de despagubire nr.
30.085/FFCC/2017 urmeaza a fi solutionat potrivit dispozitilor Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport cu actele comunicate si cu cele care se afla
la dosarul de despéagubire precizat. (...) In temeiul art. 17 din Legea nr. 165/2013, pe baza
documentelor comunicate, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor valideaza
sau invalideaza, in tot sau in parte, deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. (...) In prezent, Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor solutioneaza dosarele inregistrate in intervalul
26.000/FF-29.999/FF, interval in care se mai regasesc circa 750 de dosare nesolutionate,
la care se adauga si dosarele cu hotarari judecatoresti care se solutioneaza cu prioritate.
Numarul dosarelor solutionate in fiecare luna se publica pe pagina de internet a AN.R.P.”

Sustinerile partii reclamate

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 7783/04.12.2021, partea reclamata sustine ca
dosarul de despagubire constituit in baza Hotararilor Comisiei judetene Valcea nr.
60/29.02.2016 si nr. 213/13.10.2016, prin care au fost validate anexele de despagubire nr.
23 si nr. 11 ale Comisiei locale lonesti (unde figureaza solicitantii, cu suprafata de teren de
0,95 ha), a fost inregistrat la Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sub nr. 30085/FFCC/2017; dosarul respectiv a fost supus atentiei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor in sedinta din data de 05.11.2020.

23. Partea reclamata sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr.
165/2013, modificata si completata, decizia emisa in dosarul nr. 30085/FFCC/2017
urmeaza sa fie comunicata persoanelor indreptatite, prin intermediul serviciilor postale,
insotita de confirmarea de primire.

24. Prin adresa inregistrata sub nr. 449/20.01.2021 partea reclamata reitereaza
faptul ca dosarul de despagubire constituit in baza Hotararilor Comisiei judetene Valcea nr.
60/29.02.2016 si nr. 213/13.10.2016 a fost supus atentiei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor in sedinta din data de 05.11.2020, cu propunere de emitere a
deciziei de invalidare.

25. Partea reclamatéa sustine faptul ca Decizia de invalidare nr. 38201/28.12.2020 a
fost comunicata persoanelor indreptatite, inclusiv petentului, prin intermediul serviciilor
postale, insotite de confirmarea de primire, potrivit Borderoului nr. 288/28.12.2020.

26. Partea reclamata sustine faptul ca, potrivit Deciziei de invalidare nr.
38201/28.12.2020 nu se impune acordarea de masuri compensatorii in temeiul Legii nr.
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165/2013 pentru suprafata de teren de 0,95 ha inscrisa in anexa de despagubire, validata
de Comisia judeteana Valcea pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor.

27. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca s-a retinut ca dovada dreptului
de proprietate al autoarei (in calitate de mostenitoare a defunctei ) se face pentru suprafata
de 1,50 ha care a fost inscrisa in Cooperativa Agricola de Productie lonesti, astfel cum a
retinut Judecatoria Ramnicu Valcea, in Sentinta civila nr. 2155/07.03.1995, iar in temeiul
legilor fondului funciar s-au eliberat de pe urma autoarei mai sus amintite titluri de
proprietate pentru suprafata de 2,6083 ha.

28. De asemenea, partea reclamata subliniaza faptul ca Decizia 38201/28.12.2020
poate fi atacata in conditiile art. 35 alin. 1 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla imobilul, Tn termen
de 30 de zile de la comunicare.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
29. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

e art. 2 alin.l: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e Art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» Constitutia Romaniei, revizuita;
e art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari.”

> Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

e Art. 34 alin. 4 si alin 5. ,Dosarele se solutioneazéa in ordinea inregistrérii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatul
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Comisiei Nationale. Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneaza cu prioritate:
a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit art. 21
alin. (5); b) dosarele in care, prin hotarari judecéatoresti irevocabile/definitive, instantele de
Jjudecata s-au pronuntat cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea
de persoana indreptatita; c) dosarele constituite in baza cererilor formulate de persoanele
prevazute la art. 33 alin. (4); d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea
acordarii de despéagubiri/méasuri compensatorii de catre Comisia specialé de retrocedare a
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase si comunitatilor cetéatenilor
apartinand minoritéatilor nationale din Romania.”

IV. Motivele de fapt si de drept.

30. In fapt, Colegiul director retine c& petentul reclaméa discriminarea sa in cadrul
procedurii de solutionare a dosarelor de despagubire ca urmare a aplicarii unui tratament
diferentiat/defavorabil fatd de alte persoane care detineau hotarari judecéatoresti, dosarul
sau nefiind solutionat cu prioritate fatd de dosarele cu hotarari judecatoresti mai recente
decét a sa.

31. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masurad obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

32. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

33. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

34. In ceea ce priveste fapta reclamatd de catre petent, din sustinerile partilor
Colegiul director retine faptul ca la momentul introducerii plangerii supusa prezentei analize
petentul avea pe rolul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor un dosar de
despagubire cu hotarare judecatoreasca definitiva din anul 1995; din sustinerile partii
reclamate, Colegiul director retine ca dosarul de despagubire al petentului a fost supus
atentiei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor in sedinta din data de
05.11.2020, cu propunere de emitere a deciziei de invalidare, fiind emisa Decizia de
invalidare nr. 38201/28.12.2020 prin care s-a decis ca nu se impune acordarea de masuri
compensatorii in temeiul Legii nr. 165/2013. In continuare, Colegiul director retine
sustinerile petentului potrivit carora “.. prin modul de solutionare a dosarului meu
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30.085/FFCC/2017 se face discriminare cu alte persoane care au dosare foarte recent
judecate.”

35. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 34 alin. 4 si alin 5 din Legea nr.
165/2013 si retine ca legiuitorul a prevazut o regula generala privind ordinea de solutionare
a dosarelor de despagubire, mai exact solutionarea in ordinea inregistrarii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatul
Comisiei Nationale si o exceptie de la regula generala pentru 4 categorii de dosare,
petentul incadrandu-se in situatia de exceptie care stabileste solutionarea cu prioritate a
dosarelor.

36. in continuare, Colegiul director observd cad pe site-ul oficial al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, la sectiunea Comunicate de presa pe anul
2016, se precizeaza urmatoarele: “Legea nr. 103/2016, care a intrat in vigoare la data de
27.05.2016, a adus céateva modificari importante privind ordinea de solutionare a dosarelor
inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.). Astfel, s-a
stabilit ca ordinea de solutionare a dosarelor va fi cea a inregistrarii, prevedere care
anuleaza toate deciziile prin care, in perioada 2006 — 2011, unele dosare de despéagubire
au fost repartizate spre solutionare pe alte criterii. In scopul accelerdrii ritmului de
solutionare, s-a mai stabilit cd dosarele constituite pe baza unor decizii/dispozitii/hotarari
emise in executarea unor hotéarari judecatoresti prin care s-a constatat existenta dreptului
la despagubiri, precum gi intinderea acestui drept, sa fie solutionate cu prioritate. Pentru
aplicarea acestei prevederi si pentru a nu afecta principiul solutionarii dosarelor in ordinea
inregistrarii, A.N.R.P. a constituit un serviciu care are ca sarcina solutionarea dosarelor cu
hotarari judecéatoresti. Avand in vedere faptul ca la acest moment nu se cunoaste care sunt
dosarele cu hotaréri judecatoresti (hotérarile fiind date in contradictoriu cu alte
institutii), A.N.R.P. invita titularii acestei categorii de dosare s& se adreseze institutiei
noastre. Atragem atentia ca_prioritatea dosarelor cu hotaréri_judecatoresti va fi
acordatd ca urmare a solicitdrilor formulate. in paralel, A.N.R.P. va face si o verificare a
tuturor dosarelor aflate in asteptare, in scopul identificarii celor cu hotaréri judecéatoresti,
dar acest proces va fi unul de durata, tindnd cont de numarul mare de dosare si numarul
mic de persoane care pot fi afectate acestei activitati.”

37. Avand in vedere cele mentionate mai sus, mai exact faptul ca data transmiterii
unei solicitari de solutionare a constituit ordinea de solutionare a dosarelor cu hotaréari
judecatoresti definitive, Colegiul director se intreaba daca petentul a formulat si a transmis
respectiva solicitare precizata pe site-ul ANRP, la dosarul cauzei neexistand o dovada in
acest sens.

38. Avand in vedere sustinerile petentului potrivit carora “Fiind deranjat dl. consilier
de interventiile mele, care avand 74 de ani si handicap locomotor, am scris §i voi Scrie,
astepand dreptatea”, sustineri din care s-ar putea retine ca si criterii de diferentiere criteriul
varsta si criteriul handicap, Colegiul director a apreciat ca se impune solicitarea expresa a
criteriului de discriminare care, in viziunea petentului, a stat la baza tratamentului
diferentiat. Solicitarea sus-mentionata a fost adresata petentului prin citatia inregistrata sub
nr. 5733/27.10.2020, insa acesta nu a raspuns solicitarii.

! http://www.anrp.gov.ro/pres%C4%83/comunicate/51-2016/1102-modific%C4%83ri-importante-privind-
ordinea-de-solu%C5%A3ionare-a-dosarelor-de-desp%C4%83gubire.html
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39. Retinadnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1.
in acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege
fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

40. Colegiul director retine ca discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

41. n speta supusa analizei, in lipsa unui raspuns din partea petentului cu privire la
specificarea criteriilor de discriminare care au stat la baza presupuselor fapte de
discriminare, Colegiul director retine ca acesta face referire la criteriul varsta si handicap ca
si criterii de diferentiere.

42. Analizand adresa raspuns nr. 2913/DFF/15.06.2020 a A.N.R.P in care se
precizeaza ca, la momentul redactarii respectivei adrese, Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor solutiona dosarele inregistrate in intervalul 26.000/FF-
29.999/FF si tindnd cont de faptul ca dosarul de despagubire al petentului a fost inregistrat
sub numarul 30.085/FF, Colegiul director apreciaza ca, in situatia redata, intre criteriile
invocate de catre petent si posibila fapta de discriminare sesizatd nu poate fi retinut un
raport de cauzalitate.

43. In concluzie, Colegiul director retine ca nu exista un raport de cauzalitate intre
varsta de 74 de ani si handicapul petentului ca si criterii de discriminare in sensul prevazut
de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si nesolutionarea dosarului de despagubire al
petentului cu prioritate fatd de alte dosare cu hotéarari judecatoresti definitive, avand in
vedere ca respectivele criterii, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, nu au
influentat in vreun fel anume momentul solutionarii dosarului de despagubire.

44. In emiterea deciziei sale, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta sa si
constata ca in spete similare (a se vedea spre exemplu Hotdrdrea CNCD nr. 341 din data
de 08.04.2020%), Colegiul director a constatat c& nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

2 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Hotarare-341-2020-1.pdf

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA 7 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Hotarare-341-2020-1.pdf

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata2; nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate si presupusa fapta de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru(online), GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN -
Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotéarare va fi comunicaté in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
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Data redactarii: 05.01.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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