CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 710
Din 29.09.2021

Dosar nr.: 433/2020

Petitia nr.: 3587/17.06.2020

Petent:

Reclamat: Asociatia de Proprietari a blocului V91

Obiect: petentul reclama discriminarea la care a fost supus ca urmare a luarii in
calcul la intetinere a fiului sdu Tn varstda de 22 de luni in conditile in care altor
proprietari/locatari in situatii asemanatoare nu li s-a aplicat acelasi tratament

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Asociatia de Proprietari a blocului V91

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3587/16.07.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4307/16.07.2020 a fost citata partea reclamata. Citarea a fost
realizaté fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsé (cu comunicarea de note scrise / puncte
de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38
din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatiile nr. 3587/16.07.2020 si nr. 4307/16.07.2020 au fost transmise cu posta
roméana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4949/13.08.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 5305/02.09.2020).
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5068/20.08.2020, petentul si-a dat acordul
pentru solutionarea spetei in lipsa, fara participarea la un termen de audieri si a depus
inscrisuri constand in liste privind calculul cotelor de intretinere.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5305/02.09.2020, s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate anterior de fiecare
parte.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5956/28.09.2020, petentul a depus concluzii
scrise.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6079/01.10.2020, partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 3587/17.06.2020, petentul sustine ca a fost
discriminat Tn urma introducerii la intretinere de catre Asociatia de Proprietari a blocului a
fiului sau cel mic, in varsta de 2 ani si 10 luni.

13. Petentul sustine c&, dupa consultarea in data de 30.03.2020 a listelor afigate
de catre Asociatia de Proprietari bl. V91 referitoare la plata lunara a intretinerii pentru luna
februarie 2020, precum si a listei de plata pentru luna martie 2020, afisata in data de
30.04.2020, a constatat ca au fost luate in calcul 4 persoane pentru calculul cheltuielilor
care au revenit apartamentului sau.

14. Petentul afirma ca a verificat lista de plata aferenta celorlalte celorlalte
apartamente unde stia ca locuiesc copii cu varsta apropiatd de cea a fiului sdu si a
constatat ca acestia nu au fost luati in calcul in vederea stabilirii cheltuielilor de
intretinere. Mai concret, petentul sustine ca a verificat situatia referitoare la numarul de
persoane care apar pe lista de plata a intretinerii in cazul ap. 62, ap. 63, ap. 36, respectiv
ap. 8.

15. Petentul solicitd comunicarea modului de solutionare a sesizarii sale doar prin
posta electronica.

16. Petentul depune inscrisuri (foto lista de plata intretinere pentru luna februarie
2020 — scara 2, foto lista de plata intretinere pentru luna martie 2020, Contestatie trimisa
in data de 07.05.2020 céatre Asociatia de Proprietari privind suma de plata, fotografie lista
de plata intretinere pentru luna martie 2020 — scara 1).

17. Prin adresa de concluzii scrise inregistrata sub nr. 5956/28.09.2020
petentul sustine faptul ca Asociatia de Proprietari bl. V91 si conducerea acesteia a
raspuns cu rea-credinta aspectelor pe care acesta le-a sesizat in cadrul petitiei adresate
Consiliului, intrucat a refuzat sa raspunda punctual acuzatjilor de discriminare aduse,
invocand Tn aparare motive care nu au nicio legatura cu cauza reclamata.

18. Petentul sustine ca in realitate situatia este total diferitd comparativ cu cea
prezentata de catre partea reclamata; astfel, Adunarea Generala a proprietarilor din blocul
V91 nu a fost convocata niciodata in intervalul 2010 - februarie 2020; de asemenea, nici
Adunarea Generala a proprietarilor din luna februarie 2020 nu ar fi avut loc daca nu ar fi
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fost convocata chiar de catre petent, impreuna cu alti 2 vecini, respectandu-se astfel
intru-totul prevederile Legii 196/2018.

19. In continuare petentul reclama faptul c& in cadrul Adunarii Generale din luna
februarie 2020 nu s-au discutat problemele mentionate pe ordinea de zi din convocator,
acestea fiind ignorate de actuala conducere, astfel ca nu s-a luat nicio masura in
conformitate cu cele prevazute de lege; din acest motiv petentul sustine ca a atacat
hotararea in instanta, dosarul nr. 9476/302/2020 fiind Tnregistrat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti si avand termen de judecata pe data de 12.11.2020.

20. De asemenea, petentul sustine ca in prezent conducerea asociatiei este in
totalitate platita (presedinte, administrator, contabil, cenzor, femeie de serviciu), desi
printre masurile propuse la ultima A.G. se numara si reducerea costurilor cu salariile
persoanelor care detin functile mai sus mentionate, prin externalizarea serviciilor si
angajarea unor firme de specialitate pentru administrarea blocului si pentru serviciile de
curatenie, precum si eliminarea salariului presedintelui asociatiei si cenzorului. in plus,
petentul declara faptul ca nu este interesat sa obtina si sa exercite el insusi functia de
presedinte, cu atdt mai mult cu céat, avand doi copii minori Tn intretinere, trebuie sa se
ocupe de cresterea acestora (in plus lucreaza in schimburi si nu ar detine timpul necesar
ocuparii acestei functii).

21. In ceea ce priveste montarea senzorilor de gaze cu transmisie radio, petentul
subliniaza faptul ca nici in cadrul adresei Thaintate CNCD nu se afla vreun raspuns de la
AN.R.E. in care s& se precizeze obligativitatea montarii senzorilor aferenti. in continuare,
petentul sustine ca, dimpotriva, in toate locuintele din blocul V91 sunt montati senzori de
gaze, care trebuiau doar verificati, operatiunea costand in jur de 20-25 lei/apt., insa
actuala conducere, din dorinta de a obtine in mod ilegal comisioane de la firmele de profil,
a decis, fara acordul Adunarii Generale, montarea acelor detectoare de gaze cu senzori
cu transmitere radio, al carei cost se ridica la circa 500 lei/apt. sau 100 euro/apt. (“‘un
calcul simplu arata ca 100 euro x 90 apt., cate are blocul, inseamna un cost de 9.000
euro sau 45.000 lei!”).

22. In ceea ce priveste introducerea unor cheltuieli de ntretinere suplimentare ca
urmare a luarii in calcul a fiul sau cel mic, petentul argumenteaza faptul ca Procesul
Verbal din 12.03.2003, depus de catre partea reclamata, este realizat de catre fosta
asociatie de locatari a blocului V91, dupa cum rezulta din cuprinsul lui, asociatie care nu
mai exista de aproximativ 17 ani.

23. De altfel, petentul sustine ca Asociatia de Proprietari bl.V91 a fost infiintata la
doua saptamani de la data procesului verbal mentionat mai sus, dupa cum reiese din
incheierea din 26.03.2003 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntata in dos.
30/AP/2003, ceea ce inseamna ca noua asociatie ar fi trebuit sa adopte ulterior o masura
similara in Adunarea Generala, daca ar fi dorit sa acorde aceasta facilitate familiilor cu
mai multi copii, lucru care nu s-a intamplat.

24. Petentul sustine ca de la data de 12.03.2003 péna in prezent nu exista niciun
alt proces-verbal al unei Adunari Generale in care sa se fi discutat problema varstei de la
care minorii sunt trecuti la plata intretinerii, Legea 196/2018 prevazand faptul ca toate
persoanele care locuiesc intr-un imobil sunt trecute la plata intretinerii, fara sa existe vreo
scutire legata de varsta persoanelor.
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25. In concluzie, petentul doreste sa afle care este motivul legal pentru care fiul
sau cel mic este luat in calcul la plata intretinerii, Tn timp alti copii ai vecinilor nu sunt luati
in calcul.

25. Avand in vedere comportamentul conducerii asociatiei, pe care petentul Tl
descrie ca fiind “de borfagi angajati”, acesta declara ca nu este surprins de afirmatia
mininoasa a partii reclamate precum ca dumnealui nu ar depus in fotocopie certificatul de
nastere al ultimului membru al familiei la asociatie, tindnd cont ca nu a primit un numar de
inregistrare la cererea sa de acum 2 ani. De asemenea, petentul precizeaza ca in
momentul de fata, toatd corespondenta pe care o are cu partea reclamata se realizeaza
prin intermediul postei, deoarece “naravul conducerii nu s-a schimbat ntre timp” si, desi a
incercat in repetate randuri sa depuna acte si a cerut numar de inregistrare, a fost
refuzat, lucru pe care il poate proba cu martori.

26. Petentul considera ca punctul de vedere exprimat de catre partea reclamata
este plin de minciuni ordinare si baliverne, mai exact afirmatia ca “locatarii care au copii
minori au fost plecati in perioada de pandemie, dar au fost totusi trecuti la plata, desi
puteau fi scosi de la plata la fiecare 15 zile". n plus, petentul declard c& nu existd nicio
hotarare a Adunarii Generale care sa prevada scutirea de la plata intretinerii a unui
locatar daca lipseste 15 zile consecutiv din locuinta.

27. In concluzie, petentul considerd ca Asociatia de Proprietari nu a protejat in
niciun fel familiile cu copii multi, lucru care este evident din trecerea fiului sau minor la
plata intretinerii.

Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4949/13.08.2020 partea reclamata
sustine ca petentul, domiciliat la apartamentul 60, fiind in conflict cu Asociatia de
Proprietari din cauza ca nu a reusit in tentativa de a se auto-numi in functia de presedinte
(functie remunerata), recurge la diverse sicane, inclusiv trimiterea in judecata a asociatiei
pentru anularea hotararii Adunarii Generale din data de 18.02.2020, adunare in care de
fapt nu s-a luat nici o hotarare, fiind facute doar nisgte informari care urmau a fi definitivate
la o noua adunare progamata pentru luna aprilie si care nu a mai avut loc din cauza
pandemiei.

29. Partea reclamata arata ca petentul a dezinformat proprietarii cu privire la
revizia obligatorie la instalatia de gaze, spundnd ca nu este obligatorie montarea
senzorilor cu transmisie radio la vanele automate (ce urmau a fi montate la intrarea
coloanelor in scari), producand scandal si intarziind cu revizia si modificarea instalatiilor;
cu privire la acest aspect partea reclamata precizeaza ca a fost obligata sa se adreseze
A.N.R.E., de la care a primit raspunsul in baza caruia a trecut la strangerea avansului
pentru inceperea lucrarilor.

30. In ceea ce priveste trecerea la intretinere a copiilor, partea reclamat& sustine
faptul ca nu este nicio ilegalitate si nu se produce nici o discriminare in acest sens
intrucat, conform prevederilor art. 30 din Legea 196/2018, toti proprietarii sau chiriagii sun
obligati sa anunte comitetului executiv, in termen de 10 zile, orice modificare in
componenta celor ce locuiesc in apartament. Mai mult decéat atat, partea reclamata
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sustine ca, desi i s-au cerut petentului datele copiilor pentru a recalcula exact cheltuielile
pe persoana, asa cum acesta a cerut, asociatia nu a primit informatiile solicitate.

31. De asemenea, partea reclamata sustine ca petentul a beneficiat timp de 22 de
luni de scutirea fiului sau de la plata intretinerii.

32. Partea reclamata sustine ca anuntul privind transmiterea datelor copiilor catre
presedinte a fost afisat la avizierele celor 3 scari incepand cu luna martie 2020, unde se
afla si in prezent.

33. Cu privire la aspectele sesizate de petent CNCD, partea reclamata sustine
urmatoarele:

- la apartamentul 63, minorul netrecut pe listele de intretinere in luna februarie 2020 avea
2 luni, Timplinind 9 luni abia in august;

- la apartamentul 8, minorul netrecut pe listele de intretinere in luna februarie 2020 avea 5
luni;

- la celelalte 2 apartamente, pe perioada pandemiei, locuitorii lor au fost mai mult plecati
in provincie pentru a se proteja de infectarea cu virusul COVID 19 si, desi ar fi putut
solicita scoaterea de la intretinere pentru persoanele majore la fiecare 15 zile plecate,
totusi, pentru a nu da nastere la discutii, au fost trecuti la plata cotelor la intretinere.

34. De asemenea, partea reclamatd sustine ca “asa-zisa contestatie nu a fost
trimisa catre asociatie si nu are semnaturi de primire”, in caz contrar petentul ar fi primit
raspuns.

35. Partea reclamata depune inscrisuri (copie de pe procesul verbal al asociatiei in
care se hotaraste ca minorii nou nascuti sa fie scutiti de plata intretinerii pe persoana
pana la véarsta de 6 luni; solicitarea asociatiei catre petent, inclus in raspunsul asociatiei la
solicitarea trimisa prin posta de acesta, de a trimite datele copiilor in vederea recalcularii
corecte a cheltuielilor pe persoana pentru apartamentul nr.60; documentele trimise la
ANRE si sumarul din réaspunsul acestora).

36. Prin adresa de concluzii scrise inregistrata sub nr. 6079/01.10.2020 partea
reclamata sustine ca petentul nu a dat curs solicitarii de a depune datele referitoare la
componenta familiei, date necesare calcularii cotelor si completarii cartii de imobil si nici
nu a solicitat sa devina membru al asociatiei, subliniind faptul ca ,nu el, ci sotia, pentru ca
el nu este proprietar”.

37. In plus, partea reclamata sustine ca petentul a afirmat cu orice ocazie ca va
reclama asociatia peste tot (lucru pe care l-a si facut la Primaria Sectorului 5 si la
Judecatoria Sectorului 5, cerand anularea adunarii generale la care nici nu avea drept de
vot), ceea ce i 1i pune pe cei din conducerea asociatiei in situatia de a-i face plangere
penala pentru hartuire.

38. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamata propune ca dovezi
luarea de declaratjii de catre CNCD de la proprietarii si chiriagii apartamentelor nr. 8, nr.
36, nr. 62, nr. 63.

39. Partea reclamata reitereaza cele sustinte in cadrul punctului de vedere
inregistrat la CNCD sub nr. 4949/13.08.2020.
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /

jurisprudenta

>

40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
art. 2 alin 1, art. 2 alin. 3 si art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boalda cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

“Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Art. 4 alin. 2 si art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, revizuita;

“Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminéari.”

art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau
orice alta situatie.”

V. Motivele de fapt si de drept
41. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii

este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa

indeplineasca cumulativ mai multe conditii :
a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie

sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

republicata; potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,

O
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limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,

handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie

defavorizata, precum si orice alt criteriu;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condiiii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

43. Astfel se poate considera discriminare:

= o diferentiere

» bazata pe un criteriu

= care atinge un drept.

44. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

45. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

46. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
Lart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860),
ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similard” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

47. In solutionarea petitiei, Colegiul director analizeaza dac& existd un tratament
diferentiat intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod
diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

48. in speta de fatd, Colegiul director retine ca& in perioada 2018-2020 partea
reclamata Asociatia de Proprietari bl. V91 a scutit de la plata unor anumite cheltuieli de
intretinere mai multi minori incepand cu vérsta de O luni, Tn baza unui proces-verbal al
Asociatiei de locatari din bl. V91 incheiat in data de 12.03.2003, proces verbal prin care s-
a stabilit scutirea de la plata intretinerii a copiilor pana la 6-9 luni. In acest sens, din
probele depuse la dosarul cauzei (inclusiv Incheierea de sedinta a Judecétoriei Sectorului
5 Bucuresti din data de 26.03.2003, pronuntatad in dos. 30/AP/2003, avand ca obiect
dobéandirea personalitétii juridice a Asociatiei de Proprietari a bl. V91) Colegiul director
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observa ca singurul document care specificd scutirea minorilor de la plata intretinerii
dateaza din data de 12.03.2003, existand suspiciunea lipsei de valabilitate al acestuia in
anul 2020.

49. Mai mult decat atat, Colegiul director ia act de prevederile art. 30 din Legea
196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si
administrarea condominiilor {,Proprietarii din condominii au obligatia s& notifice
presedintelui orice schimbare intervenita in structura si numarul membrilor familiei prin
deces, casatorii sau nasteri (...). Notificarea prevazuta la alin 1 se face in scris in termen
de 10 zile de la schimbarea intervenitéa (...).”}, precum si de prevederile art. 75 alin 4 si
alin 5 {,Niciun proprietar din condominiu nu este exceptat de la obligatia de a contribui la
plata cheltuielilor comune, ca urmare a renuntarii la folosirea unei parti din proprietatea
comuna. Prin exceptie de la prevederile alin. 4, in baza hotararii adunérii generale, pot fi
exceptate de la plata cheltuielilor aferente consumului de energie electricd pentru
functionarea ascensorului/ascensoarelor persoanele care locuiesc in apartamente situate
la subsol, demisol, parter, mezanin, precum gi la etajul 1 din cladirile fard& mezanin.”},
observand ca toate persoanele care locuiesc intr-un imobil, inclusiv_prin_nastere, sunt
trecute la plata intretinerii, singura exceptare de la plata cheltuielilor comune vizand
persoanele care locuiesc la demisol, parter, etajul 1 in ceea ce priveste consumul de
energie electrica pentru functionarea liftului.

50. Cu privire la scutirea copiilor de pana la 3 ani de o serie de cheltuieli la
intretinere, Colegiul director observa ca intre anii 2017-2018 a existat o reglementare in
sensul exceptarii copiilor mai mici de trei ani de la plata cheltuielilor repartizate intr-un
imobil pe consumuri individuale [conform art. 47 din Legea nr. 230/2007, completat de
articol unic din Legea nr. 67 din 13 aprilie 2017, publicata in M.Of. nr. 271 din 19 aprilie
2017, alin. (2) ,Asociatiile de proprietari pot hotéri exceptarea de la plata cheltuielilor
prevazute la alin. (1) lit. b) pentru copiii cu vérsta de pana la 3 ani.”], prevedere legala
care nu a fost preluatd in Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari_si_administrarea_condominiilor. In expunerea de
motive pentru propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 230/2007
se precizeaza ca: “Legea nr.230/2007 are o serie de prevederi care pot creste inutil
cheltuielile pe consumuri individuale sau daca acestea nu pot fi platite intr-un termen de
20 de zile. In acest sens am avut in vedere faptul c& includerea minorilor care au sub 3
ani in numarul persoanelor care sa platesc cheltuieile de intretinere ale locuintei si
cheltuielile asociatiei de proprietari nu se justifica. Consumul realizat de acesti copii minori
se poate reflecta in contoarele de apa sau in consumul locuintei per ansamblu. Tn plus, in
conditiile in care animalele mici de companie (pisici, catei, etc) nu sunt incluse in randul
consumului pe locuinta sau apartament/persoand, consider absurd sa contorizam cvasi-
cheltuielile “provocate” de bebelusi pentru buna desfasurare a asociatiei proprietarilor de
locuinte. Consider ca legiuitorul a avut mici scapari de interpretare juridica cu privire la
acest aspect, pe care le corectam prin aceasta propunere legislativa.”

51. Prin raportare la situatia comunicatd de catre partea reclamata cu privire la
petent si familia acestuia, Colegiul director retine ca fiul petentului a fost scutit de la
introducerea pe listele de intretinere timp de 22 de luni. De asemenea, la momentul
introducerii prezentei plangeri, Colegiul director retine ca nu fusesera trecuti pe listele de
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intretinere minorul la apartamentul 63 (nascut in luna decembrie 2019), minorul de la
apartamentul 8 (nascut in luna octombrie 2019), acestia avand o varsta de pana intr-un
an, precum si minorii de la apartamentul 62 si apartamentul 36, minori a caror varsta
exacta nu este precizata de parti.

52. Tinadnd cont de prevederile art. 75 alin. 2 din Legea 196/2018 [,Cheltuielile
asociatiilor de proprietari, in functie de modul de calcul si de criteriile de repartizare pe
proprietati individuale, sunt urméatoarele: a) cheltuieli pe numéar de persoane care locuiesc
sau desfasoara activitati in proprietéti individuale; b) cheltuieli pe consumuri individuale; c)
cheltuieli pe cota-parte indiviza, in functie de suprafata utila a proprietatii individuale; d)
cheltuieli pe beneficiari, aferente serviciilor individuale ale proprietarilor, dar gestionate
financiar prin intermediul asociatiei de proprietari; e) cheltuieli pe consumatori tehnici; f)
cheltuieli de altd naturd”.], precum si avand in vedere lipsa unei prevederi legale in
vigoare asemanatoare cu cea din articolul 47 din Legea nr. 230/2007 si a unei explicatii
din partea partii reclamate in acest sens, Colegiul director se intreaba care a fost baza
legala a scutirilor de la intretinere oricarui minor din condominium in perioada 2018-2020,
asupra carui tip de cheltuieli a fost operata respectiva scutire (cel mai probabil fiind vorba
de cheltuielile ce se repartizeaza la numarul de persoane prezente) si care a fost motivul
potrivit caruia fiul petentului a fost scutit o perioada de 22 de luni (mult peste cele 9 luni
stabilite printr-un proces verbal al asociatiei datat in anul 2003, dar sub cele 36 de luni
stabilite de catre art. 47 din Legea nr. 230/2007).

53. In continuare, Colegiul director observa faptul ca in anul 2021 existd o
propunere legislativa pentru completarea art. 75 din Legea nr. 196/2918 in sensul
exceptarii copiilor mai mici de trei ani de la plata cheltuielilor asociatiei de proprietari,
propunere care a fost votatad in Senat si care se afla in dezbatere la Camera Deputatilor.
in expunerea de motive pentru propunerea legislativa mentionata se precizeaza
urmatoarele: ,Dupa cum bine se cunoaste acesta nu este un proiect nou, a mai existat
chiar o lege in acest sens, dar care a fost In vigoare pentru o scurta perioada de timp.
Este de prisos a arata ca pentru cresterea copiilor cu vérsta sub trei ani parintii au o
multitudine de cheltuieli, cum ar fi hrana, imbracamintea sau produsele de igiena
personald atat de necesare cresterii si dezvoltarii armonioase a unui copil. In contextul
acestei propuneri legislative mentionam cé pentru plata intretinerii casei scérii a unui bloc
parintii achita costurile aferente, mai mult, copilul nu poate folosi liftul singur, nu poate
utiliza lumina electrica de pe holuri decét in prezenta pdrintilor sau a unui adult. In opinia
noastra cheltuielile alocate pentru fiecare copil aflat in varstda mai mica de 3 ani pentru
intretinerea blocului pot fi folosite de parinti mai bine pentru costurile cresterii acestei
categorii de copii. Mai mult, printr-o folosire mai judicioasa, cu mai multa responsabilitate,
a consumului de electricitate sau gestionarea selectiva a degeurilor, de exemplu,
consideram ca se pot face economii, astfel incat se pot diminua costurile cu intretinerea
blocului. Cat timp a fost in vigoare o asemenea scutire a copiilor cu varsta de sub 3 ani de
la plata intretinerii blocului (a se vedea Legea 67/2017 pentru completarea art. 47 din
Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari) nu au existat disfunctionalitati in bunul mers al vietii din blocurile sau
condominiile in care locuiau acesti copii. Consideram ca suntem in asentimentul
majoritatii cetatenilor romani ca o astfel de prevedere legala este justa si necesara.”
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54. in fapt, Colegiul director, analizand sustinerile partilor, apreciaza ca se invoca
un tratament diferentiat intre familiile cu copii cu varsta de pana la 3 ani care au beneficiat
de scutirea de la o serie de cheltuieli de intretinere pentru minori (astfel cum a fost stabilit
de catre art. 47 alin 2 din Legea nr. 230/2007, articol abrogat) si familiile cu copii cu varsta
de peste 3 ani, care nu au beneficiat de o astfel de scutire.

55. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

56. In ceea ce priveste elementul constitutiv al unei fapte de discriminare “existenta
unui tratament diferentiat intre persoane aflate in situatii comparabile”, Colegiul director a
analizat faptele sesizate din perspectiva categoriilor de persoane care au beneficiat de
scutirea de la o serie de cheltuieli de intretinere in vederea identificarii situatiilor
comparabile. Conform prevederilor articolul 47 din Legea nr. 230/2007 (abrogat) se
identifica doua categorii de persoane, mai exact categoria familillor cu copii cu varsta de
pana la 3 ani si categoria familiilor cu copii cu varsta de peste 3 ani. Din aceasta
perspectiva, tinand cont si de expunerile de motive ale initiativelor legislative din anul
2018 si anul 2021 privind exceptarea copiilor mai mici de trei ani de la plata cheltuielilor
asociatiei de proprietari, Colegiul director constata ca cele doua categorii de familii nu se
afla intr-o situatie comparabild, astfel ca prin scutirea de la plata unor cheltuieli de
intretinere a copiilor cu varsta de pana la 3 ani nu s-a creat o situatie de diferentiere intre
persoane care se afla in situatii comparabile.

57. in ceea ce priveste situatia petentului, Colegiul director constatatd c& fiul
acestuia a beneficiat de scutire de la introducerea pe listele de intretinere timp de 22 de
luni, din acest punct de vedere aflandu-se in aceeiasi categorie de persoane cu familia
minorului de la apartamentul 63 si de la apartamentul 8, aceea a familiilor cu copii cu
varsta de pana la 3 ani. Avand in vedere ca scutirea a fost aplicata tuturor celor 3 cazuri,
Coleqiul director constatd ca nu s-a creat o situatie de diferentiere intre persoane care se
afla in situatii comparabile. Mai mult decat atat, Colegiul director retine ca de la momentul
introducerii petitiei si pana la momentul solutionarii acesteia nu exista nicio prevedere
legala privind exceptarea copiilor mai mici de trei ani de la plata cheltuielilor repartizate
intr-un imobil. Astfel, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, acestea nu se intrunesc in cazul semnalat de petent.

58. In concluzie, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel
cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun
element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile i completarile ulterioare, republicata; nu exista situatii comparabile.

2. O copie a hotararii se va compunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru(online), GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN -
Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA - Membru

Prezenta hotarére va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 22.12.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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