CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 708
din 29.09.2021

Dosarul nr. 975/2020
Petitie nr. 7691/02.12.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentului

1. : Numele si domiciliul reclamati

2.
2. cu adresa de corespondenta la Universitatea Tehnica - Facultatea de Autovehicule Rutiere,
Mecatronica si Mecanica din Cluj Napoca, Bulevardul Muncii 103-105, jud. Cluj.
3. Facultatea de Autovehicule Rutiere, Mecatronica si Mecanica cu sediul in Cluj Napoca,
Bulevardul Muncii 103-105, jud. Cluj
4. la Universitatea Tehnica - Facultatea de Autovehicule Rutiere, Mecatronica si Mecanica din
Cluj Napoca, Bulevardul Muncii 103-105, jud. Cluj
5. cu adresa de corespondenta la Universitatea Tehnica - Facultatea de Autovehicule Rutiere,
Mecatronica si Mecanica din Cluj Napoca, Bulevardul Muncii 103-105, jud. Cluj.
6. cu adresa de corespondenta la Universitatea Tehnica - Facultatea de Autovehicule Rutiere,
Mecatronica si Mecanica din Cluj Napoca, Bulevardul Muncii 103-105, jud. Cluj.

II. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul, laborant doctorand inginer Universitati Tehnice Cluj Napoca - Facultatea de
Autovehicule Rutiere, Mecatronica si Mecanica reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supus de reclamati.

9. In data de 06 martie 2020 petentul declara c& a fost pus la dispozitia Serviciului Resurse
Umane in baza minciunii Directorului de departament, respectiv a Decanului de atunci, , pe

1%

motiv ca ca "laborantul... nu mai poate sa-si indeplineasca atributiile din fisa postului” .
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Petentul nu a afirmat niciodata ca nu poate sa-si indeplineasca atributjiile din fisa postului, ci a
spus ca este intr-o categorie vulnerabila si ca are de urmat o serie de sedinte de recuperare
neuro-musculara.

10. Petentul declara ca, in data de 15 iulie 2020, a fost supus unui interogatoriu efectuat de o
Comisie de cercetare disciplinara in cadrul careia domnul director administrativ i-a spus
expresis verbis ca "EU NU AM NEVOIE DE ASTFEL DE OAMENI", facand referire la
persoana sa si la conditia sa medico-legala, mai precis la handicapul sau si la necesitatea
recuperarii neuro-musculare. Expresiile rostite si decizille luate, atdt de domnul director
susnumit, cat si de catre comisia de cercetare disciplinara, i-au cauzat, pe langa prejudiciul
moral (prin jigniri si acuzatji nefundamentate), un prejudiciu material semnificativ, incalcandu-i
dreptul la munca, dreptul la educatie si dreptul de a primii/beneficia de cazare in camin.

11. In data de 19 octombrie 2020 petentul sustine ca a fost supus discriminatoriu si abuziv unui
al doilea examen medical de medicina muncii, in sala Emerson, a Universitatii Tehnice din
Cluj-Napoca,. Solicitarea celui de-al doilea examen de control medical a fost facuta de catre
numiti(Director Departament A.R.T.), (Decan Facultatea A.R.M.M.), (Prodecan Facultatea
A.R.M.M.) si (Presedinte Senat U.T.C.N.), prin intermediul secretarei Departamentului A.R.T..
Numitii (Decan Facultatea A.R.M.M.), (Prodecan Facultatea A.R.M.M.) si (Presedinte Senat
U.T.C.N.) au participat fara nici o calitate medicala la examenul de medicina muncii desfasurat
a doua oara de catre medicul de medicina muncii in locatia mentjonata. Petentul a realizat
examenul impreuna cu colegii de departament, , in data de 29 septembrie 2020, ora 8
dimineata, la Dna. Doctor Medic Primar angajata la Cabinetul de Medicina Muncii, ocazie in
care a fost declarat APT. Al doilea examen nu isi mai avea nici un sens. Prezenta numitilor in
timpul examenului medical incalca prevederile legale in vigoare, anume art. 21 si 22 din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003. Mai grav este faptul ca numitul (Presedinte Senat U.T.C.N.)
a adresat intrebari medicale discrimjnatorii si abuzive petentului, facand astfel un act de
discriminare, intimidare, hartuire; fiind tofi inregistrati multimedia in aceasta ipostaza. 12.
Petentul arata ca a inaintat o plangere penala prealabila in acest sens fata de sus-numitji
pentru abuz Tn serviciu, 0 sesizare a colegiului medicilor pentru incalcarea legii 95/2006 art.
230, art. 910, art. 940, fapt pentru care, pe langa sesizarea faptului ca atat Universitatea
Tehnica din Cluj-Napoca, in special prin structurile si persoanele responsabile (Directia
Resurse Umane, Pregedintele Senatului UTCN, Decanul Facultati ARMM, , Prodecanul
Facultati ARMM, , Directorul de departament ART, Directorul adminsitrativ Muresan Cornel, au
incalcat in relatjiile cu petentul art. 2, alin. 3, coroborat cu art. 4, art.10 lit. si art.11 din O.G. nr.
137/2000, si solicita sanctionarea vinovatilor, precum si réspunsuri la urmatoarele solicitari:

a. in ce calitate medicala au participat (Decan Facultatea A.R.M.M.), (Prodecan
Facultatea A.RM.M.) si (Presedinte Senat U.T.C.N.) la actul medical desfasurat de Dna.
Doctor Medic Primar?

b. Dna. Doctor Medic Primar, inregistrata la C.M.Cluj, Status: Activ, Specialitati: 1.
MEDICINA MUNCII, Grad: Primar, Drept de practica: Drept de libera practica (1), a primit in
sala Emerson pe (Decan Facultatea A.R.M.M.), (Prodecan Facultatea A.R.M.M.) si
(Presedinte Senat U.T.C.N.) voluntar sau obligata de cei enumeratj?

C. Dna. Doctor Medic Primar are contract de prestari servicii medicale valabil cu
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca?
d. Petentuil a constatat ca scopul acestor persoane implicate in evaluarea sa a fost

nelegitim, masurile luate fata de persoana sa au fost neadecvate, respectiv sanctiunile dispuse
fata de acesta pe linie disciplinara nu au fost nici legitime, nici bazate pe vreun fundament real
si nici proportionale cu gravitatea situatiei de facto. Masurile care se iau pe linie institutionala si
inclusiv regulamentele interne de functionare (cu atat mai mult actiunile concrete ale structurilor
de conducere a Universitatilor) trebuie sa {ina cont inclusiv de situatia persoanelor care fac
parte din grupuri defavorizate (petentul avand un certificat de handicap) si care au obligatia de
a participa la anumite sedinte de recuperare neuro-musculara. Prin tratamentul diferentiat (de a
il supune unor examene medicale suplimentare discriminatorii si abuzive) s-a incalcat dreptul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



acestuia la munca,, la educatie (petentul avand calitatea de doctorand si laborant in cadrul
aceleiagi institutii de invatamant) al unei persoane apartinand grupurilor vulnerabile.

e. Doamna medic a primit in sala Emerson trei persoane incompetente din punct de
vedere medical sa il examineze fara sa ii fie garantata confidentialitatea datelor personale in
conditjile legii.

f. Directorul actual al departamentului ART, are o contributie semnificativa deoarece
secretara directorului de departament () a realizat apelul telefonic catre petent in data de 19
octombrie 2020 pentru a se prezenta la al doilea examen medical de medicina muncii.
Directorul departamentului da dispoziti secretarei care lucreaza cu acordul si sub
supravegherea directorului. Asadar, transmiterea dispoziliei de prezentare la examenul
medical a doua oara, s-a facut cu stirea si acordul directorului de departament.

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.571/26.01.2021 si notele scrise depuse cu
adresa nr. 5356/16.07.2021, adresa nr.5385/19.07.2021, adresa nr. 5400/19.07.2021 si
adresa nr.5401/19.07.2021, petentul depune documente suplimentare si inregistrare audio,
astfel:

a. Anexa | Fise _de evaluare , prin care se dovedeste faptul ca de-a lungul anilor
activitatea institutionala a petentului a fost ireprogabila, find evaluata cu nivelul maxim al
calificativelor de notare;

b. Anexa_2 Medicina Muncii, care dovedeste faptul ca din punctul de vedere al medicinei
muncii petentul a primit de fiecare data calificativul apt si ca poate sa-si exercite atributiile din
fisa postului pentru care a dat concurs si pentru care este angajat la UTCN,;

C. Anexa 3 Sedinta__la _ura_din_data 2021 _01_14, prin care se dovedeste ca la nivelul
Departamentului Autovehicule Rutiere si Transporturi se continua incitarea la ura si
discriminare fata de petent care are calitatea de personal didactic auxiliar si care am Tntocmit
sesizarea catre CNCD si catre ITM;

d. Anexa 4 Stenografiere_din_data 2021 01_15, care sta ca dovada cu inscrisuri
pentru incitarea la ura din sedinta de departament la care au participat circa 29 cadre didactice;
e. Anexa 5 Certificat_de_incadrare_in_grad_de_handicap_;

f. Anexa_6_Programindividual_de_reabilitare_silntegrare_sociala_.

14. Petentul arata ca institutia de invatamant superior nu are nici o intentie de a ameliora si
imbunatati situatia socio-profesionala a persoanelor cu dizabilitati la locul de munca si in
procesul de educatie, ci incita la ura si la discriminare, impiedicand astfel persoanele
vulnerabile deliberat si deosebit de agravant sa-si exercite unele drepturi fundamentale.

Sustinerile reclamatilor

15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.648/28.01.2021, reclamata, angajata in UTC-N,
Facultatea ARMM, Departamentul ART arata ca activitatea sa nu are tangenta cu activitatea
petentului, motiv pentru care, isi exprima surprinderea asupra acuzatjilor care i se aduc.

16. Activitatea sa de conducere a Facultati ARMM, ca prodecan, s-a incheiat in 24.09.2020,
iar in cei 16 ani in care a facut parte din Conducerea Facultati ARMM nu a avut niciun conflict
cu petentul sau cu un alt coleg din universitate.

Pentru a se conforma art. 20 alin. (6) din O. G. nr. 137/2000, in calitate de persoana impotriva
careia reclamantul a formulat sesizarea din dosarul nr. 975/2020 si pentru a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare, precizeaza punctual:

1. Nu a avut nicio contributie asupra actiunii din 06.03.2020 si nu cunoaste ce presupun
Anexa 1 si Anexa 2;

2. Nu a avut nicio contributie asupra actiunii din 15.07.2020;

3. in data de 19.10.2020, nu era prodecanul Facultitii ARMM, nu a solicitat niciun control

medical asupra petentului si nu a participat la un astfel de control.

17. In data de 19.10.2020, ora 12, dupa terminarea activitatjii didactice, s-a deplasat In Sala de
Consiliu, in scopul efectuarii examenului medical de medicina muncii, unde i-a intalnit (fara o
intelegere prealabila) pe colegii, care, din ce a inteles isi facusera acelasi control, inaintea sa.
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D-na doctor i-a facut o scurta anamneza medicala si i-a dat sa completeze un formular. S-a
retras la 0 masa si a completat formularul, timp in care in sala a intrat petentul si a avut loc o
discutie scurta intre colegii mentionati, d-na doctor si acesta, pe tema capacitatii reclamantului
de a-si indeplini sarcinile de serviciu. Reclamata mentioneaza ca a fost doar prezenta, nu a
participat la discutie, nu a auzit sa se vehiculeze niciun fel de date personale ale petentului si
nu a avut loc niciun act medical asupra acestuia.

18. Ca si colega de departament cu reclamantul, nu a aflat de la nicio sedinta de departament,
sau din alte surse, ca acesta ar face parte din ceva grupuri defavorizate sau ca ar fi o persoana
care apartine unui grup vulnerabil.

19. Reclamata considera ca acuzatjile formulate in plangerea depusa de impotriva sa si a
colegilor sai sunt nefondate, tendentioase si rau intentionate, nefind vorba de nicio
discriminare asupra rpetentului.

20. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.651/28.01.2021, reclamatul mentioneaza ca, la
inceputul semestrului Il din anul universitare 2019/2020 {incepand cu 24 februarie), avand in
vedere numarul mare de discipline la care urmau sa se efectueze lucrarile de laborator in
spatiul DOS gestionat de laborant ing., responsabilii de disciplina i-au solicitat sa asigure
asistarea personalului didactic in conformitate cu orarul de lucrari semestriale cu personal
tehnic didactic, solicitarea responsabililor de discipline fiind legitima si in concordanta cu
normele interne ale Universitatii Tehnice din Cluj Napoca si in conformitate cu Fisa postului,
laborantiil/tehnicianul angajat are obligatia de a asista tehnic derularea orelor aplicative;

21. Avand in vedere specializarile girate de Departamentul Autovehicule Rutiere si Transporturi
acestea sunt doar tehnice si orele de laborator au caracter aplicativ, conform orarului
semestrial, programul de lucru n laborator a fost planificat in intervalul orar 8.00 - 22.00 .

22. In aceste conditii, reclamatul a informat personalul tehnic din subordine Si pentru sala DOS
a nominalizat doua persoane: dl. ing. (gestionar si gestionar pentru spatiu conform Fisei
postului) si inca un laborant (angajat pentru activitéti de cercetare), rugandu-i, ca de comun
acord sa propuna un orar saptamanal de lucru dimineata (in intervalul orar 7.30 - 15.30) si
dupa amiaza (14.00 - 22.00).

23. Dupa cca 3 zile, petentul |-a cautat la birou si i-a comunicat ca nu poate sa se incadreze in
orarul solicitat, deoarece datorita unor probleme medicale efectueaza zilnic dupa - amiaza
recuperare de specialitate (dupa orele 16.00). Ca argument (justificare) i-a prezentat un dosar
continand acte medicale, inclusiv rezultatul unei examinari medicale de specialitate.

Desi documentele prezentate datau din anul 2017 si chiar anterioare acestui an, nu stia despre
aceasta problema a angajatului si a fost surprins. Asa cum i-a relatat verbal a fost de acord ca
nu poate sa-si neglijeze programul de recuperare deoarece starea de sanatate este prioritara
si recuperarea fizica pe care o urmeaza o intelege pe deplin. Suplimentar, petentul a tinut sa-i
argumenteze ca evaluarea medicala este reala, demonstrandu-i ce limitari de mobilitate are la
una din maini. Documente prezentate i-au fost date pentru a le xeroxa in scopul argumentarii
refuzului d-lui laborant de a participa la program si dupa - amiaza.

24. Ca urmare a discutiei cu petentul au rezultat urmatoarele:

- reclamatul i-a spus ca va trebui sa gaseasca o solutie alternativa sa acopare solicitarea
cadrelor didactice:

- l-a rugat pe petent sa scrie o declaratie din care sa rezulte emergenta programului zilnic de
recuperare (justificarea faptului ca nu se poate incadra in programul de lucru alternativ
solicitat).

25. Avand in vedere cele doua probleme in fata carora a fost pus reclamatul si anume:
obligatia in calitate de director de departament, de a asigura asistarea cu personal tehnic a
desfasurarii orelor de laborator (conform normelor inteme si a Fisei postului) si petentului.
pentru rezolvarea situatiei personale, s-a adresat Serviciului Resurse Umane al universitatji
solicitind ca in limita posibilitatilor sa fie transferat la un departament / serviciu unde sa
beneficieze de program fix si sa fie transferata la departamentul unde activa la acea data o alta
persoana.
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26. in conformitate cu Regulamentului Intern Universitatea Tehnica din Ciui-Napoca, in care la
cap. V, art. 32. lit g, se stipuleaza: Personalul ce Tsi desfagsoara activitatea in cadrul
laboratoarelor didactice si de cercetare are programul de lucru stabilit de catre seful structurii
care coordoneaza laboratoarele respective, cu conditia realizari a 40 de ore saptamanal.
Afirmatia ca nu-si mai poate indeplini atributiile de serviciu este legitima, fara insa sa-i aduca
atingeri personale. in contextul justificarii formulate de laborant ing..

De asemenea, avand in vedere situatia prezentata, reclamatul a cerut membrilor personalului
didactic auxiliar din subordine (tehnicieni si laboranti) sa nu-i solicite la actiuni ce implica un
efort fizic deosebit, aceasta avand un caracter preventiv de protejare vis -a -vis de starea fizica
si posibila expunere la risc.

27. Obiectul cercetarii disciplinare desfasurate in urma sesizarii reclamatului cu acordul
Consiliului departamentului catre conducerea universitatii a vizat: neindeplinirea sarcinilor de
serviciu si plecarea de la locul de munca fara acordul sefului ierarhic superior. In baza acestei
sesizari comisia numita de catre conducerea universitatii a propus sanctionarea petentului cu
avertisment. Acesta a contestat in instanta decizia rectorului universitati datd in baza
concluziei comisei si instanta a constatat nulitatea chemarii reclamatului in judecata deoarece
nu are calitate procesuala. Petentul foloseste orice mijloace sa il sicaneze { i-a facut si
plangere penald), in conditile in care reclamatul nu a facut altceva decéat sa-si respecte
atributiile de serviciu.

28. Referitor la intrebarile formulate de petent, reclamatul exprima urmatorul punct de vedere:
a. referitor la participarea sa la actul medical desfasurat de d-na doctor, arata faptul ca:

- pe de o parte an asistat la o discutie in legatura cu dl. ing. avand in vedere ca acesta si-a
justificat refuzul acceptarii programului de lucru pe motive medicale, dar nu a participat la vreun
act medical; cu ocazia acelei discutii a reiterat faptul ca an solicitat mutarea d-lui ing. la un alt
loc de munca doar pentru a-i asigura conditi de recuperare medicala in conformitate cu
declaratia si rezultatul examinarii medicale care i-au fost prezenate;

29. Reclamatul considera ca a fost obligat prin natura functiei pe care a ocupat-o. sa sesizeze
conducerea universitati despre orice abatere disciplinara savarsita de personalul din
subordinea sa. Faptul ca in privinta dl. laborant a sesizat universitatea cu referire la incalcarea
de catre acesta a unor indatoriri din Fisa postului, sesizare in urma careia comisia numita in
acest scop a analizat fapta si a propus sanctiunea AVERTISMENT nu constituie vreo fapta de
natura celor de care este acuzat.

29. La finele lunii august 2020, cand urma sa compleze impreuna cu secretara de
departament si sa semneze Fisa colectiva de prezenta, a cerut sa fie chemat in birou dl.
deoarece in data de 17 08.2020, cand s-a deplasat la departament pentru a verifica stadiul
unor lucrari de modemizare ce se efectuau in sala D 08 (locul de munca al d-lui). a constatat
ca sala este inchisa si in consecinta a luat de la poarta cheile sa poata intra in laborator
(conform procedurii s-a inscris n registru pentru ridicarea cheilor mentionand ora) .

Fata de acestea, I-a intrebat pe laborant daca a fost in ziua mentionata la serviciu. I-a spus ca
da. Cand a fost contrazis de reclamat a inceput sa ridice tonul de fata find doamna secretara a
departamentului,im-a amenintat, a spus ca nu are dreptate si ca face abuz in serviciu si sa fie
atent ca va suporta consecinte grave. A sustinut ca a fost prezent la serviciu doar prin
agresiune verbala fara a aduce dovezi.

30. Referitor la afirmatia d-lui privind incalcarea dreptului ia educatie, reclamatul considera ca
este nefondata si aduce ca argument faptul ca In luna septembrie 2020, i-a avizat favorabil
cererea de prelungire a stagiului doctoral in calitate la acea vreme de coordonator al
domeniului doctoral Inginerie mecanica. Cererea a fost avizata apoi favorabil si de catre
Senatul UTCN (presedinte prof.).

31. Reclamatul depune in copie urmatoarele documente:

-Anexa 1 Fisa postului reclamantului

-Anexa 2 Rezultatul examinarii medicale
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-Anexa 3 Declaratie dl. -Anexa 4 Extras din regulamentul intern IJTCN Anexa 5 Extras
Hotarare judecatoreasca

-Anexa 6 Atribufii director de departament extras din Regulamentul de organizare si
functionare al UTCN

-Anexa 7 Decizie sanctionare

-Anexa 8 Copie fila din registru evidenta chei B-dul Muncii 103-105.

32. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 5367/19.07.2021, reclamatul reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere si precizeaza ca nu cunoaste continutul inregistrarii depuse de
petent , nici legalitatea sau autenticitatea acesteia.

33. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.649/28.01.2021, reclamatul arata ca la
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca s-a inregistrat adresa cu numarul 13131 din
02.06.2020, inaintata sub semnatura Directorului Departamentului Autovehicule Rutiere gi
Transporturi, Prof. dr. ing. si a Decanului Facultati de Autovehicule Rutiere si Transporturi,
Prof. dr. ing., privind presupuse abateri savarsite de catre Domnul Laborant drd. ing. in
indeplinirea sarcinilor de serviciu.

In urma analizei sesizarii, in conformitate cu Legea numarul 53 din 2003, Codul Muncii,
Capitolul I, Raspunderea disciplinara, articolele 247 - 252 si in conformitate cu reglementarile
interne ale Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca s-a propus intocmirea unei comisii de
cercetare disciplinara prealabila. Comisia s-a intrunit in data de 15.07.2020 si a incheiat
procesul-verbal cu numarul 17462 din 17.07.2020, prin care se propune aplicarea sanctiunii cu
avertisment scris in temeiul articolului 248, alin. 1), litera a) din Legea numarul 53 din 2003,
Codul Muncii, aceasta santiune disciplinara putand fi aplicatd de catre angajator si fara
efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile.

in calitate de Director General Administrativ al Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca reclamatul
a facut parte din aceasta comisie, care a avut ca scop doar investigarea obiectiva a faptelor
sesizate prin adresa cu numarul 13131 din 02.06.2020.

34. In ceea ce priveste acuzatia de discriminare, din procesul verbal intocmit in urma cercetérii
disciplinare prealabile rezulta clar interpretarea subiectiva, scoaterea din context a afirmatjilor si
intrebarilor, atat a comisiei cat si ale reclamatului, cu rea - vointa de catre petent. Situatia
medicala a Domnului Laborant drd. ing. nu a facut obiectul cercetarii disciplinare, iar intrebarile
legate de aceasta au survenit doar pentru ca dansul a ales ca raspuns la majoritatea
intrebarilor comisiei sa o0 aduca in discutie si sa se foloseasca de aceasta.

35. Afirmatiile si intrebarile adresate petentului au fost doar pentru ajutorul, intelegerea si
protejarea acestuia. Petentul a declarat ca a inteles si Tsi cere scuze in repetate randuri pentru
"Intelegerea gresita si pentru tot ce s-a intdmplat", declarand ca dansul este mulfumit de felul
cum s-a desfasurat cercetarea disciplinara si considera ca a fost tratat corespunzator.

36. Prin propunerea formulata de catre comisia de cercetare disciplinara de a se aplica un
avertisment scris in urma cercetarii faptelor sesizate prin adresa cu numarul 13131 din
02.06.2020, nu i s-au incalcat drepturi angajatului $i nu i s-au adus prejudicii de nici un fel.
Petentul este si in prezent angajatul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca si nu i-au fost
afectate drepturile salariale si nicidecum dreptul la educatie. Mai mult, dansul a fost intrebat de
locul de munca si de atributiile specifice acestuia, in corelatie cu situatia medicala descrisa de
acesta tocmai cu scopul de a fi ajutat, protejat, de a i se respecta drepturile pe care le are, de a
analiza posibilitatea adaptarii sau modificarii fisei postului sau a locului de munca in functie de
nevoile angajatului.

37. In ceea ce priveste cazarea in caminele Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca aceasta se
face In conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare a caminelor studentesti ale
Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, aprobat de catre Senatul Universitar prin Hotararea
numarul 356 din 30.01.2015, care prevede la articolul 8 categoriile de persoane care pot
beneficia de cazare in caminele universitatji: "in camine pot fi cazate urmatoarele persoane:

- studenti romani ai U.T.C-N. (pana la 35 ani) care nu au domiciliul stabil in centrul
universitar Cluj- Napoca (respectiv, Baia-Mare) si care nu dispun de spatii de cazare aflate in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



proprietate personala sau in proprietatea parintilor lor, nici in municipiu, nici in zonele limitrofe
(pana la 20 kmy;....

- angajati tineri ai U.T.C-N. (pana la 35 ani), care nu detin o locuintd proprietate
personald in Cluj- Napoca si zonele limitrofe (pan& la 20 km)....". In conformitate cu limita de
varsta, petentul nu Tndeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de cazarea ih caminele
universitatji, astfel ca nu i s-a incalcat niciun drept.

38. Reclamatul ataseaza urmatoarele documente:

1. Adresa cu numarul 13131 din 02.06.2020 inaintata sub semnatura Directorului
Departamentului Autovehicule Rutirere si Transporturi, Prof. dr. ing. si a Decanului Facultatji de
Autovehicule Rutiere si Transporturi, Prof. dr. ing.;

2. Adresa cu numarul 13666 din 09.06.2020, privind propunerea comisiei de cercetare
disciplinara conform Regulamentul Intern al Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca;

3. Decizia de Rector numarul 255 din 09.06.2020 cu privire la constituirea comisiei de
cercetare disciplinara prealabila;

4. Adresa cu numarul 117 din 10.06.2020 cu privire la inaintarea Deciziei de Rector
numarul 255 din 09.06.2020 spre aprobare Senatului Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca;

5. Hotararea Senatului Universitar numarul 1214 din 02.07.2020 prin care se aproba

comisia de cercetare disciplinara prealabila, in vederea investigarii sesizarii cu numarul 13131
din 02.06.2020;

6. Adresa cu numarul 16482 din 08.07.2020 adresata Domnului Laborant drd. ing. prin
care este chemat in data de 15.07.2020 la sediul rectoratului Universitatii Tehnice din Cluj-
Napoca in vederea realizarii cercetarii disciplinare prealabile;

7. Fisa de aptitudine numarul 444 din 03.05.2020 eliberatda de medicul de medicina
muncii, , ceruta la angajare;

8. Fisa Postului Domnului Laborant drd. ing.

9. Adresa cu numarul 17134 din 15.07.2020 inaintata de Domnul Laborant drd. ing.
comisiei de cercetare disciplinara prealabila;

10. Procesul-verbal numarul 17462 din 17.07.2020 privind desfasurarea in data de
15.07.2020 a procedurii de cercetare disciplinara;

11. Decizia de Rector numarul 315 din 31.07.2020 cu privire la sanctionarea, in urma
desfasurarii procedurii de cercetare disciplinara prealabila, a Domnului Laborant drd. ing. cu
avertisment scris;

12. Adresa cu numarul 1946 din 25.01.2021 inaintata de Doamna, medic primar de
medicina muncii

39. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.650/28.01.2021, reclamatul isi exprima regretul
si uimirea referitor la faptul ca o persoana apropiata, fost student la Colegiul de Automobile la
care a predat si caruia i-a predat si ulterior cand si-a continuat studiile in inginerie, a efectuat o
astfel de sesizare absolut nedreapta la adresa sa si a colegilor cadre didactice. Mai mult decéat
atat, nu numai ca fost o perioada indelungata cadrul didactic al domnului , dar, ca urmare a
promovarii concursului de angajare, este colegul sau de o perioada indelungata.

Nu pot decét sa precizez ca acuzatile aduse sunt nu numai neadevarate, dar sunt absolut
nedrepte {indnd cont si de persoanele pe care le invinovateste domnul si de modul in care a
ales sa argumenteze pozitia sa, in lipsa unor probe pe care, de altfel, nici nu avea cum sa le
produca atata vreme cat faptele nu au un suport in realitate.

40. Reclamatul solicita analizarea sesizarea petentului pornind de la conditiile reale din cadrul
Departamentului de Autovehicule Rutiere si Transporturi (DART) si de la responsabilitatea
activitétii sale din postura de Responsabil al Programului de studii Autovehicule rutiere
(program care asigura pregatirea pentru aproximativ 500 de studenti, de Responsabil al
Laboratorului de Autovehicule rutiere (in cadrul caruia isi desfasoara activitatea peetntul), de
reponsabil al disciplinei Calculul si constructia autovehiculelor, de responsabil al disciplinei de
Automobile, de responsabil al disciplinei Arhitectura si mecanica vehiculelor si nu din postura
de Presedinte de Senat al UTC-N, calitate pe care o invoca petentul dar care nu are vreo
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legatura cu activitatea desfasurata de catre dumnealui. Functia de Presedinte al Senatului nu
are nicio legatura cu domnul.

41. Reclamatul arata ca, incepand cu luna noiembrie 2019 domnul nu isi mai indeplinea
atributiile in cadrul Laboratorului de Autovehicule Rutiere, decét in foarte mica masura. Cu
toate acestea, pentru anul 2019, domnul a primit (de la fostul Director DART - domnul)
calificativul necesar pentru a nu- i fi afectat salariul (calificativul obtinut, a fost totusi cel mai slab
dintre laborantjii departamentului).

42. In luna iunie 2020, domnul i-a solicitat reclamatului o audienta in biroul sdu de cadru
didactic de la sediul DART audienta acceptata de reclamat dar acesta a rugat-o pe doamna
secretara sa stea in birou pe timpul discutiilor (banuind ca domnul vrea sa 1l inregistreze pentru
a utiliza, ulterior, de o maniera trunchiata si scoasa din context aspectele comunicate).
Reclamatul considera ca aceasta atitudine vine ca urmare a relatiei apropiate, de prietenie, a
petentului cu un alt coleg care, de o perioada de timp, a adresat nenumarate sesizari, chemari
in judecata, reclamatii etc., la adresa facultatii, a universitatii, a colegilor etc. Aceasta situatie a
determinat ca petentul sa priveasca raportul cu conducerea ca fiind unul tensionat, incercand
sa arate opoziie in desfasurarea sarcinilor de serviciu si refuz de indeplinire, fara justificari
concrete.

43. Reclamatul declara ca petentul a venit in biroul sau si, plangand, si-a cerut scuze ca l-a
Jignit in fata studentilor de la Programul de studii Ingineria Transporturilor (cand a inceput sa
urle la reclamat...). Apoi i-a comunicat: “dumneavoastra nu stiti ca eu sunt bolnav si nu pot
sa fac efort" si a scos un dosar cu mai multe hartii format A4 xeroxate de foarte slaba calitate.
Nu i-a iTnméanat aceste hartii pentru a le putea studia, iar reclamatul nu a pretins acest lucru si
nu le-a citit (oricum, in contextul pandemic inmanarea documentelor se putea efectua in
anumite conditii, iar documentele erau de competenta analizei departamentului de Resurse
umane), dar a acceptat ceea ce mi-a spus domnul.

44. Reclamatul precizeaza ca intr-o zi la sfarsitul anului 2019, dorind sa intre in Laboratorul de
Autovehicule Rutiere cu studentii de la masteratul “Inginerie electrica” (o alta facultate a UTC-
N) nu a reusit deoarece petentul schimbase cheia cu mai bine de o saptamana si nu i-a spus
si nici nu i-a dat cheie. A doua zi dupa acest eveniment neplacut i-a imputat situatia, iar dansul
s-a enervat, a urcat dupa reclamat la etajul doi unde avea ore si in fata studentilor i-a
comunicat pe un ton imperativ si deloc potrivit ca nu ii intelege. Pentru a nu degenera discutia,
reclamatul a parasit incinta.

45. Sanctiunea de avertisment scris primita de petent nu a vizat situatia concreta de sanatate,
familiala sau de alta natura a acestuia, ci strict atitudinea la locul de munca si gradul de
indeplinire a atributilor de serviciu. De altfel, situatia care a dus la cercetare a fost amplu
documentata.

Urmare a sanctionarii, domnul a dat in judecata Universitatea-Tehnica din Cluj- Napoca, pe
reclamat si pe domnul.

46. In luna octombrie 2020 s-a organizat controlul medical la facultatile cu profil mecanic ale
UTC-N. Acesta s-a desfasurat in sala de Consiliu (care are aproximativ 80 m2, mese dispuse
oval si aproximativ 30 de scaune). Reclamatul s-a prezentat acolo impreuna cu domnul pentru
a efectua consultul de rigoare, iar dupa consultatie, pentru ca nu mai era nimeni in sala decat
reclamatul, domnul si doamna doctor, a intrebat-o pe doamna doctor daca poate sa-i adreseze
o intrebare legata de un angajat al Laboratorului de care raspund, intrucat vizeaza gradul de
dificultate a sarcinilor de laborator si modul in care acestea vor trebui trasate pentru a fi
indeplinite, fara a crea dificultati angajatului.

Domnul nu a fost consultat in prezenta reclamatului si nici examinat din alta perspectiva, cata
vreme consultul se realizeaza in privat pentru fiecare angajat in parte.

Reclamatul a considerat ca adresarea unei intrebari in vederea clarificarii modalitatii in care va
putea coordona in viitor activitatea este necesara, chiar si din perspectiva umana, intrucat
domnul Ti spusese sumar despre ceva probleme medicale (fara a preciza diagnosticul),
acestea reprezentand motivele pentru care a aratat ca nu isi indeplineste sarcinile de serviciu.
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47. Cu céteva zile nainte de consultul medical anual, reclamatul fusese informat de catre fostul
director de departament ca domnul a fost prezent pentru consult la medicina muncii si a fost
declarat apt medical fara conditii/limitari (domnul nu I-a informat ca este APT). Este lipsit de
indoiala ca fata de cele doua concluzii medicale diametral opuse, cu privire la care nu detinea
suficiente suporturi documentare, intrucat nu i-au fost comunicate de catre petent, clarificarile
erau necesare.

48. Pentru a putea stabili corespunzator si cu consgtiinciozitate atributiile pe care peetntul le va
putea indeplini, reclamatul s-a adresat doamnei doctor, insa fara a avea vreun moment intentia
de a o determina sa incalce confidentialitatea datelor medicale, cata vreme situatia sanatatii
trebuie adusa la cunostinta angajatorului si a fost invocata, oricum, pentru limitarea sarcinilor
acordate la locul de munca.

Reclamatul aflase cu cateva zile inainte ca petentul suferise un accident de munca in urma cu
cateva luni, despre care nu a fost informat, fiind de la sine inteles ca in context era necesar sa
limiteze pe cat posibil eventualele consecinte nefaste asupra sanatatii acestuia.

49. Intreband daca domnul poate sa-si exercite sarcinile din Fisa postului, doamna doctor i-a
oferit un raspuns afirmativ, bazat pe faptul ca l-a examinat pe petent in urma cu aproximativ o
luna. Reclamatul nu a solicitat si nu i s-au oferit alte informatii. Pe cale de consecinta nu a fost
incalcata obligatia de confidentialitate, nefiindu-i oferite detalii privind starea concreta de
sanatate, eventuale afectiuni sau tratamente.

50. Urmare a acestor discutii, a fost invitat in sala de Consiliu domnul, nu in scopul evaluarii
medicale sau efectuarii vreunui consult, ci pentru a se afla adevarul despre posibilitatea de
realizare a sarcinilor de serviciu. intrebat find daca poate s&-si desfasoare munca in
Laboratorul de Autovehicule Rutiere, domnul a raspuns ca “depinde ce munca'. Reclamatul a
argumentat intrebarea precizand ca este vorba despre “cea din Fisa postului”, spre exemplu
daca poate demonta o cutie de viteze, iar domnul - - a replicat ca “depinde ce greutate are”.
Vazand tonul ridicat si taios, ca de altfel si modalitatea in care i-a oferit raspunsurile reclamatul
nu a mai adresat nicio Tntrebare. Tn tot acest timp reclamatul si domnul se aflau la aproximativ
10 metri de domnul si de doamna doctor.

Nicio clipa nu s-a pus in discutie existenta vreunei “categorii vulnerabile”, a vreunei dizabilitati
sau incadrarea petentului in aceasta categorie.

In aceasta perioada a venit doamna, care, din ceea ce isi aminteste reclamatul, a ajuns acolo
intAmplator in momentul in care era si domnul, intrucat urma sa efectueze si dansa consultul
medical obligatoriu.

Doamna doctor a afirmat ca nu exista impedimente pentru domnul in desfasurarea activitatilor
conform fisei postului, din perspectiva medicala.

Niciun moment nu a fost vorba de o examinare medicala, ci doar o discutie (in corelatie cu Fisa
postului) privind contradictile dintre cele afirmate de catre domnul in privinta situatiei sale
medicale si solutia oferita, de “apt medical’, de medicul de Medicina muncii.

Medicului specializat in medicina muncii nu i-au fost comunicate acte medicale din care sa
rezulte contrariul diagnosticului stabilit, de “apt medical’.

51. Reclamatul precizeaza ca petentul nu I-a informat ca face parte dintr-o “categorie
vulnerabild” si nici despre analiza din Comisia de cercetare disciplinara. De asemenea, in
prezenta reclamatului, petentul nu a fost supus unui examen medical (in data de 19 octombrie
si nici alta data) iar reclamatul nu a solicitat un al doilea examen medical” pentru domnul.

52. In prezenta reclamatului nu s-a pronuntat niciun diagnostic sau eventual tratament, iar
domnul putea sa-si exercite dreptul de a refuza discutia cu doamna doctor in prezenta
responsabilului de disciplina si a fostului director DART daca considera ca este incorecta.

53. Pentru clarificarea situatiei, reclamatul face urmatoarele precizari:

- l-a invitat de mai multe ori pe petent la cursurile sale si |- a solicitat si la supraveghere in
timpul examenelor, acordandu-i toatad increderea, pana in momentul in care si-a schimbat
atitudinea colegiala fara nicio justificare;
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- a constatat ca petentul, in ultimul timp, nu accepta exercitarea functiei reclamatului de
responsabil de laborator spunandu-i ca “daca dumneavoastra sunteti sef de laborator, eu
sunt pacalici?” Reclamatul i-a explicat ca responsabilul de laborator este un cadru didactic,
iar dansul, fiind laboarant se ocupa conform Fisei postului de buna functionare a acestuia;

- in cadrul DART a fost scos la concurs un post de tehnician, iar domnul a trimis sesizari
(pe care colegii le considera amenintari) membrilor Comisiei de concurs.

- in luna decembrie domnul a lipsit nemotivat de la serviciu intr-una din zile, in alta a
plecat la ora 9°° (fara sa anunte) si nu s-a mai intors, a fost in concediu medical, lucruri care s-
au repetat si in ianuarie 2021. Colegii care au facebook I-au informat pe reclamat ca domnul,
posteaza mereu fotografii cu activitatea dansului.

54. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.647/28.01.2021, reclamatul declara ca a avut
o relatie de colegialitate foarte buna cu inca din momentul angajarii lui in cadrul
departamentului de Autovehicule Rutiere si Transporturi.

in data de 06.10.2020. impreuna cu responsabilul de laborator, reclamatul a facut o viziti a
tuturor laboratoarelor de care Prof. Dr. Ing. raspunde, inclusiv laboratorul de Autovehicule
Rutiere si au discutat cu toti laborantii si tehnicienii despre problemele intampinate si despre
reorganizarea unor spatii, inclusiv prin casarea unor obiecte de inventar scoase din uz.
incepand din acel moment, a manifestat fata de reclamat o atitudine ireverentioasa in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu: a inceput sa vorbeasca nerespectuos (de exemplu cand au
vizitat hala in care ar trebui sa-si desfasoare activitatea. intr-o chiuvetad curgea apa peste un
material textil, iar la intrebarea reclamatului de ce se intampla acest lucru, petentul i-a raspuns
,,Fiindca am dat drumul eu,,; iar cand a fost ntrebat de ce nu a intocmit lista obiectelor de
inventar care urmeaza a fi casate, a replicat ,,De ce atata graba?,,,.

55. Ca director de departament, reclamatul aratd ca nu are nici competente si nici atributji
privind solicitarea unui control medical neplanificat colegilor din subordine. Doamna nu este
secretara personala al directorului de departament, ci are atributii la nivelul secretariatului
departamentului. Conform Fisei postului a Dnei, relatile de serviciu a directorului de
departament cu aceasta sunt de coordonare, ea avand o relatie de colaborare cu tot
personalul departamentului, inclusiv cu.

56. Reclamatul declara ca nu a cerut Dnei sa& apeleze telefonic pe la data mentionata..
Doamna suna din partea acestuia doar daca trebuie sa transmita informatii/solicitari catre
grupuri de persoane din subordine (intreaga colectivitate, diverse comisii, grupuri de lucru etc.).
Reclamatul considera ca includerea sa in petitie ca parte reclamata - doar pe baza unor
presupuneri - este o incercare a lui de a cauza neplaceri unui numar cat mai mare de
persoane cu functii de conducere din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca.

57. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 5308/19.07.2021, reclamatul arata ca petentul a
refuzat completarea si transmiterea catre reclamat a autoevaluarii pe anul 2020. Acesta a omis
sa comunice conducerii departamentului faptul ca este incadrat intr-un grad de dizabilitate,
prezentand certificatul doar atunci cand a vrut sa beneficieze de sporuri salariale.

58. Petentul a solicitat ca si sedintele cu personalul auxiliar sa aiba loc online dar, desi acest
lucru a fost aprobat, nu a participat la nici o sedinta.

IV. Cadrul legal aplicabil

59.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Legea numarul 488 din 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap — art.78

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
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60. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supus de reclamat prin solicitarea demisiei, instigarea celorlalti colegi la
comportament neadecvat, folosirea de expresii jignitoare la adresa petentului.

61. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

62. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii (criteriul dizabilitatii
petentului nu a stat la baza vreunui comportament care sa duca la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv).

63. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

64 Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa& aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

65. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urméareascd sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

66. Analizdnd probele depuse la dosar, respectiv inregistrarile video si audio invocate
de petent, Colegiul director constatd ca aceste inregistrari nu contin elemente care sa
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probeze hartuirea petentului sau instigarea la ura impotriva acestuia. Inregistrarile video
nu ilustreaza fapta pretinsa de petent (urmarirea acestuia de catre unul dintre reclamati)
iar Tnregistrarile audio nu contin discutii in care sa se ridice tonul la petent, sa fie jignit,
umilit sau denigrat cu referire la statutul sau de persoana incadrata in grad de handicap
sau din alt motiv.

67. Petentul a depus la dosar si trei declaratii scrise ale unor persoane care fac
aprecieri pozitive cu privire la activitatea profesionala a petentului. Doua dintre acestea,
B.P si A.L, precizeaza ca ,,au auzit,, ca petentul este supus unui tratament neadecvat la
locul de munca, fara a mentiona prin ce cale au luat cunostintd despre aspectele
afirmate, motiv pentru care declaratilor acestora nu pot fi considerate probe
concludente in cauza. Un alt declarant, B.D.L, afirma ca a fost martorul
comportamentului abuziv al reclamatului B.N.

Cu toate acestea, presupusele fapte savarsite de reclamatul B.N (afirmatia potrivit
careia ,,petentul nu stie meserie,, atitudinea de admonestare a petentului in cadrul
relatilor de munca) nu au legatura cu starea de dizabilitate a petentului. Potrivit
declaratiilor medicului de medicina muncii L.A, in data de 19.10.2020 petentul nu a fost
supus unui examen medical si nu s-a eliberat o noua fisa de aptitudine, ci a fost vorba
doar de o discutie referitoare la indeplinirea sau neindeplinirea sarcinilor de serviciu,
fara a exista intrebari legate de starea de sanatate a dlui

De asemenea, medicul de medicina muncii precizeaza si faptul ca petentul nu a anuntat
angajatorul cu privire la faptul ca este incadrat in grad de handicap pana la data
sesizarii.

68. In ceea ce priveste sanctiunea disciplinara aplicata petentului prin Decizia
nr.315/21.07.2020, prin Hotararea intermediara nr.2/08.06.2021, Curtea de Apel Cluyj
admite apelul declarat de parata U.T. din Cluj-Napoca impotriva sentintei civile nr. 2793
din 17.12.2020 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in dosar nr. 2976/117/2020 (prin care
Tribunalul Cluj a anulat decizia de sanctionare a petentului), pe care o anuleaza in tot si
retine cauza spre rejudecare.

Raportat la faptele descrise de catre petent, nu au fost aduse probe concludente care
sa sustina afirmatiile petentului.

69. In consecinta, Colegiul director constata c&, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie (lipsa legaturéd de cauzalitate intre criteriu si
fapta, lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta, lipsa probe concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu e cazul
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 29.09.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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