CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 699
din 22.09.2021

Dosar nr: 218/ 2021

Petitia nr: 2285/ 23.03.2021

Petent: Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor Afectate de HIV/SIDA (UNOPA)
Reclamat: Societatea AC&CA Consulting Services SRL

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa
persoana pe care o reprezinta (petentul este persoana afectata HIV), partea reclamata
solicitand petentului certificatul de incadrare in grad de handicap si informandu-l ca
acesta este un criteriu prin care se continua procesul de angajare in cadrul unui loc de
munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor Afectate de HIV/SIDA (UNOPA) cu
sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Stefan Greceanu nr. 7, ap.2

2.

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
3. Societatea AC&CA Consulting Services SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Quadra
Place Residential Complex, Str. Fabricii nr. 47

Il. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresele nr. 2285/26.04.2021 au fost citati petentii iar prin adresa nr.
3166/26.04.2021 a fost citatd partea reclamatad, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
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avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 11-13 la dosar).

6. Petenta a depus la dosar un punct de vedere, acordul persoanei (petent in dosar)
privind reprezentarea acestuia de catre UNOPA si a comunicat acordul privind
solutionarea in lipsa a petitiei (fila 15 la dosar).

7. Petentul a depus la dosar o declaratie prin care confirma faptul ca doreste sa fie
reprezentat in cauza de catre UNOPA si a comunicat acordul privind solutionarea in
lipsa a petitiei (fila 16 la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere la dosar, document inregistrat cu nr.
4027/27.05.2021 si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 19-
27 la dosar).

9. Prin adresa nr. 4391/ 09.06.2021 au fost comunicate inscrisurile transmise la dosar,
respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata a fost comunicat catre petenti
(fila 44 la dosar).

10. Petenta a depus la dosar concluzii scrise si alte documente doveditoare in
sustinerea cauzei inclusiv documentele de constituire si functionare ale Federatiei
UNOPA (filele 63-87 la dosar)

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin adresa finregistrata cu nr. 2285 din data de 23.03.2021, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca unul dintre membrii asociatiei s-a confruntat cu o
problema la angajare, pe criteriul handicap.

13. In fapt, petenta, aratd urmatoarele:

13.1 Este o organizatie neguvernamentala axata pe promovarea si apararea drepturilor
persoanelor infectate/afectate de HIV/SIDA, care militeaza pentru drepturile acestor
persoane si vine n sprijinul persoanelor infectate/afectate, a caror calitate a vietii este
afectata de dizabilitate.

13.2 Un membru al asociatiei, persoana ce traieste HIV (), s-a confruntat cu o problema
la angajare fiind expus unei fapte de discriminare, faptele descrise de acesta si insotite
de documente doveditoare fiind sanctionabile ca fapte de discriminare.

13.3 Petenta arata ca partea reclamata a solicitat domnului certificatul de incadrare n
grad handicap, acesta fiind informat ca este un criteriu prin care se continua procesul
de angajare in cadrul unui loc de munca. In opinia acesteia, un posibil angajat nu este
obligat din punct de vedere legal sa faca dovada catre departamentul de resurse umane
ca este persoana incadrata in grad de handicap, alegerea de a depune documentul
fiind o alegere personala daca se doreste scutirea taxelor de impozit pe venit.

14. In fapt, petenta arata ca in data de 16.03.2021, aceasta a fost sesizat& prin email cu
un mesaj de la petentul. - persoana ce traieste HIV, care a solicitat suport pentru faptele
la care a fost expus de catre compania la care urma sa fie angajat.

14.1 Tn data de 04.02.2021, petentul. a aplicat pentru un post unde se mentiona ca se
angajeaza si persoane cu dizabilititi. in urma aplicarii, acesta a fost la interviu in data
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de 09.02.2021, unde si-a valorificat abilitatile si competentele pentru a obtine acest
post.

14.2 La o saptamana dupa interviu petentul a fost informat telefonic ca a fost selectat
pentru acel post si compania angajatoare i-a solicitat actele necesare pentru angajare
inclusiv certificatul de Tncadrare in grad de handicap in care era mentionat si codul bolii,
in opinia lui, aceasta solicitare cu privire la certificatul de handicap nefiind legala.

14.3. Petentul considera ca avand in vedere descrierea anunfului de angajare care
privea angajarea si a persoanelor cu dizabilitati, a fost de buna credinta impartasind cu
aangajatorul faptul ca este persoana cu dizabilitati, incadrata intr-un grad de handicap
demonstrat prin certificatul specific, sperand ca ii vor creste sansele la angajare.

14.4. Petentul considera ca nu era legal sa i se solicite acest document, in conditjile in
care nu exista inca un contract de munca semnat, acesta avand alegerea sa opteze
pentru scutirea impozitului pe venit in cuantum de 10% daca contractul de munca era
incheiat, dovada catre departamentul de resurse umane ca este persoana incadrata in
grad de handicap fiind alegerea angajatului.

145 Petentul a transmis angajatorului doar prima pagina a documentului insa
angajatorul a insistat ca petentul sa trimita si anexa certificatului in care era mentionat
codul bolii pe baza caruia acesta a fost incadrat in grad de handicap. Se arata ca s-a
insistat foarte mult pe acest aspect mentionand ca este blocat procesul de selectie pana
cand se va primi codul bolii din anexa certificatului.

14.6 Dupa transmiterea de catre petent a anexei documentului de incadrare in grad de
handicap unde apare si afectiunea de care acesta sufera de mai bine de 31 de ani de
cand s-a depistat, respectiv infectia de HIV/SIDA, petentul a fost informat ca nu mai
este selectat deoarece nu a spus inca de la inceput ca traieste cu HIV, ci a spus doar
ca sufera de reumatism, in realitate acesta suferind de améandoua bolile.

15. In concluzie, petenta considera ca tratamentul aplicat acestei persoanei ce traieste
HIV poate fi considerata discriminare avand in vedere faptul cd dupa insistenta
departamentului de resurse umane de a vedea codul bolii din certificatul de handicap,
compania a refuzat semnarea contractului de munca dupa ce a constatat ca petentul
traieste HIV, desi acesta fusese selectat pentru postul scos la concurs.

16. In dovedirea celor afirmate petenta a atasat la dosar urmatoarele documente: statut
asociatie, printscreen cu anuntul de angajare postat, printscreen mesaj email petent .,
fotocopie Certificat de incadrare in grad de handicap al petentului, printscreen-uri ale
corespondentei prin mail a petentului cu compania angajatoare (filele 19-31 la dosar).
17. Petenta a comunicat la dosar concluzii scrise, aratand urmatoarele:

17.1 Federatia UNOPA reprezinta, promoveaza si apara de 21 de ani drepturile
persoanelor care traiesc cu HIV/SIDA, asa dupad cum se poate observa si din Statutul
Federatiei comunicat la dosar.

17.2 Organizatia considera ca un abuz si un comportament discriminatoriu a constat in
obligarea petentului de catre firma angajatoare de a prezenta codul bolii de care sufera,
cod care este prezent in anexa la Certificatul de handicap. Aceasta anexa a fost
introdusa de legislatie cu 4 ani in urma, tocmai pentru a proteja persoanele incadrate in
grad handicap de abuzurile celor care erau in drept sa primeasca certificatul de
handicap, dar nu era necesar sa afle si diagnosticul persoanei.

17.3 Se arata ca prin comportamentul ei de a solicita cod de boala, compania a avut un
comportament abuziv, care a condus apoi la discriminare, decizia de a nu angaja
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persoana fiind luata in momentul in care au vazut codul de boala, pe care persoana nu
era obligata sa-l comunice angajatorului. Boala afirmata la interviu, cea de reumatism,
este o boala de care petentul sufera si a fost dispus sa o comunice la interviu, desi
intrebarea in sine in cadrul interviului legata de bolile candidatului constituie un
comportament discriminatoriu.

18. In continuare, se arata faptul c& legislatia nu obligd o persoand cu dizabilitdti sa
comunice criteriile care atesta acest fapt, iar Legea nr. 584/2002 confirma asigurarea
neingradita si neconditionata a dreptului la munca al bolnavilor HIV/SIDA (cap. 3, art. 7,
alin (1), lit a. Tot legea mentioneaza ca angajatorii persoanelor care traiesc cu
HIV/SIDA sunt obligati sa asigure confidentialitatea diagnosticului (cap. 4, art. 8, alin (1),
lit. b), dar aceasta companie nu reprezenta inca un angajator, nefiind in speta semnat
un contract individual de munca intre societate si petent. Acesta nu era obligat sa ofere
Anexa la Certificatul de incadrare in grad de handicap in care este mentionat
diagnosticul, iar in momentul informarii cu privire la diagnostic, in urma insistentelor
dovedite prin inscrisurile deja prezentate, i s-a refuzat continuarea procedurilor de
angajare prin tratament diferentiat.

19. De asemenea, se arata ca petentul nu a semnat niciun acord de prelucrare a
datelor cu caracter personal sau o nota GDPR furnizata de catre companie, asadar se
apreciaza ca prima pagina prin care face dovada certificatului este indeajuns in
procesul de selectie pentru a demonstra ca are calitatea de persoana cu dizabilitati
conform normelor legale in vigoare.

20. Petenta nu a mai depus alte documente la dosar in sustinerea punctului de vedere.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata cu nr. 4027/27.05.2021 (filele 19-41 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentei prin care arata
urmatoarele:

21.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata ridica exceptia calitatii procesuale active a
petentei UNOPA solicitand verificarea calitatii procesuale a acestei asociatii pentru
formularea si depunerea petitiei, avand in vedere ca aceasta figureaza in calitate de
petent fara a se face dovada faptului ca activitatea sa se circumscrie scopului mentionat
in inscrisurile sale constitutive.

21.2 In ceea ce priveste fondul cauzei, partea reclamata aratd urmatoarele:

- Societatea AC&CA Consulting Services SRL este o societate infiintata in anul 2004
avand domeniul de activitate servicii de consultanta, fiind foarte important pentru o
societate care desfasoara activitati de consultanta cu un portofoliu vast de clienti, sa
aiba angajati in care sa aiba incredere si care sa reprezinte cu profesionalism interesele
in fata clientilor, ei fiind persoanele care intra in contact direct cu acestia.

- Societatea a functionat ca si Unitate Protejatd Autorizata din anul 2011 pana in
octombrie 2017, avand angajate un numar aproximativ de 20 persoane cu dizabilitati, o
parte dintre acestea ramanand active chiar si dupa anul 2017, cand OUG nr. 60/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap a condus la desfiinfarea Unitatilor Protejate
existente. Tn continuare societatea angajatoare doreste sa se autorizeze ca si Unitate
Protejata sustinand cerintele pentru a putea depune dosarul de autorizare.
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- In data de 09.02.2021, in urma anuntului postat de partea reclamata pe platforma
eJobs in care se preciza ca se angajeaza persoane cu dizabilitati, petentul s-a
prezentat la interviul de angajare la punctul de lucru al companiei, interviul fiind sustinut
de acesta impreuna cu directorul companiei si durand aproximativ o ora.

- Tn cadrul interviului petentul a adus in discutie si problemele de la actualul loc de
munca mentionand faptul ca in prezent nu detine o stabilitate profesionala si financiara,
iar acest lucru il impiedica sa obtina un credit financiar care l-ar ajuta sa se mute
impreuna cu fiul lui, declarédnd ca isi doreste sa fie angajat la aceastd companie
deoarece la actualul loc de munca nu are o situatie reala a salarizarii trecuta in
contractul individual de munca si nu poate depune actele pentru obtinerea unui credit
financiar.

- In cadrul interviului, pentru a putea fi determinat postul pe care ar fi putut fi incadrat,
petentul neavand niciuna din specializarile care sunt necesare in desfasurarea activitaji
societatii, asa cum rezultad si din documentele prezentate de acesta, a fost intrebat ce
afectiune are, moment in care a transmis ca sufera de reumatism, dupa ce a ezitat cu
raspunsul.

- La sfarsitul interviului i s-a comunicat petentului faptul ca se va reveni cu un raspuns
referitor la posibila angajare si/sau o oferta financiara catre acesta iar la scurt timp dupa
interviul la care a participat, departamentul de resurse umane I-a contactat pentru a-i
recomanda si alte persoane cu dizabilitati care ar dori sa munceasca, lucru pe care
petentul I-a si facut.

- In data de 22.02.2021 departamentul de resurse umane l|-a contactat pe petent si I-a
rugat sa transmita actele necesare angajarii, certificatul de handicap (care era necesar
in vederea depunerii dosarului de autorizare ca Unitate Protejata Autorizatd) si codul de
boala si, dupa cum au declarat partile in petitie, petentul nu a dorit sa transmita cele
solicitate de catre angajator.

- In momentul in care petentul. a transmis codul de boala, nu s-a regasit codul de
handicap aferent afectiunii care a fost specificata, ci codul afectiunii HIV, constatandu-
se ca erau mari discrepante intre ceea ce a afirmat petentul in cadrul interviului referitor
la handicapul in care este incadrat si adevarata stare de fapt a acestuia. In opinia partii
reclamate, aceasta atitudine a petentului (ascunderea adevarului in cadrul interviului),
coroborata cu nivelul de pregatire prezentat, care nu continea specializarile care sunt
necesare in desfasurarea activitatii tipice, specifice societatii, au determinat conducerea
sa ia decizia neincheierii unui contract individual de munca cu acesta.

Partea reclamata considera ca prezentarea oricaror informatii false cu ocazia interviului
de catre orice potential angajat, este de natura sa conduca la neincheierea contractului
de munca deoarece relatile de munca se stabilesc Tn baza principiului
consensualismului si al bunei credinte, aceasta din urma fiind incalcata fara motiv de
catre petent.

De asemenea, se arata ca activitatile pentru care societatea dorea sa gaseasca
angajati constau in reprezentarea in mod direct in fata beneficiarilor, unul din
elementele determinante in alegerea personalului reprezentandu-l nu neaparat factorul
profesional, ci mai ales cel de natura subiectiva, respectiv increderea. Din acest punct
de vedere interviurile au fost sustinute direct cu directorul societatji, candidatilor (toti
persoane cu dizabilitati) oferindu-li- se informatiile referitoare la scopul demersului de
angajare a personatelor detinatoare de certificate de handicap, existdnd o totala
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deschidere din partea societatii de a identifica pe cat posibil un loc de munca adaptat
necesitatilor specifice ale candidatilor si, in acelasi timp, care sa corespunda si
activitatilor desfasurate de compania angajatoare.

22. In acceptiunea partii reclamate, este evident ca motivul pentru care decizia de a nu
se incheia contractul de munca cu petentul nu este faptul ca acesta are certificat de
handicap cu codul specific HIV, ci faptul ca acesta a fost nesincer si a ascuns adevarul
asupra informatiilor despre care a fost incunostiintat inca de la inceputul interviului ca
sunt necesare pentru societate, in scopul depunerii documentatiei la ANDPDCA.
Conducerea companiei a fost sincera si deschisa in privinta angajarilor pe care dorea
sa le faca (persoane cu dizabilitati), publicand anuntul in acest sens si mentionand
expres acest aspect precum si scopul legitim in care dorea sa efectueze aceste
angajari. Prin urmare era de la sine inteles, inca de la inscrierea la interviu, ca
dovedirea situatiei de handicap este necesara.

23. Totodata, se arata ca desi legislatia nu obliga o persoana cu dizabilitati sa prezinte
documentele care atesta acest fapt intr-un proces obisnuit de selectie la angajarea in
munca (unde se pot prezenta si persoane fara dizabilitati), aceeasi legislatie nu
interzice angajatorului de a le solicita. Mai mult, pentru a beneficia de prevederile Legii
nr. 448/2006, angajatorul trebuia sa faca dovada angajarilor personalului cu dizabilitati,
respectiv trebuie sa prezinte documentele/certificatele de handicap corelativ cu obligatia
de a pastra secretul referitor la informatiile oferite de angajat. Alegerea petentului de a
transmite informatii eronate a aménat si actiunea societatii de a depune dosarul de
autorizare ca Unitate Protejata la data la care se dorea, ulterior aceasta reluand
procesul de recrutare.

24. De asemenea, partea reclamatd mentioneaza ca desi in momentul de fata are
angajate un numar de 20 de persoane cu dizabilitati, atat cu grad de handicap mediu
cat si accentuat sau grav, pana in prezent nu li s-a adus la cunostinta faptul ca
atitudinea, comportamentul sau actiunile intreprinse de catre societate conduc la acte
de discriminare asupra acestora. Aplicarea anunfului pe platforma eJobs cu privire la
angajarea persoanelor cu dizabilitati reprezinta asumarea de catre societate a angajarii
acestor persoane fara a avea prejudecati sau limitari indiferent de natura bolii sau a
dizabilitatilor pe care le au.

25. In opinia partii reclamate, experienta acumulata pe parcursul timpului prin angajarea
si desfasurarea activitatii cu persoane cu dizabilitati, reprezinta faptul cd nu exista
prejudecati iar acestia au beneficiat de aceleasi drepturi ca orice altd persoana
angajata. Incadrarea angajatilor pe anumite posturi care s& le ofere securitate la locul
de munca iar activitatea desfasurata sa nu agraveze anumite probleme de sanatate
existente, constituie o prioritate pentru partea reclamata, ca societate care activeaza in
domeniul consultantei.

26. Cu referire la sustinerea existentei unei situatii de discriminare, partea reclamata
arata urmatoarele:

- solicitarea certificatului de handicap nu poate constitui un criteriu de discriminare,
avand in vedere ca intreg procesul de recrutare a fost organizat numai pentru persoane
cu dizabilitati. Astfel arata si anuntul de angajare, despre acest aspect fiind informati toti
candidatii. Petentul a cunoscut acest aspect, la rugamintea societatii acesta punand
conducerea n contact si cu alti potentiali candidati cu dizabilitati.
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- organizarea de catre un angajator a unei proceduri de selectie numai pentru personal
cu dizabilitati este o posibilitate legala acordata de legiuitor prin Legea nr 488/2006
(pentru institutiile publice fiind chiar obligatorie). Prin urmare, in cadrul unei astfel de
proceduri de selectie, solicitarea candidatilor de prezentare a documentelor care
justifica Tncadrarea lor in categoria de persoane cu dizabilitati constituie o cerinta legala
si nu un criteriu (discriminatoriu) astfel cum gresit se interpreteaza in petitie.

- tendinta de a nu prezenta adevarul, mascata de "drepturile” legale conferite de situatia
de sanatate se manifesta de petent si in cadrul solicitarii sale catre UNOPA, sustinand
astfel, Tn mod eronat ca, dupa ce a fost informat ca a fost selectat pentru angajarea pe
un post (solicitandu-se cu aceasta ocazie si inscrisurile care sa dovedeasca cele
afirmate in cadrul interviului), ulterior ar fi fost informat ca procesul sau de selectie a fost
blocat pana la prezentarea documentelor care atestd starea si gradul de handicap.
Partea reclamata considera ca aceasta sustinere nu este reala, ceea ce a informat pe
candidat fiind stoparea procesului de depunere de catre companie a documentatiei
pentru obtinerea statutului de unitate protejata, care necesita intrunirea unui anumit
numar de salariati cu grad de handicap si nicidecum blocarea procesului angajarii sale,
conditionat de prezentarea documentelor. Chiar si asa, avand in vedere considerentele
expuse anterior referitoare la organizarea unei selectii pentru personal cu dizabilitati,
era firesc sa fie facuta dovada acestei situatii.

27. Fata de aceasta situatie de fapt confirmata si de corespondenta electronica depusa
in probatoriu, partea reclamata solicita sa se constate ca cele afirmate de petent nu se
sustin, neangaiarea acestuia datorandu-se propriilor actiuni care au dezvaluit un
comportament care nu corespunde cerintelor personale si aptitudinale necesare la orice
angajare chiar daca aptitudinile profesionale nu corespundeau necesitatilor specifice ale
angajatorului. Decizia companiei de a nu concretiza oferta de angajare intr-un contract
de munca, desi aceasta fusese intentia initiala, a fost subsumata scopului legitim de a
se asigura desfasurarea activitatii cu respectarea principiului bunei credinte prevazut la
art 8 Codul muncii, precum si prin raportare la obligatiile ce ii incumba ca prestator de
servicii, prin asigurarea ca personalul angajat corespunde profesional si
comportamental cerintelor necesare pentru pastrarea clientilor.

28. Se arata ca motivul neangaiarii petentului rezulta din comportamentul sau de natura
sa aduca grave indoieli asupra calitatilor personale necesare prestarii muncii specifice
societatii. Un aspect important este si faptul ca petentul recunoagte in corespondenta
sa ca a ascuns adevarul in timpul interviului iar certificatul de handicap confirma faptul
ca nu afectiunea indicata in cursul interviului a determinat obtinerea acestuia, ci
afectiunea ascunsa de candidat.

29. De asemenea, petentul nu contesta faptul ca avut cunostinta ca selectia se
efectueaza dintre persoane cu dizabilitati, la randul sau transmitand societatii informatii
referitoare la alti potentiali candidati, in situatia de fapt analizata nefiind indeplinita
condifia esentiala a tratamentului diferentiat Tn privinta petentului, determinat de
incidenta vreunui criteriu prevazut de lege. Nu exista mai multe persoane care sa fi fost
alese in detrimentul candidatului motivat de faptul ca acesta ar suferi de boala
respectiva.

30. Tn concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, partea reclamata apreciaza ca
nu existda o discriminare, asa cum este definita aceasta de reglementarile OG nr.
137/2000 si solicita sa se constate ca solicitarea formulata prin petitie nu este
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intemeiata iar fata de aspectele de fapt si de drept invederate, sa se constate ca in
cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru o situatie de discriminare si
totodata nu sunt incidente prevederile art 15 din OG nr 137/2000.

31. In sustinerea celor prezentate in punctul sdu de vedere partea reclamata a atasat la
dosar urmatoarele documente: corespondenta dintre reprezentantii companiei si petent
(filele 28-41 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:
32. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptia invocata de partea reclamata privind lipsa calitatii procesuale active a
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petentei in introducerea petitiei pe rolul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

33. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor publicata in M.O. nr. 348 din mai 2008, care prevad , (1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director
urmeaza a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta
cauza

34. in dezbaterea privind analiza exceptiei, Colegiul Director constatd ca petenta
UNOPA este, conform actelor constitutive depuse la dosar, o organizatie
neguvernamentala axata pe promovarea si apararea drepturilor persoanelor
infectate/afectate de HIV/SIDA iar petentul — persoana care traieste HIV, si-a dat
acordul sa fie reprezentat de aceasta organizatie in solutionarea petitiei aflata pe rolul
CNCD. in conformitate cu prevederile art. 7 alin (1) si art. 8 alin (1) si (2) din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiu director apreciaza ca petenta
UNOPA are un interes legitim in combaterea discriminarii si are calitate procesuala
activa, posibila fapta de discriminare manifestdndu-se in domeniul ei de activitate si
poate aduce atingere unei persoane pe care o reprezintad. In consecinta, Colegiul
director urmeaza a respinge exeptia calitatii procesuale active a petentei UNOPA
invocata in cauza de partea reclamata.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, fiind relevata o situatie la care
petentul a fost supus la angajare, acesta motivand ca au fost luate masuri diferite fata
de el, fiind refuzat la angajare dupa solicitarea si prezentarea certificatului de handicap
si a codului de boala. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului
petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt
de naturd discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin
manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

36. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.
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37. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
38. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicéd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
39. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.
40. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se fintrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept
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* dreptul sa fie justificat

41. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

42. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

43. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenti se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau
ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
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(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenti constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

44. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petentul - persoana cu dizabilitati ce traieste HIV si sufera de reumatism, a aplicat
pentru un post in vederea recrutarii pentru ocuparea unui loc de munca, anuntul
mentiondnd ca se angeaza persoane cu dizabilitati detinatoare de certificate de
handicap. Totodata, petentul a participat la interviul cu conducerea companiei, unde si-a
valorificat abilitatile si competentele pentru a obtine acest post.

- societatea angajatoare a functionat ca si Unitate Protejata Autorizata din anul 2011
pana in octombrie 2017, avand angajate un numar aproximativ de 20 persoane cu
dizabilitati, Tn continuare aceasta dorind s& se autorizeze ca si unitate protejata,
sustinand cerintele pentru a putea depune dosarul de autorizare, sens in care anuntul
postat pe platforma eJobs preciza ca se angajeaza persoane cu dizabilitati.

- fiind informat telefonic ca a fost selectat, compania i-a solicitat actele necesare
pentru angajare inclusiv certificatul de incadrare in grad de handicap in care era
mentionat si codul bolii, petentul fiind informat ca este un criteriu prin care se continua
procesul de angajare in cadrul unui loc de munca, aceste acte fiind necesare in
vederea depunerii dosarului de autorizare ca si unitate protejata.

- petentul a transmis angajatorului doar prima pagina a documentului insa angajatorul a
solicitat ca petentul sa trimita si anexa certificatului in care era mentionat codul bolii pe
baza céaruia acesta a fost incadrat in grad de handicap si, deoarece petentul nu a dorit
sa transmita cele solicitate, angajatorul a insistat pe acest aspect, mentionénd ca este
blocat procesul de selectie pana cand se va primi codul bolii din anexa certificatului.

- dupa transmiterea de catre petent a anexei documentului de Tncadrare in grad de
handicap unde apare si afectiunea de care acesta sufera, respectiv infectia de
HIV/SIDA, petentul a fost informat ca nu mai este selectat deoarece nu a spus de la
inceput ca traieste cu HIV, ci a spus doar ca sufera de reumatism, compania refuzand
semnarea contractului de munca.

- dupa transmiterea codului de boala, compania angajatoare a constatat ca nu s-a
regasit codul de handicap aferent afectiunii care a fost specificata la interviu, ci codul
afectiunii HIV, constatéandu-se ca erau mari discrepante intre ceea ce a afirmat petentul
in cadrul interviului referitor la handicapul in care este incadrat si adevarata stare de
fapt a acestuia, aceasta atitudine a petentului determinédnd conducerea sa ia decizia
neincheierii unui contract individual de munca cu petentul pe motiv ca, cu ocazia
interviului, au fost prezentate informatii denaturate.

45. Petentul a invocat criteriul de handicap afimand ca a fost creata pentru el o situatie
de tratament diferentiat care a condus la discriminare deoarece prin insistenta de a
solicita codul de boala, compania a avut un comportament abuziv, decizia de a nu-I
angaja si de a refuza continuarea procedurilor de angajare fiind luatd in momentul in
care au vazut codul de boala, pe care petentul nu era obligat sa-l comunice
angajatorului.
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46. Tn speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei
discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului.

Desi legislatia nu obliga o persoana cu dizabilitati s& comunice criteriile care atesta
acest fapt iar Legea nr. 584/2002 confirma asigurarea neingradita si neconditionata a
dreptului la munca al bolnavilor de HIV/SIDA, compania angajatoare a oferit in cadrul
interviului informatii cu privire la scopul demersului de angajare a persoanelor
detinatoare de certificate de handicap, aceasta dorind sa sustina in continuare cerintele
pentru dosarul de autorizare ca si unitate protejata autorizata pentru a beneficia de
prevederile Legii nr. 448/2006. in acest sens angajatorul trebuia sa faca dovada
angajarilor personalului cu dizabilitati, respectiv trebuia sa prezinte certificatele de
handicap si toate documentele in acest sens. Desi legislatia nu obliga o persoana cu
dizabilitati sa prezinte documentele intr-un proces obisnuit de selectie la angajarea in
munca, legislatia nu interzice nici angajatorului de a le solicita (corelativ cu obligatia de
a pastra secretul referitor la informatiile oferite de angajat), mai ales in situatia in care
compania a mentionat expres aceste aspecte precum si scopul legitim in care dorea sa
faca aceste angaijari.

Totodata, existenta unui anumit tip de dizabilitate presupune luarea unor masuri de
catre angajator si crearea unor facilitati pentru fiecare tip de handicap, compania avand
obligatia de a le oferi angajatilor securitate la locul de munca. Revine in sarcina
angajatorului sa ia masuri vis-a-vis de adaptari ale persoanei in functie de gradul de
handicap (in cazul nostru masuri sporite pentru imunitate scazutd si de igiend),
constituind o prioritate ca locul de munca sa fie adaptat necesitatilor specifice fiecarui
angajat iar activitatea desfasurata sa nu agraveze anumite probleme de sanatate ale
angajatilor.

Postarea anuntului cu privire la angajarea persoanelor cu dizabilitati reprezinta
asumarea de catre societate a angajarii acestor persoane pe de-o parte, iar dovedirea
situatiei de handicap de catre aplicanti era necesara pe de alta parte, anuntul si intregul
proces de recrutare in vederea angajarii fiind exclusiv organizat pentru persoane cu
dizabilitati. Organizarea de catre un angajator a unei proceduri de selectie numai pentru
personal cu dizabilitdti conclude faptului ca in cadrul unei astfel de proceduri de
selectie, solicitarea candidatilor de prezentare a documentelor care justifica incadrarea
lor in categoria de persoane cu dizabilitati constituie o cerintd de angajare si nu un
criteriu.

Relatiile de munca se stabilesc in baza principiului consensualismului dintre parti iar
motivul angajatorului de a refuza incheierea contractului de munca cu petentul,
considerand ca acesta nu a fost sincer in cadrul interviului, nu poate fi considerat un
tratament diferentiat asupra petentului. Pe 1anga factorul profesional - de a corespunde
activitatilor desfasurate de compania angajatoare, unul din elementele determinante in
alegerea petentului ca si candidat la angajare |-a reprezentat si factorul de natura
subiectiva, respectiv increderea, pe care angajatorul o apreciaza ca si calitate
personald. Compania angajatoare a considerat ca, pentru a corespunde cerintelor,
personalul angajat trebuie sa aiba, pe langa un comportament profesional si aptitudinal
care sa corespunda necesitatilor specifice activitatii in relatile cu clientii, si un
comportament personal necesar prestarii muncii specifice in cadrul companiei, care sa
nu aduca indoilei asupra calitatii personale a angajatului.
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In cadrul interviului sustinut cu conducerea companiei angajatoare petentul nu a fost
sincer, creandu-se astfel discrepante intre ceea ce a afirmat referitor la handicapul in
care este incadrat si adevarata stare de fapt a acestuia, conditie medicala dovedita de
certificatul de handicap (persoana care traieste HIV).

47. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta spetd, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului, motivul pentru care
a fost refuzat la angajare fiind lipsa de incredere si nu conditia medicala a petentului.

48. Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan, membru in Colegiul director

1. Partea reclamata este o societate care angajeaza persoane cu dizabilitati ca masura
afirmativa. Fatd de o astfel de reclamatd constatarea unei fapte de discriminare nu
reprezinta doar o simpla constatare a unei fapte contraventionale, ci discrediteaza o
politica a firmei. O eroare din partea CNCD de a constata discriminarea fara probe
evidente Tn acest sens ar putea avea ca efect inclusiv modificarea politicii firmei,
eventual chiar anularea aplicarii masurii afirmative fata de persoanele cu dizabilitati de
catre reclamat. Un astfel de rezultat cu siguranta nu se urmareste de catre partea
reclamata.

2. In consecinta, mai mult decat in multe alte cauze, analiza nu se poate baza pe
prezumtii insuficient probate. Pe de o parte, trebuie sanctionat comportamentul
discriminatoriu daca e cazul, ceea ce echivaleaza cu constatarea atutidinii duplicitare a
reclamatului fatda de persoanele cu discriminare, sau, din contra, reclamatul trebuie
absolvit de o acuzatie nedreapta.

3. Inteleg situatia unei persoane infectate cu HIV care la angajare nu are incredere nici
macar intr-o socetate care aplicd masuri afirmative fatd de persoanele cu dizabilitati.
Experientele zilnice prin care trec aceste persoane, modul in care societatea se
raporteaza fatd de ele Tmpiedicd recunoasterea infectarii cu HIV. Dizabilitatea
locomotorie spre exemplu nu se poate ,lua”, in mod evident nu este transmisibila. SIDA,
insa, este vazuta de societate ca fiind o boala fatala, care se transmite de la cei infectati
cu HIV. Astfel, tendinta de a evita orice contact cu persoanele infectate cu HIV, chiar cu
rudele sau prietenii lor este extrem de puternica. Vina partii reclamate este ca nu a
inteles aceasta situatie specifica, faptul ca persoanele infectate cu HIV sunt intr-o
situatie mult mai vulnerabild decat persoanele cu alte dizabilitati.

4. Inteleg, totodata, si situatia firmei reclamate care aplicd o masura afirmativa, a carei
politica si activitate se bazeaza pe incredere, si care, in momentul in care constata
evidenta nesinceritate a unui candidat la un post, refuza angajarea persoanei
reclamate. Firma a fost de buna credinta, acceptadnd candidatul chiar daca el nu a
depus toate documentele solicitate pentru a participa la concurs. In conditiile firmei
reclamate, inclusiv pentru ca are angajati persoane vulnerabile, o excelenta atmosfera
de lucru este absolut necesara. in aceste conditii o persoana nesincera nu este de dorit
ca angajat. Vina persoanei reprezentate de petent este ca nu a inteles specificitatea
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angajatorului, totodata, nu a inteles ca pot beneficia de masuri afirmative persoanele
care isi asuma pe deplin calitatea care le confera aceste masuri.

5. In aceasta situatie, desi poate firma reclamata a fost prea rigida, consider c& nu sunt
suficiente probe pentru a constata ca infectia HIV a fost motivul refuzului, cum sustine
petentul, si nu lipsa de sinceritate, cum sustine partea reclamata.

6. Chiar cu acest deznodamant favorabil partii reclamate, as recomanda firmei sa
inceapa o discutie cu reprezentantul petentului pentru a intelege mai bine situatia
persoanelor infectate cu HIV si, astfel, sa evite in viitor situatiile similare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimtate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 22.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE — membru, JURA CRISTIAN — membru, GRAMA HORIA- membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA — membru, HALLER ISTVAN -
membru, LAZAR MARIA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL, pct. 48 IH

Data redactarii: 22.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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