CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 698
din 22.09.2021

Dosar nr: 189/ 2020

Petitia nr: 1826/ 16.03.2020

Petent:

Reclamat: Societatea Boromir Ind SRL

Obiect: petentul sesizeaza o atitudine ofensatoare din partea angajatilor Boromir
si a administratorului acestei companii cu privire la afisul "doar clientii pot folosi toaleta
de la cofetarie".

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Societatea Boromir Ind SRL cu sediul in R&mnicu-Valcea, Str. Regina Maria nr.
1A, Jud. Vélcea

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 1826/22.06.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
3743/22.06.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-7 la dosar).

5. De asemenea, petentului i s-a pus in vedere sa isi completeze petitia prin
depunerea la dosar a unor probe care vin in sustinerea propriilor afirmatii si care
dovedesc existenta premiselor savarsirii faptelor de discrimnare la care a fost supus.
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6. Petentul nu a transmis la dosar un punct de vedere, precizari, note sau concluzii
scrise in termenul acordat in comunicare. Petentul si-a exprimat acordul cu privire la
solutionarea in lipsa a petitiei.

7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 1826/16.03.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
atitudine ofensatoare din partea angajatilor Boromir Pan Cafe si a administratorului
societatii.

9. In fapt, petentul arati urmatoarele:

9.1 In data de 25.02.2020 a intrat in incinta cofetariei apartinand Boromir Pan Café
- punct de lucru al Societatii Boromir, cu intentia de a achizitiona un produs de patiserie
pentru acasa si un produs de patiserie pentru consum pe loc.

9.2 Fiind o persoana in varsta, cu probleme urinare, petentul s-a indreptat prima
data catre toaleta de la cofetarie, unde si-a facut necesitatile fiziologice.

9.3 La iesirea din toaleta, vanzatoarea I-a jignit si |I-a apostrofat pe petent pe motiv
ca nu are voie sa foloseasca toaleta deoarece nu este client al cofetariei, pe usa toaletei
fiind lipit un afis prin care se atentiona faptul ca numai clienti cofetariei puteau folosi
toaleta de la cofetarie. Explicatia vanzatoarei a fost ca toaleta poate fi folosita doar dupa
ce clientii cumpara ceva de la cofetarie, in caz contrar nu au voie sa foloseasca aceasta
toaleta privata, obligandu-I pe petent sa paraseasca incinta magazinului.

9.4. Petentul arata ca initial nu a vazut acest afis - nefiind normal si legal sa fie
montat acolo, ca i-a explicat vanzatoarei cum el se considera un client al acestei
companii si ca oricum urma sa cumpere ceva de la sala de patisserie insa, in cadrul
patiseriei nu a observat produsul de patiserie pe care dorea sa-l achizitioneze pentru
acasa.

9.5 Desi petentul a parasit cofetaria indreptandu-se catre patiserie, vanzatoarea a
venit Tn urma lui continuand sa il jigneasca si sa il apostrofeze, urmarindu-l pana in sala
de patiserie (amplasata la parterul imobilului), pentru a se convinge personal daca
petentul va cumpara ceva de la patiserie.

9.6 In sala de patiserie, vanzatoarea de la cofetarie a continuat sa il jigneasca si sa
il apostrofeze pe petent, sustinuta in acelasi fel de catre colega sa de la sala de
patiserie, care i-a spus ca este un batran needucat prin faptul ca nu respecta afisul lipit la
toaleta de la sala de cofetarie, precum si regula impusa prin acest afis.

9.7 Petentul le-a spus vanzatoarelor ca se va adresa administratorului societatii
pentru acest incident si pentru atitudine negativa iar cele doua vanzatoare i-au confirmat
faptul ca patronul le-a indicat sa puna afisul de la toaleta privind accesul doar al clientilor
iar conducerea nu le va face nimic nici pentru cuvintele sau atitudinea lor negativa.

9.8. Petentul arata ca a solicitat numele vanzatoarelor insa aceastea au refuzat
initial sa 1-si spuna numele, ulterior spunandu-i cum se numesc dar nu au prezentat
niciun ecuson in acest sens insa, la iesirea petentului din sala de cofetarie vanzatoarele
si-au continuat jignirile si apostrofarile pe aceeasi tema .

10. Tn continuarea expunerii, petentul precizeaza urmatoarele aspecte :
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10.1 Nicio cofetarie, bar, restaurant sau magazin, din tara ori din strainatate nu a
pus un asemenea afig prin care sa se interzica accesul unei persoane la o facilitate,
respectiv la folosirea unei toalete conditionata anterior de cumpararea unui produs.
Petentul arata ca nu a fost jignit si apostrofat de vreun vanzator pentru un asemenea
aspect, fiind convins de faptul ca toate persoanele care au folosit toaleta cofetariei au
patit la fel.

10.2 Se arata ca sistemul constructiv al unei cofetarii sau patiserii stabilit prin
legislatia in domeniu impune existenta toaletelor, aceasta anexa sanitara facand parte
integranta din cadrul serviciului public de alimentatie prestat de catre societatea in
cauza. Petentul considera ca, in mod legal, nu poate fi obligat un client achizitor de
produs sa foloseasca toaleta in mod obligatoriu - in cazul in care acesta nu simte
aceasta nevoie fiziologica, cum nu poate fi obligat un client potential sa nu foloseasca
toaleta in mod discriminatoriu, printr-un efect restrictiv sau de nerecunoastere ca si client
a folosirii sau exercitarii, in conditii de egalitate cu primul, al dreptului sau a libertatii de a
folosi toaleta serviciului de alimentatie publica.

10.3 Petentul considera ca impartirea cetatenilor in clienti sau cei care nu sunt
clienti nu poate fi facuta in mod nelegal, aleatoriu sau pe criteriul achizitionarii anterioare
obligatorii a unui produs, dat fiind faptul ca in primul rand compania desface diverse
produse si prin alte magazine alimentare de profil iar clientii pot achizitiona produse si
prin aceste magazine; iar in al doilea réand, nu pot fi considerati ca nu sunt clienti
potentialii clienti care cauta la cofetarie sau patiserie un anumit produs prelucrat de catre
aceasta firma si care in acel moment nu se afla in stoc sau pe raft.

11. Tn concluzie, petentul considera ca a fost defavorizat in mod nejustificat, supus
unui tratament injust si degradant fata de alfi clienti care au cumparat anterior un produs
si ulterior au folosit toaleta in cauza, beneficiind si de aceasta facilitate. Vinovatia
administratorului companiei rezida din faptul ca le-a impus vanzatoarelor ca sarcina si
atributie sa faca o discriminare, defavorizare, inegalitate, respingere, marginalizare intre
clienti, sau pentru faptul ca acesta a intretinut acest comportament discriminatoriu ori
este vinovat pentru faptul ca nu promoveaza in activitatea sa un management de control,
verificare, sanctionare si chiar desfacere a contractului de munca in randul angajatilor sai
vinovati de fapte discriminatorii.

12. Petentul considera ca faptele descrise mai sus se incadreaza in prevederile art.
15 coroborate cu dispozitiile art.2, alin. I, alin.4 , art.3, lit.c, art.4, art. 10, lit.f, din din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 16, alin. |, alin.2 din
Constitutia Romaniei.

13. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent:
bonuri fiscale. De asemenea, petentul afirma ca poate face dovada cu afisul postat pe
toaleta cofetariei in cauza, inregistrarea video din ziua respectiva efectuata de catre
partea reclamata ca societate comerciala, marturia oricarui client sau posibil client al
acestui punct de lucru, solicitdnd si cercetarea la fata locului efectuata de catre CNCD.

Sustinerile partii reclamate
14. Prin adresa nr. 1826/16.03.2020, partea reclamata a depus un punct de vedere
prin care, cu privire la sesizarea petentului, arata urmatoarele:
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14.1 Imobilul in care este deschis punctul de lucru in cauza este amplasat in zona
centrala a Mun. Ramnicu Valcea, o zona populata, langa un parc, o zona cu magazine
alimentare si nealimentare, blocuri de locuinte, o piata alimentara si o statie de taxiuri,
unde personalul cofetariei se confrunta cu persoane recalcitrante cu un limbaj obscen,
vulgar, indecent si cu o conduita necivilizata, care pot tulbura linigstea clientilor din
cofetarie. Cu toate ca piata alimentara din vecinatate este prevazuta cu toaleta publica
iar la o distanta de aproximativ 250 m, se afla o alta toaleta publica construita de
Primaria Mun. Ramnicu Valcea, care poate fi folosita de public fara taxa, vanzatoarele de
la cofetarie se confrunta cu probleme destul de serioase legate de folosirea acestei
toaleta de catre diferite persoane care nu sunt clientii cofetariei dar intra in cofetarie
numai pentru a merge la toaleta, ca de ex: au fost persoane fizice care dupa folosirea
toaletei au plecat cu hartia igenica sau dupa folosirea héartiei au auncat-o pe jos,
persoane care nu au pastrat curatenia si igiena sau au distrus mobilierul din toaleta etc.

14.2 Avand in vedere activitatea restransa la aceasta cofetarie, pe fiecare tura era
0 singura vanzatoare care nu putea sa mearga la toaleta pentru a face curatenie dupa
folosirea acesteia de catre oricare client, aceasta trebuind sa serveasca clientii, astfel ca
au fost inregistrate plangeri si reclamatii din partea clientilor referitor la faptul ca toaleta
respectiva era improprie folosirii de catre clienti. Pentru a respecta clientji cofetariei si
pentru a asigura un climat primitor si linigtitor, vanzatoarele au obligatia sa igenizeze
toaleta, sa o mentina in permanenta stare de curatenie si sa se asigure ca in interiorul
acesteia exista permanent produse de igena. Pe de alta parte sunt efectuate de catre
autoritatile competente in domeniu, controale inopinate, astfel ca in situatia in care
gaseste toaleta in conditii improprii folosirii acesteia de catre clienti, vanzatoarele
respective sunt sanctionate contraventional de catre autoritati.

14.3 De asemenea, se arata ca vanzatoarelor de la acest punct de lucru li s-au
adus amenintari din partea diferitelor persoane fizice, cum ca vor fi lovite, jefuite, li s-au
adresat injurii, cuvinte jignitoare si expresii obscene, toate avand legatura cu folosirea
acestei toalete. Pe fondul acestor probleme, vanzatoarele din cadrul acestei cofetarii au
pus pe usa toaletei afisul la care face referire petentul, cu privire la folosirea toaletei de
catre clientii cofetariei si cu rugamintea de a respecta curatenia. Prin aplicarea acestui
afis pe usa toaletei, vanzatoarele cofetariei au vrut pe de o parte sa se apere impotriva
agresiunilor verbale si amenintatoare permanente pe care le primesc de la diferite
persoane care frecventeaza toaleta cofetariei, fara a fi clientii acestui spatiu comercial si
care perturba clientii cofetariei iar pe de alta parte vanzatoarele au vrut sa asigure in
cofetarie un climat primitor si de linigte pentru clientii cofetariei care consuma produse in
incinta, la mesele amplasate in incinta acesteia.

14.4 Aplicarea afisului de pe usa toaletei nu a fost decizia conducerii societatii si
nici nu a fost impusa aceasta masura printr-o decizie interna de catre administratorul
firmei, asa cum in mod netemeinic sustine petentul. Din acest afis nu reiese faptul ca
folosirea toaletei este conditionata, in prealabil, de cumpararea sau consumarea unui
produs, acest afis reprezinta o recomandare pentru persoanele fizice si nu o obligatie
sau o regula generala obligatorie practicata de companie in magazinele sale, deoarece
orice persoana fizica care se adreseaza personalului acestui punct de lucru, cu
rugamintea de a folosi toaleta din incinta acestuia, fara a cumpara sau a consuma in
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interior produsele comercializate, nu ar fi impiedicata de catre vanzatoare sa foloseasca
toaleta.

15. Partea reclamata arata ca este neintemeiata si nejustificata prin probe, afirmatia
petentului, ca accesul in toaleta respectiva este conditionata, anterior, de cumpararea
sau consumarea unui produs din magazinul respectiv si ca aceasta ar fi o regula
generala pentru toate persoanele fizice practicata de companie si de catre personalul
acesteia sau de catre conducerea societatii. Pentru spatiul respectiv societatea nu este
autorizata de autoritatile competente in domeniu sa fuctioneze ca toaleta publica,
aceasta are autorizat spatiul respectiv pentru a functiona ca si cofetarie prevazuta si cu
mese pentru consumul produselor in incinta acesteia, autorizare care impune si existenta
unei toalete care sa fie folosita de clientii magazinului si nu ca toaleta publica iar din
afisul respectiv, aplicat pe usa toaletei, reiese faptul ca aceasta poate fi folosita de
clienti, carora pentru motivele aratate mai sus li se recomanda sa pastreze pe cat posibil
curatenia.

16. Partea reclamata considera ca in plangerea formulata, petentul nu arata si nu
justifica prin probe care este “drama" prin care a trecut acesta si care este “drama” prin
care trec si alte persoane care merg la punctul de lucru respectiv. Dupa cum se arata si
n petitie, in ziua incidentului, petentul a folosit toaleta respectiva fara sa fie conditionat in
prealabil de consumul sau cumpararea unui produs, dupa care a fost servit de catre
vanzatoare cu produsele pe care a dorit sa le cumpere pentru acasa si pe cele pe care a
dorit sa le consume in incinta patiseriei. Daca acesta a avut unele discuti neplacute sau
jignitoare cu cele doua vanzatoare sau a fost apostrofat, jignit de catre acestea sau a
fost nemultumit de modul in care a fost servit de catre acestea sau a fost deranjat de
atitudinea acestora, trebuia sa se adreseze cu o sesizare scrisa in atentia conducerii
societatii si numai in situatia in care nu primea un raspuns din partea societatii sau nu
era multumit de raspunsul primit, putea sa se adreseze autoritatilor competente. De
altfel, in urma sesizarilor primite din partea autoritatilor cu privire la petitiile acestuia,
conducerea societatii a dispus inceperea cercetarii disciplinare impotriva celor doua
vanzatoare si nu a tratat incidentul respectiv cu nepasare.

17. Se arata ca societatea nu imparte in mod discriminatoriu, publicul consumator,
in clienti sau neclienti, cum sustine petentul, si nu conditioneaza folosirea toaletei de
consumul sau cumpararea unor produse din spatiul respectiv dar aceasta nu poate sa
functioneze in incinta cofetarie ca o toaleta publica, avand in vedere ca este o unitate
care comercializeaza produse alimentare si trebuie sa respecte normele legale privind
siguranta alimentelor. Politica firmei nu este aceea de a promova o practica de
discriminare, defavorizare, inegalitate, respingere, marginalizare intre clienti si nici
defavorizarea, discriminarea sau supunerea petentului sau a oricarui client, unui
tratament injust sau degradant si nici de a conditiona folosirea toaletelor din incinta
magazinelor companiei de achizitionarea sau cumpararea de catre clienti a unor produse
iar pe de alta parte trebuie sa fie asigurat un climat de liniste, placere si de siguranta
pentru clienti in incinta magazinelor companiei, acest lucru neputand fi interpretat ca fiind
discriminare fata de publicul consumator.

18. In opinia partii reclamate, este nelegala si netemeinica sustinerea petentului ca
administratorul societatii este vinovat pentru faptul ca acesta nu a promovat in activitatea
sa un management de control, verificare, sanctionare si chiar de desfacere a contractului
de munca in randul angajatilor sai vinovati de fapte discriminatorii si pe cale de
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consecinta acesta trebuie sa fie sanctionat. Conform organigramei societatii, structura
acesteia este compusa din compartimente, departamente, servicii aflate in subordinea
directorului general/administratorului societatii iar fiecare departament, compartiment sau
serviciu are in subordinea sa alte structuri organizatorice respectiv sectii de productie,
magazine etc.). Potrivit acestei structuri organizatorice cele doua vanzatoare nu sunt in
subordinea administratorului societatii ci in subordinea Sefului de magazine si a sefului
Departamentului magazine specializate, aspect care se poate observa si din fisa postului
semnata de fiecare vanzatoare. In aceste conditii coordonarea, indrumarea, verificarea si
controlul activitatii celor doua vanzatoare si propunerea de sanctionare a acestora pentru
incalcarea sarcinilor si atributiilor de serviciu se face de catre seful de departament si nu
de catre administratorul firmei, prin urmare acesta nu poate fi acuzat de care reclamant
pentru promovarea unui management defectuos. In plus pentru ca acesta sa dispuna
efectuarea verificarii comportamentului neadecvat al celor doua véanzatoare si
sanctionarea disciplinara a acestora potrivit codului muncii, administratorul firmei trebuia
sa fie sesizat de catre petent prin Thaintarea unei sesizari in atentia administratorului
firmei.

19. Partea reclamata considera ca daca salariatele societatii au avut o atitudine
necorespunzatoare profesional, acest fapt nu poate fi confundat cu o discriminare la
adresa clientului. De asemenea clientul a discutat cu cele doua vanzatoare pe un ton
ridicat, aducand amenintari ca va face reclamatie la diferite institufii ale statului, iar in
urma acestor discutii s-a creat o agitatie pentru salariatele societatii mai ales ca ambele
angajate erau insarcinate la acea data.

20. in concluzie, partea reclamata considera céa petitia este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia.

21. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus
la dosar urmatoarele documente: fisele de post ale vanzatoarelor, certificate de concediu
medical, organigrama societatii, extras din data de 15.11.2019 a Politicii privind calitatea,
siguranta alimentelor, mediului, sanatatea si securitatea in munca, urmand ca, in masura
in care va fi necesar, sa se depuna la dosarul cauzei si alte acte pe care le va considera
necesare in aparare, in vederea pronuntarii unei solutii legale si temeinice.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

23. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost tratat discriminatoriu in timpul petrecut in incinta spatiului comercial
(cofetarie) apartinand partii reclamate, urméand a se pronunta asupra aspectelor sesizate
de petent, respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de catre angajatii partii
reclamate.

24. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
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Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, In conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

27. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

28. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventje,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

29. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

30. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

31. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
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tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

33. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incéalcare a principiului egalitétii de tratament’.

34. Referindu-ne la fapte si afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub
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aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe
considerentul ca acesta nu era client al cofetariei sau ca este batran needucat. Trebuie
subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savargirea unor fapte
de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta
faptul ca a existat un comportament neadecvat si lipsit de respect al reprezentantilor
partii reclamate la adresa lui, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa acestuia. In ceea ce priveste afirmatiile facute de
angajatii partii reclamate (vanzatoarele de la cofetarie) la adresa petentului, precum si
anuntul afisat la toaleta cu privire la folosinta acesteia doar de catre clientii cofetariei,
Colegiul director retine faptul ca nu exista nicio proba care sa dovedeasca anuntul postat
in incinta si nici afirmatiile privind apelativele ,batran needucat”, iar limbajul mentionat de
petent in sesizare nu se confirma.

36. Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentului continute in plangere, manifestarile reclamate de acesta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre categoriile de clienti (cei care folosesc toaleta inainte de a cumpara
produse sau cei care cumpara mai intai si apoi au dreptul de a folosi toaleta), imprejurare
care sa poata conduce la o fapta de discriminare a petentului din partea angajatilor partii
reclamate.

37.Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate si nu a mai depus la dosar
probele enumerate in petitie desi i s-a solicitat comunicarea acestora iar din analiza
informatiilor continute in petitie nu rezulta elemente concrete ce ar putea face dovada
existentei unei fapte de discriminare. Nu sunt probe concludente care sa dovedeasca
existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare.

38. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
faptéd de discriminare savarsitd de catre angajatii partii reclamate si nu sunt aratate
dovezi concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentului (lipsa probe
de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, nu sunt probe
concludente care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii nr.554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 22.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN — membru, GRAMA HORIA-
membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru, OLTEANU CATALINA - membru,
HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
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Data: 13.10.2021

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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