CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 662
din 15.09.2021

Dosar nr.: 378/2020

Petitia nr.: 3134/28.05.2020

Petenta:

Reclamat: Societatea Romana de Televiziune

Obiect: Petenta reclama incalcarea de catre angajator a principiului egalitatii intre
cetateni in exercitarea dreptului la munca, respectiv in ceea ce priveste asigurarea unui
salariu egal pentru munca egala, din moment ce angajatorul nu a operat modificarile
raportat la ocupatia persoanelor in discutie si nici nu a corelat salarizarea cu studiile
petentei. Prin sentinta civila nr. 9796/21.10.2014, devenita definitiva prin Decizia civila
nr. 1000/26.02.2016, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, sectia a VllI-a Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. 40706/3/2013, petenta a fost reintegrata pe
postul detinut anterior concedierii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentei

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate
1. Societatea Romana de Televiziune, mun. Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191,
sector 1

II. Procedurade citare

3. Prin adresele nr. 31334/11.06.2020, respectiv 3454/11.06.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 4666/31.07.2020, au fost comunicate reciproc partilor punctul de
vedere depus la dosar de reclamat, respectiv notele scrise depuse de petenta, in
vederea formularii concluziilor scrise.

5. Urmare a solicitarii reclamatului de fixare a unui termen cu prezenta la sediu, s-a
reluatt procedura de citare, prin adresele nr. 8211/24.12.2020.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3134/28.05.2020, petenta reclama
discriminarea salariala prin omisiunea angajatorului de a respecta prevederile art. 182
din CCM, privitoare la armonizarea contractului individual de munca al acesteia cu
cadrul contractual colectiv, ceea ce a condus la crearea unei situatii de inegalitate
pentru petenta, fiind singurul angajat cu studii superioare remunerat sub nivelul minim
acordat in institutie functiilor incadrate similar.

7. Petenta precizeaza ca reclamatul nu a inclus functia pe care o ocupa, de redactor, in
anexa 4 la CCM in vigoare, odata cu reangajarea sa in august 2015, ceea ce reprezinta
o incalcare a hotararilor Consiliului de administratie prin care se stabileste numarul de
angajati si functiile pe care le vor ocupa.

8. Cu toate acestea, petenta precizeaza ca, desi nu se regaseste in organigrama /
schema de posturi a institutiei, primeste sarcini de serviciu pentru care este remunerata,
evaluata si intocmeste saptamanal rapoarte de activitate.

9. Petenta reclama si incalcarea dreptului la un salariu echitabil, salariu ce i se cuvenea
prin aplicarea H.G. nr. 937/2018, nereguli pe care le-a semnalat conducerii societatii
reclamate, dar la care nu a primit niciun raspuns pana la momentul formularii petitiei.
10. La momentul incheierii contractului individual de munca cu nr. 9276/01.04.2004,
functia stabilita a fost cea de redactor, pentru exercitarea activitatii fiind necesare
studiile superioare de lunga durata.

11. Urmare a procedurii de reorganizare dispusa de catre angajator in cursul anului
2012, a fost emisa decizia de concediere nr. 906/22.11.2013 impotriva careia a formulat
contestatie la Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. 40706/3/2013, solutionat prin Sentinta
civila nr. 7361/07.07.2015, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1000/26.02.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

12. Avand in vedere decizia de anulare a actului de incetare a contractului individual de
munca, prin Decizia nr. 160/29.07.2015, angajatorul a dispus reintegrarea petentei
incepand cu data de 03.08.2015, pe postul detinut anterior concedierii, respectiv cel de
redactor (studii superioare).

13. Desi potrivit art. 3 din Decizia nr. 160/29.07.2015 s-a stabilit ca prin actul aditional
pe care urma sa il semneze s-ar fi putut corela functia si locul de munca conform noii
organigrame a angajatorului, prin acest act aditional functia stabilita a ramas tot cea de
redactor, degsi acest post nu mai exista in structura functionala a societatii reclamate.
14. Petenta precizeaza ca, in urma reorganizarii operate in anul 2012, toate posturile de
redactor au fost transformate in posturi de jurnalist TV, fiind ocupate de salariatji care,
anterior organizarii, erau incadarati ca reporteri (S) sau redactori. insusi reclamatul a
evidentiat in cadrul solutionarii cauzei pe rolul instantei faptul ca, in structura stabilita
prin reorganizare, ,postul de redactor a fost comasat cu postul de redactor prezentator
si cu postul de reporter (S) si ca noul post astfel creat este cel de jurnalist TV”.

15. Cu toate acestea, odata cu reluarea activitatii incepand cu data de 03.08.2015,
activitatea petentei a fost evidentiata in documentele interne ale angajatorului ca fiind
cea de jurnalist, in acest sens petenta indicand Conventia de productie nr.
2835/30.09.2015, in cadrul careia figura ca membru al echipei redactionale cu functia
de jurnalist.
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16. In plus, toate documentele interne ale Societatii reclamate prezinta alti angajati
incadrati pe functia de jurnalist TV ca redactori, sens in care petenta indica inscrisurile:
Programul emisiunilor TVR 2 din saptaména 23 — 29 septembrie si Programul
emisiunilor TVR 2 din saptamana 30 septembrie — 6 octombrie 2019.

17. Concluzionénd, petenta precizeaza ca functia de redactor (studii superioare) pe
care o exercita in derularea contractului individual de munca, post unic in cadrul
Societatii reclamate, corespunde intru totul functiei de jurnalist TV (S).

18. Prin contractul colectiv de munca incheiat la nivelul Societatii pentru anii 2018 —
2019 au fost stabilite o serie de repere in legatura cu salarizarea:

-art. 102 alin. (3): limitele minime si maxime de salarizare pentru fiecare functie in parte,
corelate cu salariul minim pe unitate pentru fiecare functie de executie si conducere, se
stabilesc prin anexa 4 la contract;

-art. 106 lit. c): salariul minim pe unitate este egal cu salariul minim la nivel national
garantat in plata;

-pct. 92 din anexa 4: salariul lunar brut corespunzator functiei de jurnalist TV se
stabileste avand in vedere un coeficient minim de 2,10 si un coeficient maxim de 7,
raportate la valoarea salariului minim lunar brut pe unitate.

19. Petenta mai mentioneaza ca in anexa 4 la contractul colectiv de munca nu este
evidentiata si functia de redactor.

20. Avand in vedere ca, incepand cu data de 01.01.2019, ca urmare a intrarii in vigoare
a H.G. nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata,
pentru personalul incadrat in functii pentru care se prevede nivelul de studii, superioare,
cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, valoarea
salariului minim brut a fost stabilita la 2.350 lei lunar, angajatorul a procedat la
majorarea salariilor conform coeficientilor stabiliti prin anexa 4 la contractul colectiv de
munca, salariul minim brut lunar pentru functia de jurnalist TV (S) fiind de la data de
01.01.2019 de 4.935 lei.

21. Astfel, petenta a solicitat angajatorului corelarea salariului brut lunar cu cel rezultat
ca urmare a majorarii nivelului salariului minim brut pe tara garantat in plata, raspunsul
acestuia fiind acela ca, in ceea ce o priveste pe petenta, salariul de baza lunar brut
ramane neschimbat, respectiv cel de 4.405 lei (stabilit prin actul aditional din
01.01.2018).

22. Prin situatia creata, petenta considera ca este prejudiciata, deoarece considera ca
este singurul salariat care exercita atributii corespunzatoare functiei de jurnalist (S) si de
Producator care are stabilit un salariul de baza lunar brut inferior nivelului minim stabilit
prin contractul colectiv de munca in cazul ocuparii unui post care necesita studii
superioare de lunga durata incheiate cu licenta.

23. Petenta isi incadreaza sustinerile in drept pe art. 248 — 252, art. 266 si urm. din
Codul muncii, art. 208 si urm. din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, art. 102 alin. (3)
si art. 106 lit. c) din Contractul Colectivde Munca incheiat la nivelul Societatii reclamate
pentru anii 2018-2019.

24. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3134/28.05.2020, precum si prin e-mailul
nr. 3844/26.06.2020, petenta transmite acte doveditoare pentru clarificarea situatiei
sale.

25. In urma consultarii apararii reclamatului, prin notele scrise formulate prin aparator
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ales, inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 5512/09.09.2020, petenta solicita respingerea
sustinerilor ca neintemeiate si sa se constate ca in speta este incidenta situatia
prevazuta de art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 137/2000, raportat la dispozitiile art. 1 alin. 1 lit.
i, din acelasi act normativ.

26. In fapt, petenta reitereazd faptul ca este incadratd in functia de redactor la
societatea reclamata, cu studii superioare, concediata nelegal in anul 2013, ca urmare
a derularii unei proceduri de reorganizare la nivelul institutiei, iar prin Sentinta civila nr.
7361/07.07.2015 a Tribunalului Bucuresti reintegratd in postul si functia detinute
anterior concedierii.

27. Decizia instantei de munca privind reintegrarea in functie a fost pusa in executare
prin Decizia nr. 160/29.07.2015 a Presgedintelui — Director general al societatii
reclamate, reintegrarea fiind dispusa incepand cu data de 03.08.2015 pe postul detinut
anterior, respectiv cel de redactor cu studii superioare.

28. Cu toate ca la pct. 3 din cuprinsul Deciziei de reintegrare s-a stipulat corelarea
functiei si a locului de munca, potrivit noii organigrame a institutiei, prin Actul aditional la
C.ILM. nr. 9276/01.04.2004 s-a convenit reluarea activitatii in functia de redactor cu
modificarea numai a locului de munca, respectiv ca urmare a desfiintarii Redactiei Copii
Tineret (prin Hotararea C.A. nr. 1/2013) s-a agreat ca activitatea sa se desfasoare in
cadrul Departamentului TVR2, Directia Programe, Producator General, celelalte clauze
ale C.1.M. 9276/2004 raméanand neschimbate.

29. Avand in vedere ca ocupatia de redactor este prevazuta ca atare in clasificarea
ocupatiilor din Romania, sub codul 264211, iar titlul executoriu a obligat angajatorul la
reintegrarea sa in functia si locul de munca detinute anterior concedierii nelegale,
petenta conchide ca mentiunile din Actul aditional din 2015 sunt in totalitate legale.

30. Ulterior, petenta precizeaza ca, tot prin act aditional, s-a convenit ca incepand cu
data de 01.01.2018 salariul sa fie modificat, insa aceasta majorare s-a realizat cu
ignorarea dispozitiilor H.G. nr. 937/2018 si ale Contractului Colectiv de Munca aplicabil
la nivelul Societatii reclamate pentru anii 2018 — 2019, angajatorul omitand sa majoreze
salariul de baza lunar brut cuvenit pentru munca prestata, incepand cu data de
01.01.2019, la o valoare similara cu cea aplicabila in situatia altor angajati care
presteaza o munca de valoare egala, in conditii similare.

31. Petenta se raporteaza la prevederile Codului muncii, art. 11 din Legea nr. 53/2003,
care stipuleaza ca, clauzele contractului individual de munca nu pot contine prevederi
contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin acte normative ori prin contracte
colective de munca, art. 159 alin. 3, art. 162 alin. 1, art. 6 alin. 2.

32. Astfel, petenta precizeaza ca, prin exceptie fata de ceilalti angajati, ei nu i-a fost
recunoscut dreptul la negocieri colective cu ocazia adoptarii C.C.M., pentru ca, din
culpa angajatorului, functia de redactor nu a fost cuprinsa in Nomenclatorul de
functii/ocupatii de la Anexa nr. 4 la C.C.M. pe anii 2018 — 2019, desi presteaza o munca
egala cu cea a colegilor incadrati pe functia de jurnalist TV.

33. Contractul Colectiv de Munca pentru anii 2018 — 2019 statueaza aceleasi principii,
respectiv ca nu vor putea fi incluse in C.I.M. si nu vor putea face obiectul negocierii
prevederi mai putin avantajoase pentru salariat decéat cele cuprinse in prezentul C.C.M.
ori in lege — art. 17 alin. 2.
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34. Petenta doreste sa atraga atentia asupra faptului ca in Nomenclatorul de functii /
ocupatii de la Anexa nr. 4 la C.C.M. aplicabil la nivelul societatii reclamate pentru anii
2018 — 2019 nu exista un coeficient de multiplicare a venitului minim brut garantat la
nivel national mai mic de 2,10 pentru salariatii incadrati pe functii care necesita studii
superioare, deci nivelul de multiplicare de 2,10 este nivelul minim negociat cu
angajatorul in baza C.C.M.

35. De asemenea, petenta se raporteaza la art. 100 din C.C.M. care prevede ca, pentru
munca prestata, fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani, care se
stabileste pe baza de negociere, prin C.I.M., cu respectarea prevederilor prezentului
C.C.M. si ale legislatiei in vigoare.

36. Cu toate ca s-a adresat angajatorului prin petitia inregistrata sub nr.
106133/23.01.2019, solicitand actualizarea salariului de baza lunar brut incepand cu
data de 01.01.2019, prin adresa nr. 106133/31.01.2019 Departamentul Resurse Umane
al societatii reclamate i s-a comunicat ca nu beneficiaza de aplicarea dispozitiilor art.
102 alin. 3 si art. 106 lit. ¢ din C.C.M., privitoare la stabilirea salariul de baza brut lunar
aferent functiei de redactor, pentru ca functia de redactor nu este cuprinsa in Anexa nr.
41a C.C.M.

37. Prin urmare, petenta considera ca, din moment ce ocupatia de redactor este
prevazutad de nomenclatorul ocupatiilor din Romania (COR 264211), iar angajatorul a
agreat reincadrarea ei in aceasta functie, detinutd anterior concedierii nelegale,
semnand Actul Aditional din 2015 la C.I.M. 9276/2004, pentru executarea hotararii
judecatoresti a instantei de munca, tocmai omisiunea de a asigura un cadru legal de
desfasurare a activitatii acesteia, prin includerea acestei functii in Nomenclatorul de
functii / ocupatii la nivel de institutie, constituie o fapta de discriminare din culpa
exclusiva a angajatorului.

38. Conform art. 182 din C.C.M., angajatorul este obligat sa puna clauzele contractelor
individuale de munca in acord cu prevederile Contractului Colectiv de Munca, fapt care
ii impune reclamatului sarcina de a initia modificarea contractului individual de munca in
sensul fie asimilarii functiei de redactor cu cea de jurnalist TV cu studii superioare, fie sa
cuprinda functia de redactor in cadrul nomenclatorului de functii / ocupatii la nivelul
institutiei.

39. Prin urmare, petenta solicita constatarea faptei de discriminare prevazuta de art. 7
lit. b, raportat la art. 1 alin. 2 lit. i din O.U.G. nr. 137/2000, in temeiul art. 19 alin. 1 lit. c
din O.G. nr. 137/2000, respectiv aplicarea uneia dintre sanctiunile descrise de art. 26
alin. 1 din O.U.G. nr. 137/2000.

40. Tn urma fixarii audierilor in cauza, cu prezenta la sediu, petenta formuleaza concluzii
scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 645/28.01.2021, prin care reitereaza cele
sustinute anterior si solicita respingerea ca neintemeiate apararile formulate de
reclamat si admiterea plangerii astfel cum a fost formulata, cu constatarea discriminarii
la care a fost supusa, pe criterii de convingeri si apartenenta la o categorie sociala
(conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000), prin incalcarea de catre angajator a
principiului egalitatii intre cetateni in exercitarea dreptului la munca, respectiv in ceea ce
priveste asigurarea unui salariu egal pentru munca egala, fata de situatia altor angajati
ai institutiei.

41. In ceea ce priveste exceptiile de necompetentd a C.N.C.D. si de lipsa a obiectului
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petitiei, invocate de reclamat, petenta solicita respingerea acestora, intrucat plangerea
a fost adresata C.N.C.D. ca organism specializat, competent sa se pronunte in situatiile
in care sunt incidente cazurile de discriminare prevazute de O.G. nr.137/2000, obiectul
cauzei constand in cazul de discriminare prevazut de art. 7 lit. b), raportat la art. 1 alin.
2 lit. i) din O.G. nr.137/2000, din perspectiva criteriului convingerilor si apartenentei la o
categorie sociala.

42. 1n fapt, petenta reitereaza urmétoarele:

o este angajata a Societatii reclamate din anul 2004, fiind incadrata in
functia de redactor, cu studii superioare, prin contractul individual de munca
Tnregistrat sub nr. 9276/01.04.2004; a fost concediata nelegal in anul 2013, ca
urmare a derularii unei proceduri de reorganizare la nivelul institutiei, iar prin
Sentinta civila nr. 7361/07.07.2015 a Tribunalului Bucuresti (Dosar nr.
40706/3/2013) s-a dispus reintegrarea acesteia in postul si functia detinute
anterior concedierii, solutie ce a ramas definitiva prin respingerea apelului
angajatorului de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr.
1000/2016.

o Hotararea instantei de munca privind reintegrarea in functie a fost pusa in
executare prin Decizia nr. 160/29.07.2015 a Presedintelui — Director general al
SRTv, petenta fiind reintegrata incepand cu data de 03.08.2015 in postul detinut
anterior, respectiv cel de redactor cu studii superioare (petenta fiind absolventa
de studii superioare de jurnalism).

o Cu toate ca in cuprinsul Deciziei nr. 160/29.07.2015 a Presedintelui —
Director General al SRTv s-a dispus la pct. 3 corelarea functiei si a locului de
munca, potrivit noii organigrame a institutiei, prin Actul aditional la CIM nr.
9276/01.04.2004 s-a convenit reluarea activitatii in functia de redactor (COR
264211), cu modificarea numai a locului de munca, respectiv ca urmare a
desfiintarii Redactiei Copii Tineret (prin Hotararea C.A. nr. 1/2013) s-a agreat ca
activitatea sa se desfasoare in cadrul Departamentului TVR2, Directia Programe,
Producator General, celelalte clauze ale CIM 9276/2004 ramanand neschimbate.
o Ulterior, tot prin act aditional, s-a convenit ca incepand cu data de
01.01.2018 elementul salariu din CIM sa fie modificat, fiind agreat un salariu de
baza lunar brut de 4405 lei.

o Petenta s-a adresat angajatorului printr-o petitie inregistrata sub nr.
106133/23.01.2019, prin care a solicitat actualizarea salariului de baza lunar brut
incepand cu data de 01.01.2019, iar in data de 31.01.2019 Departamentul
Resurse Umane i-a comunicat cd nu beneficiaza de aplicarea dispozitiilor art.
102 alin. 3 si 106 lit. ¢ din CCM, privitoare la stabilirea salariul de baza brut lunar
aferent functiei de redactor, pentru ca functia de redactor nu este cuprinsa in
Anexa nr. 4 la CCM.

o Prin urmare, petenta s-a adresat C.N.C.D. pentru imprejurarea ca,
ignorand dispozitile H.G. nr. 937/2018 si Contractul Colectiv de Munca din
Societatea reclamata pentru anii 2018 — 2019, angajatorul a omis sa majoreze
salariul de baza lunar brut ce i s-ar cuvini pentru munca prestata, incepand cu
data de 01.01.2019, la valoarea minima de 4935 lei, credndu-i in acest fel o
situatie de inegalitate fata de alti angajati care presteazéd o munca de valoare

O
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egala, in conditii similare.

o Prin urmare, petenta se raporteaza la prevederile Codului Muncii in ceea
ce priveste discriminarea salariala la care este supusa, cu indicarea art. 11, art.
159 alin. 3, art. 162 alin. 1, art. 6 alin. 2 din Codul Muncii.

o Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca, prin exceptie fata de situatia
celorlalti angajati ai societatii reclamate, petentei nu i-a fost recunoscut dreptul la
negocieri colective cu ocazia adoptarii CCM, pentru ca, din culpa angajatorului,
functia de redactor nu a fost cuprinsa in Nomenclatorul de functii/ocupatii de la
Anexa nr. 4 la CCM pe anii 2018 — 2019.

o in ceea ce priveste criteriul de discriminare, petenta indica apartenenta la
categoria sociala a angajatilor care au fost concediati nelegal si ulterior
reangajati, urmare a constatarii de catre instanta de judecata a caracterului
nelegal al concedierii, imprejurare care a generat un conflict intre petentad si
institutia angajatoare, mai cu seama cu cat ulterior reintegrarii in munca si-a
sustinut convingerile legate de necesitatea respectarii n integralitate a drepturilor
recunoscute de instanta de judecata, cu privire la acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate de angajator prin faptul concedierii nelegale,
imprejurare ce a condus la aparitia unui conflict intre aceasta si institutia
angajatoare.

o Cata vreme ocupatia de redactor este una prevazuta de nomenclatorul
ocupatiilor din Romania (COR 264211), iar angajatorul a agreat reincadrarea
petentei in aceasta functie, detinuta anterior concedierii nelegale, semnand Actul
Aditional din 2015 la CIM 9276/2004, prin aceasta supunandu-se hotararii
judecatoresti a instantei de munca, omisiunea de a asigura un cadru legal de
desfasurare a activitatii petentei, prin includerea acestei functii in Nomenclatorul
de functii/ocupatii la nivel de institutie, constituie, in opinia petentei, o fapta de
discriminare din culpa exclusiva a angajatorului.

o Prin raportare la dispozitile art.182 din CCM, angajatorul este obligat sa
puna clauzele contractelor individuale de munca in acord cu prevederile
Contractului Colectiv de Munca, ceea ce inseamna ca incumba reclamatului
obligatia fie sa initieze modificarea contractul individual de munca in sensul
asimilarii functiei de redactor cu cea de jurnalist TV cu studii superioare, fie sa
cuprinda functia de redactor in cadrul nomenclatorului de functii/ocupatii la
nivelul institutiei.

o Astfel, conduita discriminatorie a angajatorului, concretizata in
nerespectarea prevederilor art.182 din CCM, privitoare la armonizarea
contractului individual de munca in cazul petentei cu cadrul contractual colectiv,
ar rezulta chiar din raspunsul oferit de SRTv prin adresa nr. 106133/31.01.2019 a
Departamentului Resurse Umane, in care institutia angajatoare a recunoscut in
mod explicit ca “Anexa 4 la Contractul Colectiv de Muncéa din SRTv nu cuprinde
si_functia de redactor si, prin urmare, nu_sunt prevazuti nici _indici_minimi_ori
maximi de salarizare pentru aceasta functie”.

o Pretenta adauga ca abia incepand cu data de 15.09.2020 angajatorul a
recunoscut discriminarea la care a fost supusa si a corectat, prin act aditional la
contractul individual de munca, atat elementul salariu al contractului de munca,
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precum si felul muncii prestate, incepand cu aceasta data fiind incadrata ca
jurnalist tv cu studii superioare, cod COR 264225.
o In situatia sa s-au mai aflat si alfi salariati ai societatii reclamate, reintegrati
in functie ca urmare a deciziilor instantei de judecata de anulare a concedierilor
colective nelegale, pentru care organigrama institutiei, conform anexei nr. 4 la
CCM pentru anii 2018 — 2019 nu a prevazut corelarea cu indicii de salarizare.
43. Pentru aspectele prezentate, petenta solicita ca in temeiul art. 19 alin. 1 lit. ¢ din
0O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
sa se constate ca faptele sesizate constituie discriminare si se circumscriu cazului
prevazut de art. 7 lit. b, raportat la art. 1 alin. 2 lit. i) din O.G. nr. 137/2000, cu aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevazute la art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Sustinerile reclamatului
Societatea Roméana de Televiziune
44. Reclamatul formuleaza punct de vedere finregistrat la C.N.C.D. sub nr.
3971/02.07.2020, semnaland incoerenta incadrarii in drept a solicitarilor petentei,
respectiv incalcarea dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 sau a prevederilor Codului muncii,
art. 248 — 252, art. 266 si urmatorul, a prevederilor art. 208 si urmatorul din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, art. 102 (3) si art. 106 lit. c) din Contractul Colectiv de
Munca incheiat la nivelul societatii reclamate.
45. Prin urmare, reclamatul invoca exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D.
pentru solutionarea petitiei, cu atadt mai mult cu cét solicitarile din memoriu au format
obiectul Dosarului nr. 36831/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VllI-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale.
46. Din moment ce prin Sentinta civila nr. 1127 din 26.05.2020, Tribunalul Bucuresti a
respins actiunea petentei ca neintemeiata, reclamatul invoca si exceptia autoritatii de
lucru judecat.
47. In lipsa prezentarii criteriilor si a temeiurilor de discriminare, reclamatul apreciaza ca
obiectul sesizarii supuse atentiei C.N.C.D. nu constituie discriminare in conditiile
legislatiei in vigoare, in domeniul dreptului muncii, instantele judecatoresti fiind
competente sa solutioneze cereri avand ca obiect aceste rapoturi de munca.
48. Astfel, alaturi de exceptia necompetentei materiale invocata, reclamatul pune in
discutia C.N.C.D. si exceptia lipsei obiectului petitiei, conform dispozitiilor art. 33-36 din
0O.G. nr. 137/2000.
49. Pe fond, reclamatul precizeaza ca petenta nu a invocat niciun motiv de discriminare.
50. Concret, reclamatul face urmatoarea prezentare a calitatii de angajat la nivelul
societatii reclamate, dupa cum urmeaza:
o prin Decizia nr. 906/22.11.2013 s-a dispus Tincetarea contractului de
munca al petentei inregistrat sub nr. 9276/01.06.2004, aceasta ocupand, la data
concedierii, functia de redactor, in cadrul Directiei Editoriale, Redactia Copii
Tineret.
o prin sentinta civila nr. 9796/21.10.2014, devenita definitiva prin Decizia
civila nr. 1000/26.02.2016, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti — sectia a
VIIl a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. 40706/3/2013,
instanta de judecata a dispus: "Admite in parte contestatia. Anuleazéa decizia nr.
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906/22.11.2013 emisé de intimata. Dispune reintegrarea contestatoarei in postul
si functia detinute anterior concedierii. Obligd intimata la plata catre
contestatoare a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de la data
concedierii si padna la data reintegrarii efective. Respinge capatul de cerere
referitor la acordarea despégubirilor pentru prejudicii morale ca neintemeiat."
o Avand in vedere cererea petentei inregistrata la departamentul Resurse
Umane sub nr. 60385/22.07.2015, prin decizia nr. 160 in 29.07.2015 emisa de
catre angajator, s-a dispus reintegrarea salariatei in postul si functia detinuta
anterior concedierii, aceea de redactor.
51. Ca o chestiune prealabila, reclamatul invedereaza ca la nivelul Societatii reclamate
a fost operata o reducere a numarului de locuri de munca prin concediere colectiva pe
considerente economice si financiare, o reformare a structurii functionale si de personal,
asigurandu-se fluxuri de activitate noi corelat cu un numar redus de angajati, iar
redenumirea unor locuri de munca nu a constituit motiv de concediere, pentru ca
optiunile titularilor locurilor de munca redenumite s-au facut pe functiile astfel
redenumite.
52. Astfel, conform prevederilor Hotarérii nr. 110/28.08.2012 a Consiliului de
Administratie al Societatii reclamate, ratificatd prin Hotararea nr. 121/29.10.2012, s-a
aprobat modificarea organigramei societatii, in sensul desfiintarii unui numar de 635 de
locuri de munca, desfiintarea locurilor de munca ce nu se mai regasesc in organigrama
reprezentand un efect implicit.
53. Reclamatul mentioneaza ca prin noua structura de personal, functia de redactor a
fost comasata cu postul de redactor prezentator de televiziune si cu postul de reporter,
iar noul post astfel creat este acela de jurnalist TV (S).
54. Pe fondul restructurarii si desfiintarii Redactiei Copii Tineret in integralitate, toti
salariafii incadrati pe aceasta functie, in temeiul art. 21 din regulamentul selectiei
aprobat prin H.C.A. nr. 121/2012, au avut posibilitatea sa opteze pentru locuri de munca
suplimentate numeric Tn alte structuri, repartizarea acestora realizandu-se n ordinea
punctajelor, specific activitatii si cu luarea in considerare a opftiunilor persoanei in
cauza.
55. In urma reintegrérii petentei conform hotararii definitive, solicitarea petentei de a
primi postul si functia detinuta anterior concedierii, respectiv cel de redactor, nu a putut
fi solutionata favorabil, Departamentul Resurse Umane aducand la cunostinta acesteia
la data de 03.08.2015 ca, in conformitate cu Anexa nr. 10 din Regulamentul de
Organizare si Desfasurare a Selectiei, functia de redactor are drept corespondent in
noua organigrama aprobata, functia de jurnalist TV (S).
56. In urma refuzului vehement al petentei, reclamatul precizeaza cd nu a avut temei
legal sa incheie un act aditional de modificare a funciiei fara acordul acesteia si a
respectat intocmai prevederile hotararii judecatoresti care reprezinta titlul executoriu.
57. Astfel, in lipsa unui act aditional de modificare a functiei, reclamatul mentioneaza ca
nu poate exista nici salarizarea aferenta functiei de jurnalist TV (S).
58. De asemenea, reclamatul admite ca in Anexa nr. 4 la Contractul Colectivde munca
din societate nu se regaseste si functia de redactor pe care este incadrata petenta si,
prin urmare, nu sunt prevazuti nici indicii minimi ori maximi de salarizare pentru aceasta
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functie care sa fie inmuliiti cu salariul minim la nivel national astfel incat sa poata fi
obtinut salariul minim pentru functia de redactor.
59. Pe cale de consecinta, reclamatul precizeaza ca nu are cadrul legal pentru
majorarea salariului de baza al petentei, astfel cum este stabilit prin Anexa 4 la
contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii pentru anii 2018 — 2019, prin
inmultirea valorii salariului minim brut pe tara garantat in plata reglementat de art. 1 alin.
(2) din H.G. nr. 937/2018 (de 2.350 lei) cu indicele minim de 2,10 stabilit pentru functia
de jurnalist TV(S).
60. Cu privire la acuzatiile petentei ca ar fi executat sarcini care, in acceptiunea
acesteia s-ar circumscrie activitatii de Jurnalist Tv, reclamatul precizeaza ca acestea se
regasesc in fisa de post semnata de salariata, aferenta functiei pe care o detine.
61. Concluzionand, reclamatul doreste sa precizeze ca petitia este nefondata in raport
de dispozitiile O.G. nr. 137/2000, precum si in raport de dispozitiile Codului Muncii, Legii
dialogului social etc. si solicitd respingerea acesteia prin admiterea exceptiilor invocate,
iar pe fondul cauzei ca neintemeiata.
62. In probatiune, atageaza urmatoarele inscrisuri:

o cererea petentei inregistrata la departamentul Resurse Umane sub nr.

60385/22.07.2015;

o Adresa Departamentului Resuse Umane nr. 107984/19.11.2019;

o Decizia nr. 160/29.07.2015,

o Contractul individual de munca, actele aditionale si fisa postului;

. Hotararea CA nr. 121/2012, Hotararea CA nr. 1/2013;

° Structura posturilor din SRTv ;

o Extras de pe portal.just.ro cu Solutia instantei pronuntata in Dosar nr.
32381/3/2019;

o Cererea de chemare in judecata formulata de petenta in Dosarul nr.
32381/3/2019;

o Adresa Departamentului Resuse Umane nr. 39290/23.06.2020.
63. Prin concluziile inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 5334/02.09.2020, reclamatul sustine
ca prin Hotararea nr. 1127 din 26.05.2020 pronuntata de Trinunalul Bucuresti, prin care
s-a respins actiunea petentei ca neintemeiata, in dosarul nr. 32831/3/2019 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, instanta
de judecata a elucidat situatia de fapt si a verificat daca societatea reclamata a
respectat titlul executoriu si a reintegrat salariata pe functia detinuta anterior
restructurarii, precum si dorinta explicita a petentei de a fi reintegrata pe aceeasi functie
(a refuzat vehement).
64. Reclamatul considera util a prezenta retinerile instantei de judecata prin Sentinta
civila nr. 1127/26.05.2020, ce reprezinta titlu executoriu:
"Prin Actul aditional la contractul individual de muncd nr. 9276/01.06.2004, cu
modificérile si completérile ulterioare ... avand in vedere sentinta civild nr. 7361 din
07.07.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in dosarul 40706/3/2013, partile au
convenit ca incepand cu 03.08.2015 salariata M.C.P. s& isi reia activitatea conform
contractului individual de munca nr. 9276/01.04.2004.”, desi aceasta cunostea faptul ca
functia pe care a detinut-o anterior fusese comasata.
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65. Cu toate acestea, reclamatul atrage atentia asupra faptului ca, prin petitia adresata
C.N.C.D., petenta se razgéandeste si considera ca, incepand cu 01.01.2019, trebuie sa
beneficieze de salarizarea pentru o functie pentru care nu are un act juridic incheiat.
66. Astfel, avand in vedere faptul ca, prin sentinta civila nr. 7361 din 07.07.2015
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in dosarul 40706/3/2013, reintegrarea a fost
dispusa in postul si functia detinute anterior concedierii, reclamatul precizeaza ca, in
mod evident, salarizarea nu poate fi raportata la o functie pe care partile nu au agreat-o
in baza unui act aditional.
67. Reclamatul reitereaza exceptiile invocate prin punctul de vedere formulat anterior,
exceptia necompetentei solutionarii petitiei de catre C.N.C.D., respectiv exceptia lipsei
obiectului petitiei.
68. Cu privire la modalitatea de solutionare, reclamatul solicita acordarea unui termen
de audiere la finalul starii de alerta.
69. In urma fixarii termenului de audiere cu prezentd la sediu, conform solicitarii
acestuia, reclamatul depune concluzii scrise la dosar, finregistrate cu nr.
886/05.02.2021, prin care precizeaza urmatoarele, raportat la captele de cerere
identificate n solicitarile petentei, respectiv faptul ca angajatorul nu a inclus functia de
redactor in Anexa 4 a Contractului Colectiv de Munca valabil la nivelul societatii, odata
Cu reangajarea sa, fapt care reprezinta o incalcare a Hotararii Consiliului de
Administratie, precum si stabilirea salariului de baza brut lunar incepéand cu data de
01.01.2019 la valoarea de 4935 lei, echivalent functiei de Jurnalist TV (S):
o Petitia este motivata in drept pe o incalcare a dispozitilor O.G. nbr.
137/2000, iar in fapt, la finalul petitiei isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
Codului muncii, art. 248 — 252, art. 266 si urmatorul din Codul Muncii, art. 208 si
urmatorul din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, art. 102 (3) si art. 106 lit. c)
din Contractul Colectiv de Munca incheiat la nivelul societatii reclamate. Prin
urmare, reclamatul invoca exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru solutionarea acestei cereri, cu atat mai
mult cu cat, aceleasi solicitari au format obiectul Dosarului nr. 36831/3/2019 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIll-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale.
o Prin Hotararea nr. 1127 din 26.05.2020, Tribunalul Bucuresti a respins
actiunea petentei ca neintemeiata, iar prin Hotararea civila nr. 4224 din
13.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a fost respins apelul declarat
de salariata ca nefondat.
. Cu referire la sustinerile din timpul sedintei de audiere din data de
15.01.2021, unde s-a precizat oral "ca ar exista o stare de discriminare raportat
la reintegrarea salariatei pe functia de redactor, ca urmare a Sentintei civile nr.
7361/ 07.07.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti", reclamatul doreste sa
arate ca solicitarea expresa si scrisa a salariatei cu Adresa inregistrata la
registratura SRTv sub nr. 10563 din 21.07.2015 a fost "de a fi reincadratd pe
functia detinutd anterior concedierii”. Au existat cazuri exceptionale in care
salariatii au soliciat in mod expres si in scris reincadrarea pe functia detinuta
anterior in acord cu sentinta judecatoreasca pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
desi salariata cunostea foarte bine ca aceasta funciie fusese desfiinfata ca
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urmare a Programului de Redresare Economica si a Hotararii nr. 1 din
23.01.2013 a Consiliului de Administratie care cuprinde structura noilor posturi
din SRTv pe funcitii la data de 30.10.2012.

o In sustinerea celor prezentate reclamatul ataseaza Decizia nr. DRU 906
din 22.11.2013 prin care contractual individual de munca al petentei inceteaza si
in care se explica situatia economica si cauzele care au condus la concedierea
colectiva.

o Abia dupa 4 (patru) ani de la data reintegrarii, petenta a inteles sa
formuleze o noua adresa catre angajator, Tnregistrata sub nr. 10075/23.01.2019,
prin care solicita: "comunicarea noului salariu pe care urma sa-l incaseze
incepand cu data de 01.01.2019" si nicidecum solicitarea de a i se modifica felul
muncii din redactor in jurnalist tv-cum ar fi trebuit de fapt, ca sa beneficieze de o
salarizare conform Anexei nr. 4 de la Contratul Colectiv de Munca valabil la
nivelul societatii reclamate.

o Reclamatul subliniaza faptul ca nu sunt evidentiate criteriile si temeiuri de
discriminare, in conditiile in care presupusa discriminare a salariatei a fost, in
fapt, infaptuita abia la patru ani de la reintegrare, cand aceasta a observat ca
reintegrarea pe functia detinuta anterior nu mai era asa avantajoasa financiar, iar
functia de Producator Tv nu putea fi ocupata odata ce functia de Redactor a fost
transformata in Jurnalist. Astfel, reclamatul apreciaza ca nu a savarsit fapte de
discriminare Tn acceptiunea O.G. nr. 137/2000 si obiectul sesizarii supuse
atentiei C.N.C.D. nu constituie discriminare in conditiile legislatiei in vigoare.

o in aceste conditji, reclamatul considerd c& prezenta cauzd nu intrd sub
incidenta dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, in domeniul dreptului muncii, instantele
judecatoresti fiind competente sa solutioneze cereri avand ca obiect aceste
rapoturi de munca.

. Prin urmare, reclamatul invoca exceptia necompetentei solutionarii acestei
petitii de catre C.N.C.D. si exceptia lipsei obiectului petitiei, conform dispozitiilor
art. 33-34 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata
prin ORDINUL nr. 144 din 11 aprilie 2008.

o Totodata, raportat la precizarile orale de la termenul din 15.01.2021 cu
privire la motivul de discriminare, reclamatul invoca si exceptia tardivitatii in ceea
ce priveste termenul de 1 an prevazut de art. 21 din Procedura interna. Astfel,
atat timp cat presupusul temei/motiv de discriminare I-ar fi constituit incadrarea
salariatei in urma céstigarii procesului de restructurare pe functia de Redactor
detinuta anterior, respectiv in anul 2015 si ulterior, societatea angajatoare ar fi
trebuit sa ghiceasca ca salariata isi doreste schimbarea funciei.

o Pe fond reclamatul mai adauga ca, nici precizarea orala facuta la
momentul audierii nu reprezintd un motiv de discriminare conform dispozitjilor
legale.

o De asemenea, petenta a formulat o cerere de chemare in judecata cu
acelasi obiect si in fata instantei judecatoresti, dosar care s-a solutionat definitiv,
fapt pentru care invoca si exceptia autoritatii de lucru judecat.

O
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70. Pe fond, reclamatul formuleaza urmatoarele aparari:

o prin Decizia nr. 906/22.11.2013 s-a dispus incetarea contractului de
munca al petentei inregistrat sub nr. 9276/01.04.2004, aceasta ocupand, la data
concedierii, functia de redactor, in cadrul Directiei Editoriale, Redactia Copii
Tineret;

o prin sentinta civila nr. 9796/21.10.2014, devenita definitiva prin Decizia
civila nr. 1000/26.02.2016, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, sectia a VIII-
a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. 40706/3/2013, instanta
de judecata a retinut: "Admite in parte contestatia. Anuleaza decizia nr.
906/22.11.2013 emisa de intimata. Dispune reintegrarea contestatoarei in postul
si functia detinute anterior concedierii. Obligd intimata la plata catre
contestatoare a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de la data
concedierii gi pana la data reintegrarii efective . Respinge capatul de cerere
referitor la acordarea despagubirilor pentru prejudicii morale ca neintemeiat. Cu
apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VUI-a Conflicte de Muncéa si Asiguréri Sociale. Pronuntata in
sedinta publica azi, 07.07.2015."

o Avand Tn vedere cererea petentei, inregistrata la departamentul Resurse
Umane sub nr. 60385/22.07.2015, prin decizia nr. 160 in 29.07.2015 emisa de
catre SRTv, s-a dispus reintegrarea salariatei in postul si functia detinuta anterior
concedierii, aceea de redactor.

o Ca o chestiune prealabila, reclamatul invedereaza faptul ca la nivelul
societatii reclamate a fost operata o reducere a numarului de locuri de munca
prin concediere colectiva pe considerente economice si financiare, o reformare a
structurii functionale si de personal, asigurandu-se fluxuri de activitate noi corelat
cu un numar redus de angajati, iar redenumirea unor locuri de munca nu a
constituit motiv de concediere pentru ca optiunile titularilor locurilor de munca
redenumite s-au facut pe funciiile astfel redenumite.

o Astfel, conform prevederilor Hotararii nr. 110/28.08.2012 a Consiliului de
Administratie al SRTv ratificata prin Hotararea nr. 121/29.10.2012, s-a aprobat
modificarea organigramei societatii, in sensul desfiintarii unui numar de 635 de
locuri de munca, desfiintarea locurilor de munca ce nu se mai regasesc in
organigrama reprezentand un efect implicit.

o Prin noua structura de personal, functia de redactor a fost comasata cu
postul de redactor prezentator de televiziune si cu postul de reporter si ca noul
post astfel creat este acela de jurnalist TV (S).

o Pe fondul restructurarii si desfiintarii Redactiei Copii Tineret in integralitate,
toti salariatii incadrati pe aceasta functie, in temeiul art. 21 din regulamentul
selectiei aprobat prin H.C.A. nr.121/2012 au avut posibilitatea sa opteze pentru
locuri de munca suplimentate numeric in alte structuri, repartizarea acestora
realizandu-se Tn ordinea punctajelor, specific activitatii si tinand cont de optiunile
persoanei.

o Fiecare salariat a avut o situatie particulara, inclusiv petenta, acesteia
fiindu-i desfacut contractual individual de munca. Aceasta a fost reintegrata

O
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ulterior conform hotararii definitive si pe baza cererii formulate catre angajatort,
prin care a solicitat postul si functia detinuta anterior concedierii, respectiv cel de
redactor.

o Departamentul Resurse Umane, la momentul reintegrarii, respectiv la data
de 03.08.2015, i-a adus la constiinta petentei ca, in conformitate cu Anexa nr. 10
din Regulamentul de Organizare si Desfasurare a Selectiei ( ROD) , functia de
redactor are ca si corespondent in noua organigrama aprobata, functia de
jurnalist TV (S), insa aceasta a refuzat vehement (fiind si ceilalti doi salariati citati
de aceasta in aceeasi situatie, restul acceptand modificarile aduse prin ROD).

o Ca atare SRTv nu avea temei legal sa incheie un act aditional de
modificare a funciiei fara acordul petentei si a respectat intocmai prevederile
hotarérii judecatoresti care reprezinta titlul executoriu, totodata aceasta nici nu
putea sa reintroduca in Anexa 4 la CCM valabil la nivelul SRTv functia Redactor
odata ce aceasta restructurare a avut ca obiect redresarea economica,
reconfigurarea structurii organizatorice a societatii reclamate.

o Astfel, neexistand un act aditional de modificare a functiei, nu poate exista
nici salarizarea aferenta functiei de jurnalist TV (S).
o in Anexa nr. 4 la Contractul Colectiv de muncéa din societatea reclamata

nu se regaseste si functia de redactor pe care este incadrata si, prin urmare, nu
sunt prevazuti nici indicii minimi ori maximi de salarizare pentru aceasta functie
care sa fie inmultiti cu salariul minim la nivel national astfel incat sa poata fi
obtinut salariul minim pentru functia de redactor.
o pe cale de consecinta, reclamatul nu are cadrul legal sa poata majora
salariul de baza al petentei, astfel cum este stabilit prin Anexa 4 la contractul
colectiv. de munca incheiat la nivelul unitatii pentru anii 2018 — 2019, prin
inmulfirea valorii salariului minim brut pe tara garantat in plata reglementat de
art. 1 alin (2) din H.G. nr. 937/2018 (de 2.350 lei) cu indicele minim de 2,10
stabilit pentru functia de jurnalist TV(S).
o Cu privire la acuzatiile petentei ca ar fi executat sarcini care considera ca
s-ar circumscrie activitatii de Jurnalist Tv si Producator Tv, reclamatul precizeaza
ca acestea se regasesc si in fisa de post semnata de salariata, aferenta funciei
pe care o define.
71. In concluzie, reclamatul apreciaza ca petitia este nefondata in raport de dispozitjile
O.G. nr. 137/2000, precum si in raport de dispozitiile Codului Muncii, Legii dialogului
social.
72. In probatiune, reclamatul ataseaza urmatoarele inscrisuri:
o Decizia DRU 906 din 22.11.2013;
o Adresa nr. 10563/21.07.2015;
o Adresa nr. 10075 din 23.01.20109.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

73. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei

constitutionale.
(...)"
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)

Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile i
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sédnatéatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusad numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
74. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

75. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.
76. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*
77. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
78. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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79. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
80. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

Aplicarea principiilor la speta

81. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea de catre angajator a principiului egalitatii in exercitarea dreptului la
munca, respectiv in ceea ce priveste asigurarea unui salariu egal pentru munca egala,
din moment ce angajatorul nu a operat modificarile raportat la ocupatia persoanelor in
discutie si nici nu a corelat salarizarea cu studiile petentei.

82. Colegiul director ia act de exceptiile invocate in cauza de reclamat:

e exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. — prezenta cauza nu intra sub
incidenta dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, in domeniul dreptului muncii, instantele
judecatoresti fiind competente sa solutioneze cereri avand ca obiect aceste
rapoturi de munca.

e exceptia lipsei obiectului — petenta s-a adresat si instantei de judecata, fiind
pronuntatd hotararea nr. 4224 din 13.11.2020, Curtea de Apel, sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a respins apelul
formulat de petenta cu privire la dosarul 32831/3/2019 (2236/2020).

e exceptia tardivitatii, raportat la precizérile petentei de la termenul din
15.01.2021 cu privire la motivul de discriminare (criteriul indicat de petenta in
cadrul audierilor fiind faptul ca a obtinut o decizie favorabila in instanta). Astfel,
atat timp cat presupusul temei/motiv de discriminare I-ar fi constituit incadrarea
salariatei Tn urma castigarii procesului de restructurare pe functia de redactor
detinuta anterior, respectiv in anul 2015 si ulterior, societatea angajatoare nu s-a
aflat in situatia de a sti ca salariata isi doreste schimbarea functiei.

83. In fapt, Colegiul retine urmatoarele aspecte:

e petenta este angajata a Societatii reclamate din anul 2004, fiind incadrata in
functia de redactor, cu studii superioare, in cadrul Directiei Editoriale, Redactia
Copii Tineret, prin contractul individual de munca finregistrat sub nr.
9276/01.04.2004.

e 1n cursul anului 2012, la nivelul Societatii reclamate a fost operata o reducere a
numarului de locuri de munca prin concediere colectiva pe considerente
economice si financiare, o reformare a structurii functionale si de personal.
Astfel, conform prevederilor Hotararii nr. 110/28.08.2012 a Consiliului de
Administratie al Societatii reclamate, ratificata prin Hotararea nr. 121/29.10.2012,
s-a aprobat modificarea organigramei societatji, In sensul desfiintarii unui numar
de 635 de locuri de munca, desfiintarea locurilor de munca ce nu se mai
regasesc in organigrama reprezentand un efect implicit.

e Urmare a procedurii de reorganizare dispusa de catre angajator, toate posturile
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de redactor au fost transformate in posturi de jurnalist TV, fiind ocupate de
salariatii care, anterior organizarii, erau incadrati ca reporteri (S) sau redactori.
prin noua structura de personal, functia de redactor a fost comasata cu postul de
redactor prezentator de televiziune si cu postul de reporter, iar noul post astfel
creat este acela de jurnalist TV (S).

Pe fondul restructurarii si desfiintarii Redactiei Copii Tineret in integralitate, toti
salariatii incadrati pe aceasta functie, in temeiul art. 21 din regulamentul selectiei
aprobat prin H.C.A. nr. 121/2012, au avut posibilitatea sa opteze pentru locuri de
munca suplimentate numeric in alte structuri, repartizarea acestora realizandu-se
in ordinea punctajelor, specific activitatii si cu luarea in considerare a optiunilor
persoanei in cauza.

prin Decizia nr. 906/22.11.2013 s-a dispus incetarea contractului de munca in
cazul petentei, Tmpotriva careia petenta a formulat contestatie la Tribunalul
Bucuresti, in dosarul nr. 40706/3/2013, solutionat prin Sentinta civila nr.
7361/07.07.2015, ramasa definitiva prin respingerea apelului formulat de
angajator, prin Decizia civila nr. 1000/26.02.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Astfel, s-a dispus reintegrarea petentei in postul si functia detinute anterior
concedierii; Tribunalul Bucuresti — sectia a VIl a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale a dispus: "Admite in parte contestatia. Anuleazd decizia nr.
906/22.11.2013 emisé de intimata. Dispune reintegrarea contestatoarei in postul
si functia detinute anterior concedierii. Obligd intimata la plata catre
contestatoare a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de la data
concedierii si padna la data reintegrérii efective. Respinge capatul de cerere
referitor la acordarea despagubirilor pentru prejudicii morale ca neintemeiat.".
Decizia instantei de munca de anulare a actului de ncetare a contractului
individual de munca fost pusa in executare prin Decizia Presedintelui — Director
general al societatii reclamate nr. 160/29.07.2015, cand angajatorul a dispus
reintegrarea petentei incepand cu data de 03.08.2015, pe postul detinut anterior
concedierii, respectiv cel de redactor cu studii superioare.

Prin Actul aditional la C.I.M. nr. 9276/01.04.2004 s-a convenit reluarea activitatii
in functia de redactor cu modificarea numai a locului de munca, respectiv ca
urmare a desfiintarii Redactiei Copii Tineret (prin Hotararea C.A. nr. 1/2013) s-a
agreat ca activitatea sa se desfasoare in cadrul Departamentului TVRZ2, Directia
Programe, Producator General, celelalte clauze ale C.I.M. 9276/2004 ramanand
neschimbate.

e In uma actiunii formulatd de petentd avand drept obiect pretentii, drepturi

salariale, Tribunalul Bucuresti, sectia a VIIl a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale a pronuntat in dosarul nr. 36831/3/2019 Sentinta civila nr. 1127 din
26.05.2020, Tribunalul respingéand actiunea petentei ca neintemeiata.

84. Colegiul director ia act de apararea reclamatului si retine ca, astfel cum rezulta din
informarea Departamentului Resurse Umane adresata Departamentului Juridic din
cadrul TVR cu nr. 107984/19.11.2019, la momentul reintegrarii, la data de 03.08.2015 i-
a fost adus la constiinta petentei ca, in conformitate cu Anexa nr. 10 din Regulamentul

O
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de Organizare si Desfasurare a Selectiei (ROD), functia de redactor are ca si
corespondent in noua organigrama aprobata, functia de jurnalist TV (S), insa aceasta a
refuzat vehement.

85. In cazul petentei, raportat la salariu, au fost incheiate urmatoarele acte aditionale,
respectiv cel de la momentul reintegrarii cu stabilirea salariului de baza brut 4405 lei
incepand cu data de 01.01.2018 si cel de 4493 incepand cu data de 15.10.2019.

86. Incepand cu data de 01.01.2019, ca urmare a intrarii in vigoare a H.G. nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata, pentru personalul
incadrat in functii pentru care se prevede nivelul de studii, superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, valoarea salariului minim brut
a fost stabilita la 2.350 lei lunar, angajatorul procedand la majorarea salariilor conform
coeficientilor stabiliti prin anexa 4 la contractul colectiv de munca, salariul minim brut
lunar pentru functia de jurnalist TV (S) fiind de la data de 01.01.2019 in valoare de
4.935 lel.

87. Astfel, Colegiul retine ca prin petitia inregistrata sub nr. 106133/23.01.2019, petenta
a solicitat angajatorului corelarea salariului brut lunar cu cel rezultat ca urmare a
majorarii nivelului salariului minim brut pe tara garantat in plata, raspunsul primit
(adresa nr. 106133/31.01.201) fiind acela ca, in cazul sau, salariul de baza lunar brut
ramane neschimbat, respectiv cel de 4.405 lei (stabilit prin actul aditional din
01.01.2018), intrucat nu beneficiaza de aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. 3 si art. 106
lit. ¢ din C.C.M., privitoare la stabilirea salariul de baza brut lunar aferent functiei de
redactor, pentru ca functia de redactor nu este cuprinsa in Anexa nr. 4 la C.C.M.

88. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

89. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

90. Avand in vedere situatia de fapt, Colegiul ia act de faptul ca in cadrul sedintei de
audieri fixata in cauza in data de 15.01.2021 petenta a clarificat criteriul invocat la baza
tratamentului diferentiat, aceasta precizand ca tratamentul diferentiat la care a fost
supusa se intemeiaza, in opinia sa, pe faptul ca a avut opinii diferite fata de
managementul angajatorului, razbunare fata de aceasta intrucat a fost "vocala”.

91. Astfel, Colegiul director retine faptul ca petenta a fost angajatul societatii reclamate
in din anul 2004, fiind Incadrata in functia de redactor, cu studii superioare, in cadrul
Directiei Editoriale, Redactia Copii Tineret, prin contractul individual de munca
inregistrat sub nr. 9276/01.04.2004, iar prin Decizia nr. 906/22.11.2013 s-a dispus
incetarea contractului de munca in cazul petentei.

92. Urmare a Sentintei civile nr. 7361/07.07.2015, ramasa definitiva prin respingerea
apelului formulat de angajator, prin Decizia civila nr. 1000/26.02.2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, s-a dispus reintegrarea petentei pe postul detinut anterior
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concedierii, fapt realizat incepand cu data de 03.08.2015, prin Decizia Presedintelui —
Director general al societatii reclamate nr. 160/29.07.2015, respectiv cel de redactor cu
studii superioare.

93. Prin urmare, nemultumirea petentei cu privire la o posibila discriminare realizata prin
incalcarea de catre angajator a principiului egalitatii in exercitarea dreptului la munca,
respectiv in ceea ce priveste asigurarea unui salariu egal pentru munca egala, in
conditiile in care angajatorul nu a corelat salarizarea cu studiile petentei, subzista din
anul 2015, momentul reinegrarii in functia de redactor (cod COR 264211), aspect de
care a luat la cunostinta odata cu incheierea actelor aditionale, cand s-a stabilit salariul
de baza lunar brut pentru functia de redactor la valoarea de 4405 lei.

94. Astfel, termenul de 1 an reglementat in procedura de solutionare a sesizarilor
adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, din momentul in care
petenta a luat la cunostinta de discriminarea pe baza criteriului convingerilor / opiniilor
diferite in raport de managementul societatii reclamate a fost depasit.

95. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, "Persoana care se considera
discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data s&varsirii faptei sau de
la data la care putea séa ia cunostinta de sévérsirea ei.”

96. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii
plangerii invocata de reclamat, fapt care face de prisos analiza celorlalte exceptii sau
fondul cauzei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii conform art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenazii: —

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 15.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN —Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria
— Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru.
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Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 15.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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