CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 650
Din 08.09.2021

Dosar nr.: 198/2020

Petitia nr.: 1861/17.03.2020

Petenta:

Reclamati:

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean Covasna
— director executiv

— director executiv adjunct

— director executiv adjunct

hPwbrE

Obiect: tratament diferentiat, situatii umilitoare, degradante si de hartuire la locul de
munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean Covasna, cu
sediul in municipiul Sfantu Gheorghe, str. Lt. Paius David nr. 7, jud. Covasna si adresa de
e-mail: apia.covasna@apia.org.ro

2., cu domiciliul procesual ales la locul de munca (A.P.I.A. — Centrul Judetean
Covasna) si adresa de e-mail

3., cu domiciliul procesual ales la locul de munca (A.P.LA. — Centrul Judetean
Covasna) si adresa de e-mail

4., cu domiciliul procesual ales la locul de munca (A.P.l.A. — Centrul Judetean
Covasna) si adresa de e-mail

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1861/16.04.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistratad sub nr. 2318/16.04.2020 au fost citate partile reclamate. Citarea a fost
realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor sa precizeze
acordul privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de
vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din
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Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Prin citatia Tnregistrata sub nr. 1861/16.04.2020, petentei i s-a comunicat faptul ca
s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, referitor la capatul de cerere privind
solicitarea de a dispune masurile necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptei de
discriminare.

6. Citatia nr. 1861/16.04.2020 a fost transmisa cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta. Citatiile
nr. 2318/16.04.2020 au fost transmise cu posta militara.

7. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2632/06.05.2021 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistratd sub nr.
3018/25.05.2020), prin respectivul punct de vedere nesolicitandu-se Th mod expres un
termen de audiere.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2535/04.05.2021 partea reclamata 2 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistratd sub nr.
3018/25.05.2020), prin respectivul punct de vedere expriméandu-si acordul cu privire la
solutionarea in lipsa a sesizarii.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2580/05.05.2020 partea reclamata 3 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistratd sub nr.
3018/25.05.2020), prin respectivul punct de vedere exprimandu-si acordul cu privire la
solutionarea in lipsa a sesizarii.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2627/06.05.2020 partea reclamata 4 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistratd sub nr.
3018/25.05.2020), prin respectivul punct de vedere exprimandu-si acordul cu privire la
solutionarea in lipsa a sesizarii.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2661/08.05.2020 petenta a depus un punct de
vedere privind exceptia invocata din oficiu, precum si precizari privind incadrarea legala a
faptelor sesizate (art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

13. Prin adresa finregistratd sub nr. 3018/25.05.2020 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 3760/23.06.2020 partea reclamata 1 a depus
concluzii scrise.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 3759/23.06.2020 partea reclamata 2 a depus
concluzii scrise.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 3767/23.06.2020 partea reclamata 3 a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

17. Prin petitia inregistrata sub nr. 1861/17.03.2020 petenta sustine ca este
discriminata la locul de munca, angajatorul incalcand prevederile art. 1 alin. 2 lit. i), art. 7 si
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
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18. Petenta sustine ca este angajata A.P.I.A. - Centrul Judetean Covasna din anul
2012 iar, incepand cu anul 2015 si pana in prezent, este supusa unor presiuni nelegale, cu
scopul de a o forta sa plece din institutie, si unei discriminari continue din partea unor
persoane care au calitatea de functionari publici de conducere (in fapt, numiti de partide
politice), pe motiv ca dumneaei apartine unei minoritati, fiind de nationalitate maghiara,
pentru ca este femeie si pentru ca este un consilier juridic devotat profesiei, care in
exercitarea profesiei nu a acordat aviz de legalitate unui act vadit nelegal si netemeinic.

19. Petenta sustine ca presiunile facute asupra sa sunt concretizate prin 5 actiuni,
respectiv:

" nuise asigura servicii de curatenie si igiena la locul de munca;

* | se reproseaza periodic de catre directorul executiv faptul ca dumneaei nu a dat
banii colegiilor, ,,desi el a depus toate eforturile ca sa primeasca colegii”,

* 1n urma apararii drepturilor si intereselor legitime ale A.P.l.LA. - Centrul Judetean

Covasna, sufera efecte negative la locul de munca;

* 1n cadrul sedintei de managment intern convocata in data de 26.02.2020 directorul
executiv a suspus-o la umilinte, fiindu-i lezatd demnitatea personala;

» evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale ale petentei este utilizata
ca un mijloc de discriminare si intimidare.

20. Cu privire la primul punct al petitiei, petenta sustine ca, din anul 2014 si pana in
prezent, n biroul acesteia nu se face curatenie; petenta mentioneaza ca dumneaei spala
pe jos, confruntédndu-se chiar si cu situatia neplacuta ca fermierii veniti la A.P.1.A. sa faca
glume legate de faptul ca ,juristul sau inginerul este femeia de serviciu”.

21. Petenta sustine ca solicitarile exprese facute catre seful SERD pentru asigurarea
igienizarii spatiilor comune si birourilor au fost refuzate, comunicandu-se de la conducere
ca igienizarea sa se faca de catre personal intrucat cheltuiala nu poate fi prevazuta in
buget.

22. Petenta sustine ca, spre deosebire de restul institutiilor publice care au instituit
masuri specifice de combaterea pandemiei, in data de 13.03.2020 (zi de vineri) A.P.L.A. -
Centrul Judetean Covasna era plina cu fermieri sositi din toate colturile de judet; petenta
sustine ca in ziua respectiva |-a cautat pe director, dar nu Il-a gasit (acesta nefiind la
serviciu n acea zi), astfel ca, dupa ce au plecat fermierii, a decis ca la ora 14.00 sa spele
pardoseala cu apa cu hipoclor, atat in biroul sau, cat si pe coridor si s parasesca cladirea
institutiei.

23. De asemenea, petenta sustine ca a sunat la Directia Sanitara Covasna pentru a
se interesa daca sunt instituite masuri specifice gi la nivelul judetului Covasna.

24. In continuare, petenta sustine c3, in data de 16.03.2020, directorul adjunct C.1. i-
a cerut socoteald pentru ca a iesit din cladire in data de 13.03.2020, situatie in care i-a
raspuns calm ca a iesit pentru ca a facut curatenie, explicandu-i ca persoanele cu cel mai
mare risc de infectie sunt cele care sunt in contact direct cu un pacient cu COVID-19 si ca
personalul A.P.I.A. nu stie cine vine gi cine pleaca din cladire, insa aceasta a tarat-o pana
la director, care la randul sau a tipat la dumneaei, intreband-o de ce nu s-a invoit trimitand
un mesaj.

25. Petenta sustine ca atitudinea directorului executiv fatd de dumneaei este
discriminatorie, intrucat acesta nu a venit la serviciu de frica infectarii cu COVID-19, insa
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dumneaei i-a cerut socoteala legat de parasirea sediului dupa ce a igienizat cu clor, desi la
locul de munca a fost expusa la maxim riscului infectarii cu COVID-19.

26. Cu privire la al doilea punct al petitiei, petenta sustine i se reproseaza
neavizarea pentru legalitate la data de 26.06.2015 a proiectului de Decizie nr.
134/26.06.2015, intocmita de sef serviciu S.E.R.D. si semnata de directorul executiv (prin
care se propune stabilirea procentelor aferente suplimentului postului si suplimentului
treptei de salarizare a unor salariati); astfel, desi i se reproseaza ca in exercitarea functiei
de consilier juridic nu a acordat aviz de legalitate pe decizia respectiva, petenta sustine ca
a refuzat sa o semneze pentru ca in opinia sa directorul executiv al A.P.I.A. Covasha nu
este abilitat sa emita un act administrativ cu caracter normativ de individualizare a doua
sporuri salariale, decizia de punere in executare a unor decizii judecatoresti neputand
excede dispozitivului Deciziei Curiii de Apel Brasov nr. 276/RJ din 07 aprilie 2009 de
respingere a suplimentului postului si a suplimentului corespunzator treptei de salarizare in
procentul de 25% din salariul de baza.

27. Petenta arata ca pe parcursul aniilor 2016-2018 a formulat apararile necesare in
dosarele in care salariati ai A.P.l.LA. - Centrul Judetean Covasna au intentat o serie de
actiuni in constatare, precum si in dosarul executional pentru punerea in executare a
acestor hotarari, fiind obligatia sa legala de a reprezenta interesele A.P.1.A., solicitand insa
Tnlocuirea sa cu un alt consilier juridic pentru procesele cu salariatii institutiei (solicitare
care nu a fost aprobata, intrucat nu exista un caz de incompatibilitate).

28. Cu privire la al treilea punct al petitiei, petenta sustine ca, in urma apararii de
catre dumneaei a drepturilor si intereselor legitime ale A.P.I.A. - Centrul Judetean Covasna,
conducerea institutiei ii aplica tratamente adverse, dupa cum urmeaza:

- i s-a gters accesul la e-mail-ul institutiei, primind informatji si manuale de procedura
prin bunavointa colegilor;

- in fiecare sedinta de managment intern directorul executiv ii stirbeste autoritatea,
numind-o iresponsabila, vinovata, adresandu-i calificative si jigniri;

- directorul executiv ii Tncurajaza colegii de serviciu sa nu o salute, prin atitudinea
aratata in sedinte fata de dumneaei;

- directorul executiv da de inteles colegiilor ca nu trebuie sa faca nimic, iar daca o
adresa este directionata catre Compartimentul Juridic, petenta este considerata
“vinovata” daca nu se rezolva in termen;

- mergand cu actele la semnat in biroul directorului executiv, acesta i reproseaza de
fiecare datd ca nu a dat banii colegilor, cd nu colaboreaza, de aceea acestia au
dreptate sa nu o respecte.

29. Cu privire la al patrulea capat de cerere al petitiei, petenta sustine ca in data de
26.02.2020 directorul executiv a convocat o sedinta de managment intern, ocazie cu care i-
a solicitat personal participarea la sedinta, iar la mijlocul gedintei i-a adus o serie de
reprosuri intr-un limbaj cu expresii violente, in mod umilitor si degradant, amenintadnd ca o
va da afard; in continuare, petenta explica faptul ca directorul executiv era nemultumit
pentru ca in data de 24.02.2020 Directia Antifrauda a venit in control, fiind nevoit sa
consilieze dumnealui in locul petentei, aceasta afandu-se in delegatie la Curtea de Apel
Bragov; de asemenea, petenta mentioneaza nu i s-au solicitat date sau relatii de catre
organul de control in ziua urmatoare in care s-a aflat la sediul institutiei.
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30. Petenta sustine ca, de fatd cu toti sefii de centre locale, directorii si sefii de
serviciu sau inlocuitorii acestora, directorul executiv i-a adresat cuvinte jignitoare, lezandu-i
demnitatea, umilind-o, spunandu-i ca va da testare cu dumnealui din legislatje.

31. Petenta sustine ca a semnalat neintocmirea raspunsului la adresa D.N.A. de
catre colegii de la Centrul Local Tntorsura Buzaului, insa directorul executiv i-a raspuns sa
se descurce singura pentru ca stie dosarele mai bine decéat cei care le gestioneaza; in
continuare, petenta sustine ca in data de 02.03.2020 a semnalat ca nu a primit dosarele si
punctul de vedere de la colegi si ca in aceste conditii A.P.I.A. nu poate raspunde la adresa
D.N.A., dar, in loc de ajutor, a primit sarcini suplimentare aflate in fisa postului a altor
angajati (solicitandu-i-se verbal sa intocmeasca 6 decizii de delegare personal si alte
atributii care nu au tangenta cu activitatea Compartimentului Juridic).

32. Petenta mentioneaza ca, din cauza sarcinilor suplimentare in data de
02.03.2020, a facut de circa 20 de ori ruta scarile parter - etaj.

33. Petenta sustine ca in data de 03.03.2020 a stans toate documentele si adresele
de raspuns si a mers sa le prezinte directorului executiv in vederea solutionarii cererii
D.N.A., insa acesta a dat-o afara din birou, spunandu-i sa le rezolve singura pentru ca pe
dumnealui nu il intereseaza; in continuare, petenta sustine ca la sfargitul programului a fost
chemata de catre directorul executiv in biroul acestuia, fiind prezent si directorul executiv
adjunct ; petenta sustine ca directorul executiv a acuzat-o ca nu a raspuns la o alta adresa
tot in cazul respectiv, situatie in care i-a raspuns calm ca raspunsul se afla in dosarul cu
care a venit de dimineata gi pe care acesta a refuzat sa il vada; petenta sustine ca, in urma
discutiei purtate, directorul executiv a inceput sa o ameninte ca o va da afara, solicitandu-i
sa faca cerere de mutare la Inspectii ca sa nu o mai vada.

34. Petenta sustine ca directorul executiv i solicitda sa intocmeasca raspunsuri la
toate adresele oficiale, insa ii reprogseaza ca nu este romanca si ca nu cunoaste limba
romana, fara sa ia in considerare ca limba sa maternad este cea maghiara si ca urmare nu
intelege perfect regionalismele si cuvintele mai dificile, dar a promovat examenul de licenta
in limba romana si studiile postuniversitare.

35. Cu privire la al cincilea capat de cerere din petitie, petenta sustine ca in cazul
sau nu se respecta procedura de evaluare a functionarilor publici, care stabileste ca
performantele profesionale individuale sunt apreciate obiectiv, evaluarea sa fiind utilizata
de catre conducerea APIA - Centrul Judetean Covasna ca un mijloc de discriminare si
intimidare; in acest sens, petenta sustine ca nu a fost chemata la interviu, raportul de
evaluare fiind prezentat de catre., responsabil resurse umane si semnat de directorul
executiv. In continuare, petenta sustine ca existd o incoerentd privind corelatia intre
obiectivele indeplinite intre 90-96% si nota la criterii de performanta de 4.35, totusi nota
finala fiind stabilita la 4.51 pentru a se mentine la pragul de “foarte bine”, de teama ca la
calificativul “bine” va fi lipsita de stimulente pentru gestionarea fondurilor europene.

36. Petenta sustine ca i s-a pus in vedere de mai multe ori ca i se va reduce i
salariul.

37. In final, petenta considerd c& abuzurile exercitate asupra sa aduc atingere i
integritatii functiei de consilier juridic, nu numai demnitatii persoanei care exercita aceasta
functie si genereaza o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu in
cadrul unei autoritati publice.
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38. Petenta sustine ca este discriminata pe motiv ca apartine etniei maghiare si “ca
sa se arate colegilor cum este tratat un jurist care nu a dat banii pentru ei”.

39. Prin adresa inregistrata sub nr. 2661/08.05.2020 petenta a depus note scrise.

40. Petenta solicita respingerea exceptiei de necompetenta ridicatda de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

41. Petenta incadreaza faptele sesizate ca fiind hartuire la locul de munca, conform
art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, republicata.

42. Petenta sustine ca, in urma plangerii formulate la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, i sS-a agravat situatia la locul de munca.

43. Petenta precizeaza ca in perioada 06.04.2020-05.05.2020 a trebuit sa Tisi ia
concediu pentru supravegeherea copilului, in baza Ordonantei de urgenta nr. 41/2020,
pentru a evita consecintele negative ale denuntarii actelor de discriminare ale conducerii
APIA - Centrul Judetean Covasna, pentru respectiva perioada fiindu-i diminuate drepturile
salariale cu 60%.

44. Petenta mentioneaza ca, in timp ce se afla in concediu, in biroul sau s-a facut “o
intrunire de digitizare a prafului si mizeriei” si s-au facut fotografii pentru a se demonstra
cat de “jegos” este consilierul juridic si cat de frumos arata birourile colegelor si mai presus
a colegilor barbati, petenta fiind umilitd si in lipsa; in continuare petenta sustine ca in
birourile colegilor sai s-a facut si curatenie cu ocazia fotografierii lor, biroul “mizerabil” al
petentei aratand in felul respectiv dupa cateva saptamani de concediu al acesteia.

45. Petenta sustine ca in data de 04.04.2020, la revenirea din concediu, a preluat
actele juridice primite, iar in data de 06.05.2020 i s-a cerut explicatii in scris cu privire la
faptul ca nu a raspuns la un e-mail primit la data de 16.04.2020, desi in acea perioada
fusese in concediu, iar e-mail-ul fusese redirectionat catre dumneaei abia in data de
05.05.2020. in continuare, petenta sustine a rezolvat lucrarile juridice, incercand sa evite
presiuniile psihice.

46. Petenta sustine ca toti colegii sai sunt suparati pe dumneaei intrucat acestia au
aflat ca, din cauza disensiunilor acesteia cu conducerea institutiei, Tnvoirile au devenit
stricte, Tn opinia petentei acestia urménd sa strdnga dovezi impotriva sa pentru a se
razbuna.

47. Petenta sustine ca i s-a spus ca o sa plece singura din institutie, ca urmare a
presiuniilor pe termen lung si a controalelor facute de catre conducere, precum si a
nedreptatilor si a umilintelor la care este supusa. Astfel, in opinia petentei, actiunile de
presiune psihologica intensa realizate de conducerea institutiei au ca scop incercarea de a
o forta sa paraseasca singura postul pe care il ocupa, intrucat concedierea sa ar atrage
probleme juridice asupra angajatorului.

48. Tn final, petenta sustine ca partea reclamatad o va concedia in situatia in care
CNCD nu va constata faptele de discriminare sesizate in petitia sa, intr-o asemenea
situatie nicio institutie si niciun mecanism de aparare a intereselor legitime nemaiputand sa
0 apere de aceste abuzuri.

49. Petenta nu a depus concluzii scrise.

Sustinerile partii reclamate 1 - A.P.l.A. — Centrul Judetean Covasna
50. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2632/06.05.2020 partea reclamata
sustine ca faptele descrise in speta de fatd (mai precis insiruirea de evenimente si de
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activitati efectuate sau nu, de catre petenta, in legatura cu sarcinile de serviciu ale
acesteia) nu sunt in masura sa evidentieze vreo fapta de discriminare.

51. De asemenea, partea reclamata sustine ca simpla insiruire de nemultumiri fata
de modul In care se desfasoara activitatea sau un segment de activitate in cadrul unei
institutii sau cu privire la anumite sarcini de serviciu ale unor functionari publici nu face
obiectul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

52. In continuare, partea reclamata sustine ca, raportat la criteriile prevazute de art.
2 din O.G. nr. 137/2000, petenta invoca in finalul petitiei criteriul apartenentei etnice si cel
al genului (“pentru ca sunt femeie"), insa criteriile sunt indicate fara a se face vreo legatura
cu situatiile prezentate; astfel, in opinia partii reclamate, criteriul etnic este adus in discutie
exclusiv pentru a sensibiliza CNCD, petenta incercand sa utilizeze in favoarea sa statutul
de persoana apartindand unei minoritati nationale pentru a justifica pretinse fapte de
discriminare. Totodata, partea reclamata sustine ca, din raportarea la petitie, dar mai ales
la faptele descrise, rezulta fara echivoc ca nu exista nicio legatura (cu atat mai putin una de
cauzalitate) intre faptele/situatiile prezentate si criteriul etnic. Mai mult decéat atat, in opinia
partii reclamate, nu se pot face acuzatii privind existenta unor acte de discriminare pe
criterii etnice ntr-o institutie in care aproximativ 50% dintre angajati sunt de etnie maghiara
sau intr-o institutie careia i-a fost decernata diploma pentru institutia cu cea mai buna
colaborare romano-maghiara. In final, partea reclamata sustine ca afirmatiile petentei nu
sunt de natura a evidentia existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere sau preferinta (prin existenta unor persoane sau situatii in pozitii comparabile)
bazat pe criteriu etnic.

53. Referitor la criteriul de gen, partea reclamatad sustine ca in speta respectivul
criteriu nu are relevanta atata timp cat structura pe sexe in cadrul A.P.1.A. Covasna este de
43 colege si 42 colegii, ba din contra, denota reaua intentie si acuzatiile grave fara
acoperire emise de catre petenta.

54. Partea reclamata sustine ca afirmatia petentei privind supunerea sa unui
tratament diferentiat prin neasigurarea serviciilor de curatenie este neadevarata; in acest
sens partea reclamata sustine ca, in cladirea in care se afla si biroul petentei, inca din anul
2012 se asigura curatenia de baza in spatiile comune (zilnic, de la ora 06.00 la ora 08.00, o
persoana curata si dezinfecteaza toaletele si holurile), iar n birouri angajatii se
gospodaresc singuri, fara probleme si fara discriminare.

55. Partea reclamata subliniaza faptul ca A.P.1.A.- Centrul Judetean Covasna nu are
incheiat un contract de curatenie intrucat s-a demarat procedura de negociere competitiva
pentru inchirierea unui nou spatiu in care isi va desfagura activitatea, ulterior mutarii
urméand sa se incheie si un contract de prestari servicii curatenie.

56. De asemenea partea reclamata sustine ca este neadevarata si asertiunea
potrivit careia nu au fost instituite masuri de prevenire a raspandirii maladiei COVID -19, in
conditiile in care au fost achizitionate materiale dezinfectante, masti si manusi de protectie
si au fost distribuite personalului.

57. In final partea reclamata sustine ca toate celelalte motive invocate de petenta la
punctele B., C., D. reprezinta simple acuzatii calomnioase la adresa a trei functionari ai
A.P.I.LA. Covasna, fara nici o legatura cu prevederile O.G. nr. 137/2000.

58. Partea reclamata depune inscrisuri in dovedirea celor sustinute.
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59. Prin adresa inregistrata sub nr. 3760/23.06.2020 partea reclamata a depus
concluzii scrise, prin care arata ca pe fondul cauzei isi mentine considerentele prezentate
in punctul de vedere transmis anterior, solicitand fie respingerea plangerii ca vadit
neintemeiata, fie pentru ca in cauza nu s-a savarsit o fapta de discriminare.

Sustinerile partii reclamate 2 - Marius Popica, director executiv

60. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2535/04.05.2020 partea reclamata
sustine ca de la angajarea sa in cadrul A.P.l.A. - Centrul Judetean Covasna pe functie de
conducere (2009) nu a avut nici o sesizare, reclamatie sau situatie conflictuala cu nici unul
din colegii din institutie, unde sunt incadrati 86 de functionari publici, care isi desfasoara
activitatea in cadrul celor 5 centre locale (Covasna, Targu Secuiesc, Baraolt, Intorsura
Buzaului, Sfantu Gheorghe) si Centru Judetean cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe.

61. Partea reclamata sustine ca si-a structurat punctul de vedere inaintat catre
C.N.C.D. in ordinea aspectelor prezentate de catre petenta, incadratda in functia de
consilier superior in cadrul Compartimentului Juridic al A.P.ILA. - Centrul Judetean
Covasna.

62. In ceea ce priveste primul punct al petitiei (A), partea reclamati mentioneaza ca
n majoritatea institutiilor publice serviciul de curatenie nu poate fi asigurat de catre
angajator din lipsa alocarilor bugetare; in continuare, partea reclamata sustine ca pentru
centrele locale nu a avut posibilitatea de a contracta servicii de curatenie din cauza
restrictiilor bugetare, insa a asigurat materiale necesare cu regularitate si in cantitatile
necesare; partea reclamatd sustine ca in cladirea in care se afla biroul petentei se
efectueaza curatenia de baza pe spatile comune, iar in birouri colegii se gospodaresc
singuri, lucrand n birouri cate 2, 3, 4, chiar 5 persoane, in functie de spatiul alocat, cat si
de specificul muncii, singuri in birou fiind doar personalul de conducere si jurista (careia i s-
au asigurat conditii optime, incepand de la mobilier adecvat de birou, calculator de
generatie noua, imprimanta performanta).

63. Partea reclamata arata ca, in conditiile sus-mentionate, mentinerea curateniei in
cadrul biroului petentei depinde aceasta, mai ales avand in vedere ca in birou juristei nu vin
fermieri zilnic pentru depuneri cereri (astfel cum se intdmpla colegilor acesteia) si nici
colegii nu deranjeaza cu vizite inutile, colaborarea cu acestia se facandu-se prin on line, pe
sistemul de intranet al institutiei; in continuare, partea reclamata atasaza punctului sdu de
vedere cateva poze facute cu ocazia dezinfectiei efectuata la toate birourile din sediu, ca
masura de prevenire anti-covid, din care se poate observa cum arata biroul petentei
(aceasta aflandu-se in concediu in respectiva perioada), intr-un spatiu in care lucreaza o
singura persoana si in care foarte rar intra si alte persoane in vizita, comparativ cu un birou
in care lucreaza 2 colegi, unde permanent este trafic, cu fermieri si alte persoane si in care,
ca in toate birourile, curatenia se face de catre colegi.

64. Partea reclamata precizeaza ca A.P.l.A. Covasna se preocupa foarte mult de
modul cum arata toate centrele, fiind o institutie cu prestigiu, care gestioneaza fonduri
europene, si ca urmare se asigura conditi foarte bune de munca tuturor colegilor,
neputandu-se asigura insa si servicii care sa spele chiar si ceagca de cafea.
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65. Partea reclamata mentioneaza ca la momentul redactarii prezentului punct de
vedere Centrul Judetean Covasna se afla in plin proces de mutare intr-o locatie noua, intr-
o cladire renovata complet, cu conditii deosebite de munca, facandu-se toate demersurile
ca la noua locatie sa se poata contracta un serviciu complet de curatenie cu firma
specializata.

66. Partea reclamata sustine ca atat pentru centrul judetean, cat si la centrele locale
este incheiat un contract de supraveghere si paza a sediilor, la centrul judetean (in timpul
programului de lucru cu publicul), fiind asigurat si serviciu de paza cu agent echipat
corespunzator la intrare in institutie, cu inregistrarea in registru de intrare / iesire a
persoanelor din afara institutiei.

67. Cu privire la ziua de 13.03.2020 la care se face referire in petitie, partea
reclamata mentioneaza ca ziua respectiva a fost ultima zi de lucru cu publicul, incepand cu
data de 16.03.2020 (conform Deciziei nr. 197/16.03.2020 a Directorului General APIA
privind masurile dispuse in contextul epidemiei de coronavirus), fiind suspendat programul
de lucru cu fermierii, toate activitatile desfasuradndu-se in sistem on-line; in ziua de
13.03.2020, in institutie au intrat (conform registrului de intrari / iesiri si a inregistrarile video
de la sistemul de supraveghere) foarte putini fermieri, perioada de preluare a cererilor de
plata incepand din 01.03.2020, iar afluxul mare de fermieri in prima perioada fiind la
centrele locale (in mod normal numarul de fermieri ce ar trebui sa se prezinte la centrul
judetean crescand abia din luna aprilie).

68. Partea reclamata mentioneaza ca biroul petentei se afla la parterul cladirii, la
capatul holului, locatie care nu este in traseul normal al fermierilor, nefiind deranjata
niciodata de fluxul de vizitatori.

69. De asemenea, partea reclamata sustine ca, urmare a dispozitiilor conducerii
A.P.LLA., in perioada declararii starii de urgenta (pentru a reduce expunerea colegilor in
birouri), a acordat tuturor colegilor posibilitatea de a-si lua concediul de odihna neefectuat
din anii 2018/2019, recuperari, alte forme de concediu sau de ingrijire a copilului in
perioada starii de urgenta (cf. Legii nr.19/2020); astfel, incepand cu data de 17.03.2020,
petenta a intrat in concediu de ingrijire a copilului n perioada situatiei de urgenta. In
continuare, partea reclamata sustine ca a asigurat angajatilor program de lucru diferentiat
si program in schimburi, in asa fel incat sa fie cat mai putini colegi concomitent in birouri;
totodata, s-a intocmit un plan de masuri cu privire la evitarea infectarii cu Covid, atat la
nivelul A.P.lLA. central, cat si la centrele judetene, cu monitorizarea zilnica a tuturor
actiunilor, incepand de la asigurarea de echipamente, masti, manusi, alcool sanitar,
servetele umede antibacteriene pentru toti colegii, dozator cu dezinfectant la intrare,
stergator de picioare cu solutie dezinfectanta, dezinfectarea zilnica a spatiilor comune,
holuri, toalete, cu solutii pe baza de clor, toate masurile fiind luate pentru tot personalul fara
nici o discriminare.

70. In ceea ce priveste afirmatiile petentei cu privire la programul de lucru al
directorului, partea reclamata sustine ca are in subordine 5 centre locale si un centru
Judetean, fiind in acelasi timp director coordonator in Regiunea 7 Centru, conform figei
postului fiind responsabil de relationarea cu alte institutii, firme private, fermieri, etc.,
atributii care implica multa munca si in afara activitatilor din birou; mai mult decat atat,
conform legii, monitorizarea activitatii directorului executiv este atributul directorului general
si nicidecum a functionarilor de executie din subordine.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA 9 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



71. Partea reclamata sustine ca in toata perioada aferenta situatiei de urgenta a fost
permanent la serviciu pentru a monitoriza si gestiona cat mai bine aceasta perioada dificila,
perioada in care A.P.I.LA. Covasna a preluat cereri on line, avand termene si lucrari care nu
puteau fi amanate.

72. In ceea ce o priveste pe petenta, aceasta a fost in concediu in perioada starii de
urgenta, nefiind la zi in general cu problemele zilnice ale institutiei.

73. Cu privire la faptul ca petenta a sunat la D.S.P. Covasna in data de 13.03.2020,
partea reclamata aratd ca nu cunoaste in ce calitate aceasta a sunat la o alta institutie,
daca a sunat ca persoana fizica sau in numele APIA - Centrul Judetean Covasna, caz in
care gi-a depasit atributiile de serviciu; Tn continuare, partea reclamata sustine ca din data
de 27.02.2020, prin adresa nr. 2407, a solicitat de la D.S.P. Covasna comunicarea
masurilor urgente de prevenire a efectelor potentiale ale epidemiei Coronavirus, in toata
aceasta perioada transmitdnd si informari tuturor colegilor, inclusiv pe adresa
compartimentului juridic.

74. In ceea ce priveste plecarea petentei de la locul de munca in data de
13.03.2020, dupa ora 14, fara a anunta pe nimeni, lipsa sa a fost observata in momentul in
care a fost sunata de catre tribunal pe o anumita speta, la secretariat, pe telefonul fix, iar
colegele acesteia au sunat-o pe telefonul mobil (trimitandu-i si mesaj salvat in memoria
telefonului mobil), pentru a-i spune ca sune la tribunal, insa petenta nu a raspuns la telefon,
fiind vorba despre telefonul mobil pus la dispozitie de institutie si apeluri nepreluate in
timpul programului de munca. In data de 16.03.2020, fiind intrebatd de cétre directorul
adjunct unde a fost pe data de 13.03.2020, dupa ora 14.00, petenta a raspuns: ,ce tupeu ai
s& ma intrebi pe mine unde am fost, m-am invoit de la director!”; auzind respectiva discutie
care a avut loc in secretariat si neavand cunostinta de o invoire a petentei, dumnealui a
intrebat-o pe aceasta in ce fel s-a invoit, situatie in care petenta a raspuns ca a vrut sa se
invoiasca dar nu a avut cum pentru ca dumnealui nu se afla la birou; cu privire la acest
aspect, partea reclamata sustine ca petenta nu se afla la prima abatere, acest tip de
comportament devenind un obicei, un rasfat, crezdnd permanent ca este mai aparte decat
restul colegilor, tratédnd pe toti, inclusiv conducerea, cu aroganta.

75. Partea reclamata precizeaza ca, in ceea ce priveste angajatii A.P.l.A. Covasna,
ori de cate ori au aparut diferite probleme personale, a acordat invoiri fara nici o problema,
singura cerinta fiind ca sgeful ierarhic superior sa fie informat si sa isi dea acordul, iar in
lipsa acestuia, inlocuitorul sefului ierarhic, conform matricei de inlocuire, in asa fel incat in
timpul programului de munca s& existe evidenta fireascd a situatiei tuturor colegiilor. n
continuare partea reclamata sustine ca petenta a beneficiat de invoiri ori de cate ori a
solicitat, fiind necesar de cele mai multe ori un simplu telefon sau un mesaj. Mai mult decat
atat, in data de 13.03.2020, in institutie se aflau atat ambii directori adjuncti de la care ar fi
putut obtine invoire.

76. In ceea ce priveste al doilea punct al petitiei (B), partea reclamata mentioneaza
in rezumat ca angajatii au solicitat in instanta recuperarea procentului de 25% retinut din
salariu de baza, aga cum au procedat aproape toti functionarii publici afectati, obtinand in
urma unor procese indelungate rezolutia instantelor, insa petenta nu a dat avizul juridic
pentru plata sumelor castigate pe cale judecatoreasca, desi la nivelul institutiei se
obtinusera toate aprobarile necesare de la A.P.1.A. Central. In continuare, partea reclamata
sustine ca nu a comentat si a respectat decizia petentei, desi situatia nu s-a clarificat nici
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pana in prezent; in urma situatiei mai sus descrise, colegii au ramas si fara bani si cu
impresia si convingerea ca, din cauza demersurilor petentei, ei nu au primit sumele
respective. Cu privire la acest aspect, partea reclamata arata ca petenta a beneficiat de
aceste sume inainte de a se transfera la A.P.I.A., in urma unei actiuni similare intreprinse
n instantd, perioada in care era angajata a Directiei Judetene pentru Agricultura Covasna,
tot pe functia de consilier juridic.

77. Partea reclamata mentioneaza ca dumnealui nu se afla in lista colegilor care ar fi
putut beneficia de aceste sume, intrucat inainte de incadrarea la APIA in 2009 a lucrat Tn
sistemul privat, insa s-a straduit sa isi sprijine colegii in vederea recuperarii banilor.

78. Partea reclamata sustine ca a incercat permanent sa medieze si sa aplaneze
orice discutie pe aceasta tema, in toata aceasta perioada, iar in momentul in care petenta
s-a pléns ca nu o respecta colegii, i-a explicat cat se poate de sincer si de civilizat care
este impresia colegilor, nefiind adevarat ca i-a reprosat ca nu a dat bani colegilor,
explicandu-i doar ca respectul intre colegi se castiga, nu se impune.

79. In ceea ce priveste al treilea punct al petitiei (C), partea reclamatd mentioneaza
ca formularea petentei este neclard, neprecizédnd cine i-a sters accesul la e-mailul
institutiei; partea reclamata precizeaza ca A.P.I.A. a fost intr-un proces de Certificare 1ISO
pe Securitatea informatiei Tn perioada 2016-2018, ocazie cu care au fost efectuate mai
multe modificari si verificari impuse de organismul de certificare; una din solicitari a fost si
aceea de restrictionare a accesulului angajatilor la adresa de e-mail a Centrului Judetean,
accesul fiind restrans la nivelul secretariatului si a functionarilor de conducere, de la care
se redirectioneaza e-mailurile pe adresele fiecarui birou/compartiment, in functie de
repartizarea facuta de conducerea institutiei, conform Procedurii privind circuitul
documentelor si a informatiilor.

80. In ceea ce priveste manualele de procedura, acestea sunt postate pe ftp la
indemana colegilor interesati, iar colegul responsabil de IT asigura consiliere atunci cand
este solicitat; de asemenea, A.P.I.A. Central pune la dispozitie zilnic, prin sistemul propriu
de intranet, pentru toti colegii din tara, toate modificarile legislative, toate manualele si
modificarile proceduale, inclusiv pe adresa de juridic Covasna, unde sunt trimise direct si
informarile de la Directia Juridica Bucuresti.

81. In ceea ce priveste sedintele de management intern in cadrul carora se discuta
toate problemele institutiei, partea reclamata sustine ca a preferat sa discute direct, sincer
si colegial cu fiecare din angajati, acolo unde lucrurile nu merg bine preferand sa-i certe
(insa fara a-i jigni sau a vorbi urat) decat sa apeleze la alte metode prevazute de lege, care
pot ajunge pana la sanctiuni salariale. Cu privire la acest aspect, partea reclamata sustine
ca a aplicat acelasi mod de lucru tuturor angajatilor, singurul criteriu de apreciere fiind cel
profesional. in ceea ce o priveste pe petenta, partea reclamata sustine ca petenta nu
stapaneste legislatia specifica A.P.LLA nici dupa 8 ani de vechime, si, desi are alocata
parola de acces in sistemul informatic IACS, totusi nu o foloseste, necunoscand programul
si modul de functionare al sistemului. In continuare, partea reclamata sustine ca i-a atras
atentia petentei de nenumarate ori ca nu este normal sa nu cunoasca sistemul informatic
IACS in conditiile in care se presupune ca aceasta ar trebui sa-si consilieze colegii, motiv
pentru care i-a oferit variante de invatare si i-a asigurat participarea la toate instruirile si
perfectionarile organizate de A.P.lLA. pentru juridic. Cu toate acestea, petenta are
permanent o atitudine aroganta fata de colegi, nedublata de profesionalism si in loc sa
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primeasca colegii consiliere juridica pe diferite spete, astfel cum este prevazut si in fisa
postului petentei, ajung colegii sa o consilieze pe petenta.

82. In ceea ce priveste al patrulea punct al petitiei (D), partea reclamata sustine ca
n data de 26.02.2020 a convocat o sedinta de management intern, la care in mod firesc si
obligatoriu a trebuit sa participe si petenta; in cadrul sedintei s-au discutat problemele
curente ale institutiei, printre care si faptul ca in perioada 24-27 februarie se desfasura un
control efectuat de catre o echipa de doi inspectori, unul din partea Directiei Antifrauda si
unul din partea Directie de Control Intern APIA Central; astfel, Tn conditile in care in
perioada 24-25.02.2020 conducerea A.P.I.LA. Covasna a participat la instruirea cu toti
directorii din tara, in vederea pregatirii campaniei de primiri cereri anul 2020, colegii ar fi
avut nevoie de consiliere juridica pe spetele discutate cu inspectorii aflati in control, insa n
data de 24.02.2020 petenta a avut delegare la Curtea de Apel, de unde nu s-a mai intors,
lar in data de 25.02 si 26.02 aceasta nu s-a implicat deloc in sprijinirea si consilierea
colegilor, care au avut de facut, ca la orice control, clarificari, puncte de vedere; avand in
vedere aspectele sus-mentionate, partea reclamata sustine ca i-a reprogat petentei
neimplicarea acesteia, fara expresii violente, umilitoare si degradante, astfel cum se
sustine in petitiei.

83. De asemenea, partea reclamata sustine ca, indiferent ce lucrare ar primi in
lucru, petenta considera ca nu este in atributia dansei sa o realizeze (desi in fisa postului
sunt stabilite clar atributiile acesteia), fara a tine cont de faptul ca directorul poate directiona
orice lucrare cui considera ca este necesar; in continuare, partea reclamata sustine ca in
rezolvarea lucrarilor primite n lucru petenta se limiteaza la a cere colegilor punct de vedere
pentru speta respectiva, facand o adresa simpla de inaintare, la care anexeaza punctele de
vedere ale colegilor, mod de lucru care nemuliumeste colegii si implicit si conducerea
institutiei; de asemenea, petenta are lucrari repartizate spre solutionare care ies din
termen, institutia avand procese pierdute pe tardivitatea prezentarii apararii.

84. Partea reclamata sustine ca toti colegii din A.P.I.A. - Centrul Judetean Covasna
se deplaseaza de la biroul de la parter, la etaj, fara sa se considere discriminati.

85. Partea reclamata sustine ca a procedat la testarea tuturor colegilor inspectori
care gestioneaza dosare de plata cu privire la procedurile zilnice, petenta nefiind inca
supusa testarilor pe proceduri, desi este un mod de lucru perfect legal si util in orice
institutie.

86. Partea reclamata sustine ca nu a amenintat-o niciodata pe petenta ca o da
afara, ci doar a afirmat ca nu este mulfumit modul de lucru al acesteia, luand in considerare
sa ii solicite acordul pentru mutarea la Compartimentul Inspectii, aflat tot in directa
subordonare a directorului executiv, cu acelasi nivel de salarizare, fiind un post mult mai
putin expus, cu aceiasi importanta si mai putin impact in relationarea cu colegii. Cu privire
la acest aspect, partea reclamata sustine ca au mai existat in institutie cazuri ale unor
colegi care relationau mai greu, fie cu fermierii, fie cu colegii si de comun acord s-au gasit
solutii prin mutarea acestora pe alte posturi mai potrivite caracterului si modului de lucru a
acestora, problemele rezolvandu-se fara scandal, reclamatji si alte acuze neintemeiate.

87. Partea reclamata sustine ca in atributiile petentei intra si intocmirea de adrese in
limba roméana ca raspuns la diferite solicitari din partea mai multor institutii si cd dumnealui
personal nu i-a reprogat niciodata ca nu este roméanca, aceasta fiind un cetatean roman
fata de care manifesta acelasi respect pe care il are pentru toata lumea.
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88. Cu privire la cunoagterea limbii romane, partea reclamata sustine ca modul cum
este scrisa prezenta petitie este elocvent in demonstrarea faptului ca petenta nu se
exprima coerent si clar in limba roména, insa nu acest lucru i s-a reprogat de catre colegi si
de catre conducere, ci greselile de conceptie, de structura sau redactarea unor decizii la
care a fost schimbat numele fara a schimba si restul datelor.

89. Partea reclamata sustine ca, desi este normal ca orice adresa intocmita la
nivelul institutiei sa fie transmisa juristului pentru a fi verificata, aranjata si din punct de
vedere juridic, totusi orice document scris de petentd este o adevarata provocare,
corectandu-se de doua sau de trei ori pana a ajunge la o forma acceptabild, acesta fiind si
unul din motivele pentru care petenta urca de multe ori scarile de la parter la eta,j.

90. In_ceea ce priveste ultimul punct al petitiei, cel privind evaluarea anuald a
petentei, partea reclamata sustine ca i-a acordat anual calificativul ,Foarte bine”, la limita
pentru a evita sanctionarea prin reducerea cuantumului salarial, preferand sa 1i spuna
direct toate nemuliumirile si aspectele care privesc strict activitatea sa profesionala, n
speranta identificarii unei solutii pentru remedierea problemelor; de asemenea, evaluarea
profesionala i-a fost pusa la dispozitie petentei pe baza de semnatura, conform legii,
putand fi contestata in termenul legal pentru orice obieciii, toate aceste aspecte fiind de
ordin administrativ si neavand nimic in comun cu discriminarea.

91. Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia dumnealui a ocupat politic postul de
director executiv al A.P.lL.A. - Centrul Judetean Covasna, partea reclamata precizeaza ca
n anul 2014 a fost numit in functia de Prefect in cadrul Institutiei Prefectului Covasna prin
delegare din functia de director al A.P.lLA. si nu a ajuns director dupa ce a fost prefect
(functie de Tnalt functionar public, nepolitica de altfel); mai mult decat atat, partea reclamata
sustine ca, pentru a fi incadrat in A.P.I.A. a sustinut examen, prin recrutare, conform legii,
la A.N.F.P. Bucuresti, atat pentru functia de director coordonator in anul 2009, cat si pentru
functia de director executiv adjunct in anul 2010 si in final pentru functia de director
executiv in anul 2013, promovand examene grele in perioade cu diferite partide la putere.

92. De asemenea, partea reclamata considera ca niciuna dintre relatarile descrise in
petitie nu face obiectul vreunei discriminari, acestea incadrandu-se mai degraba in situatii
de natura administrativa, disciplinara, etica, etc.

93. Prin adresa inregistrata sub nr. 3759/23.06.2020 partea reclamata 2 a depus
concluzii scrise.

94. Partea reclamata arata ca adresa continand precizarile depuse de petents,
inregistrata sub nr. 2661/08.05.2020, nu a fost semnata de catre aceasta.

95. Cu privire la precizarile facuta de petenta, partea reclamata sustine ca aceasta a
solicitat concediu in baza Legii 19/2020 privind acordarea unor zile libere périntilor pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitétilor de invatdmant, fiindu-i
aprobata cererea strict pentru motivele stipulate in lege si nu din alte motive, salarizarea
aferenta acestei perioade facandu-se tot conform legii si nu dupa bunul plac al cuiva.

96. Partea reclamata arata ca petenta are un numar mare de zile de concediu de
odihna nesolicitate din anul 2019 si din anul 2020, insa pe perioada starii de urgenta
aceasta a optat pentru prima varianta de concediu, motivand ca are nevoie de zilele de
concediu de odihna in perioada de vara.

97. Referitor la scenariile prezentate de petenta privind partea de curatenie, partea
reclamata sustine ca din data de 01.06.2020 Centrul Judetean se afla intr-o locatie nou
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renovata, cu conditii deosebite de munca, prevazuta cu toate sistemele de protectie, paza,
SSM, PSI, contract de curatenie, conditile de munca ale colegilor fiind evident
Tmbunatatite.

98. Partea reclamata sustine ca la intoarcerea la serviciu a petentei dumnealui ca
director executiv i-a solicitat sa verifice si sa solutioneze lucrarile ramase restante din
perioada in care aceasta a fost in concediu, inclusiv raportarile specifice compartimentului
juridic (care aveau termene clare si care au ramas nesolutionate).

99. In ceea ce priveste afirmatia petentei ,mi s-a spus cd o s plec singuréd din
institutie”, partea reclamata sustine ca petenta, jurist intr-o institutie publica, ar trebui sa
cunoasca faptul ca, atunci cand se aduce cuiva o acuzatie, acuzatia trebuie sa fie
punctuald, verificabila gi nu cu generalizari sau interpretari, in acelasi timp fiind evident ca
functionarii publici nu se dau afara oricum, oricand si de oricine, existand legislatie
specifica foarte clara, care protejeaza drepturile functionarilor publici.

100. Partea reclamata sustine ca, la revenirea din concediul a petentei, a invitat-o la
o discutie colegiala si civilizata, de fatd cu directorii adjuncti, in care au stabilit de comun
acord modul de lucru cu petenta, explicandu-i ca din partea reprezentantilor conducerii nu
exista nici un fel de porniri revansarde, considerand in continuare ca la baza unei relatii
profesionale corecte trebuie sa stea sinceritatea, corectitudinea, profesionalismul si
respectul reciproc.

Sustinerile partii reclamate 3 —, director executiv adjunct

101. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2580/05.05.2020 partea reclamata
sustine ca aspectele sesizate de catre petenta reprezinta un gir incoerent de acuze
nefondate, o narare a unor experinie personale si profesionale plasate intr-un interval
temporal general si inexact, toate trecute sub semnul unei false victimizari si a unei
pretinse hartuiri din partea superiorilor si colegilor.

102. Partea reclamata invoca exceptia de vaditd necompetenta, petitia nefiind de
competenta CNCD, faptele relatate de petenta putand face cel mult obiectul unor proceduri
expres prevazute de lege in materia evaluarii functionarilor publici, comisiilor paritare,
comisiilor de disciplina sau proceduri judiciare, neavand nicio legatura cu domeniul
gestionat de catre C.N.C.D., drept pentru care solicita pe cale de exceptie respingerea
petitiei.

103. Tn continuar, partea reclamata sustine ca din petitie nu rezulta care este criteriul
in baza caruia se reclama pretinsa discriminare, respectiv care dintre drepturile si
domeniile prevazute la art. 1 alin. 2 lit i) si art. 7 din O.G. nr. 137/2000 ar fi atinse de
actiunealinactiunea superiorilor petentei, colegilor sau institutiei in ansamblu; in continuare
partea reclamata sustine ca singurul element prevazut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
invocat de catre petenta, ar fi criteriul apartenentei etnice, adus in discutie in finalul petitiei,
prezentat fara a se face vreo legatura cu situatjile prezentate.

104. Pe fond, partea reclamata solicitéa respingerea petitiei ca fiind total nefondata,
atat in ceea ce o priveste cat si in privinta celorlalte parti reclamate, intrucat, pe de o parte
multe dintre relatarile reclamantei nu corespund realitatii, iar pe de alta parte faptele
descrise nu constituie discriminare.

105. Cu privire la punctul A al petitiei, partea reclamata sustine ca la nivelul institutiei
nu exista serviciu de curatenie, insa exista o persoana care zilnic efectueaza servicii de
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curatenie in toate spatile comune ale institutiei (holuri, casa scarii, grupuri sanitare), in
birouri asigurarea curateniei revinind tuturor angajatilor institutiei, fara discriminare; in
continuare partea reclamata sustine ca in conditiile prezentate mai sus petenta nu poate
invoca un tratament diferit fata de ceilalti angajati, aceasta aflandu-se in aceiasi situatie cu
toti ceilalfi colegi, cu mentiunea ca acestia au inteles constrangerile de natura bugetara si
nu considera, precum petenta, ca fiind degradant sa indeplinesti sarcini suplimentare, fie
ele si acelea care in mod normal ar reveni “femeii de serviciu”.

106. De asemenea, partea reclamatd mentioneaza ca la data redactarii punctului
sau de vedere A.P.LLA.-Centrul Judetean Covasna a demarat procedura de negociere
competitiva pentru inchirierea unui nou spatiu pentru desfasurarea activitatii, urméand ca,
ulterior mutarii, sa se incheie si un contract de prestari servicii curatenie.

107. Partea reclamata sustine ca afirmatia petentei potrivit careia la data de
13.03.2020 toate institutiile publice au instituit masuri de combatere a pandemiei COVID-19
este neconforma cu adevarul, intrucat masurile au fost dispuse gradual de catre institutii si
in special dupa instaurarea starii de urgenta.

108. Partea reclamata sustine ca este neadevarata si afirmatia potrivit careia nu au
fost instituite masuri de prevenire a raspandirii maladiei COVID-19 in cadrul A.P.L.A.-
Centrul Judetean Covasna, in conditile in care au fost achizitionate materiale
dezinfectante, masti si manusi de protectie si au fost distribuite personalului.

109. Totodata, partea reclamatd sustine ca afirmatia potrivit careia directorul
executiv nu a fost la serviciu toata saptaména (fara a se indica care este aceea
saptamana) este o minciuna, insasi petenta contrazicandu-se atunci cand spune ca a fost
tarata in biroul directorului executiv pentru explicatii; in continuare, partea reclamata
sustine ca afirmatia petentei privind ,tararea” sa in biroul directorului executiv este la randu-
i tendentioasa si neadevarata, intrucat constitutia fizica a partii reclamate si problemele de
sanatate, in special cele locomotorii, nu 1i permit sa tarasca o persoana precum petenta, cu
o constitutie robusta. Partea reclamata sustine ca intr-adevar petenta a fost invitata in
biroul directorului executiv pentru a oferi explicatii cu privire la parasirea nejustificata si fara
aprobarea a institutiei in timpul programului de lucru, chestiune care nu poate fi considerata
un act de discriminare, fiind resortul functionarului public de conducere sa ceara explicatii Si
obligatia functionarului public de executie sa le furnizeze. De asemenea, partea reclamata
sustine ca episodul din data de 16.03.2020 fost generat de grava incélcare din partea
petentei In data de 13.03.2020 a art. 492 alin. 2 lit.d) din Codul administrativ, respectiv
“nerespectarea programului de lucru” (dupa ora 14 incercandu-se contactarea telefonica a
petentei pe telefonul de serviciu si pe cel personal, atat de catre dumneaei ca director
executiv adjunct, cat si de catre colega de la secretariatul institutiei, Intrucat aceasta
fusese apelata pe telefonul fix de grefiera . din cadrul Tribunalului Covasna). In concluzie,
partea reclamata sustine ca, in privinta solicitarii de a prezenta explicatii, ne aflam in
prezenta exercitarii functiei de control ce tine de actul managerial si nicidecum in fata
vreunei inchipuite fapte discriminatorii.

110. Cu privire la pretinsele efecte/consecinte negative pe care petenta le sufera la
locul de munca ca urmare a apararii drepturilor gi intereselor legitime ale APIA (punctul C
al_petitiei), pe langa faptul ca nu se face absolut nicio legatura intre teza prezentata si
efectele enumerate la punctul C al petitiei, nu exista alta explicatie decat aceea ca efectele
mentionate sunt Tn cel mai fericit caz supozitii subiective ale petentei sau rodul imaginatiei
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acesteia, care, iarasi, nu sunt de natura sa fie considerate discriminatorii chiar daca ar fi
adevarate.

111. Cu privire la cele prezentate la punctul D al petitiei, partea reclamata reitereaza
ca ingiruirea de evenimente si activitati efectuate in legatura cu sarcinile de serviciu ale
petentei nu sunt in masura sa evidentieze vreo fapta de discriminare, cu mentiunea ca
sarcina redactarii adreselor catre terte persoane este prevazuta expres in fisa postului de
consilier juridic din cadrul Compartimentului Juridic.

112. In ceea ce priveste evaluarea performantelor individuale, partea reclamata
sustine ca petenta invoca propria culpa si inactiune, intrucat, in cazul in care ar fi avut
cunostinta de nerespectarea procedurii de evaluare, aceasta avea dreptul sa conteste
raportul de evaluare, potrivit prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 188/1999,
republicata, modificata prin Legea nr. 24/2019 si nu art. 11 din O.U.G. nr. 57/2019, astfel
cum eronat se invoca) si prin urmare nici aceasta situatie nu poate fi considerata o fapta de
discriminare.

113. In final, partea reclamatd aratd ca, din mentiunile facute la finalul petitiei,
apartenenta la minoritatea maghiara pare sa fie in acceptiunea petentei sursa tuturor
problemelor pe care le intimpina la locul de munca si nu faptul ca nu stapaneste legislatia
aplicabila functiei publice sau ca nu cunoaste legislatia de baza a institutiei, nici faptul ca
paraseste institutia fara sa informeze superiorul ierarhic (asa cum ceilalti colegi o fac) sau
faptul ca nu raspunde solicitarilor organelor judiciare in termen.

114. Partea reclamata sustine ca abordarea petentei nu reprezinta altceva decat o
maniera josnica de a justifica un demers de a carui netemeinicie petenta este perfect
constienta, aceasta cunoscand ca niciuna din faptele prezentate, dintre cele care
corespund adevarului, nu sunt de natura a justifica demersul sau, in final recurand la un
tertip ieftin, acela de a invoca apartenenta etnica pentru a sensibiliza CNCD, desi din
raportarea la petitie, dar mai ales la fapte, rezulta fara echivoc ca nu exista nicio legatura,
si cu atat mai putin una de cauzalitate, intre faptele/situatiile prezentate si criteriul etnic.

115. Prin adresa inregistrata sub nr. 3767/23.06.2020 partea reclamata 3 a depus
concluzii scrise.

116. Partea reclamata solicita clasarea punctului de vedere transmis de catre
petenta si inregistrat la C.N.C.D. sub nr.2661/08.05.2020 in considerarea faptului ca acesta
a fost transmis nesemnat.

117. Partea reclamaté sustine ca intreg continutul punctului de vedere al petentei nu
reprezinta altceva decat un sir incoerent de afirmatii neadevarate, care culmineaza intr-o
maniera josnica cu un santaj indirect, prin afirmatia: " in situatia in care nu vefi constata
faptele de discriminare, voi fi concediata”.

118. Referitor la afirmatiile petentei potrivit careia ar fi fost nevoita sa-si ia concediu
in baza O.U.G. nr. 41/2020, ulterior plangerii formulate la C.N.C.D., partea reclamata
precizeaza ca legiuitorul a adoptat ordonanta mai sus mentionata si implicit Legea nr.
19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in
situatia inchiderii temporare a unitatilor de invatamant, ca o masura suplimentara de ajutor
a parintilor intr-o situatie extraordinara cum este cea a noului Coronavirus.

119. In continuare partea reclamata sustine ca petenta dispune de un numar de 47
de zile de concediu de odihna aferent aniilor 2019-2020.
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120. in final partea reclamata mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere depus
anterior la dosarul cauzei.

Sustinerile partii reclamate 4 — Sef Serviciu Economic Recuperare Debite si
Resurse Umane

121. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2627 din 06.05.2020 partea reclamata
aratd ca petenta acuza incalcarea de catre A.P.ILA. Covasna si de catre reprezentantii
conducerii institutiei a prevederilor art. 1 alin. 2 lit. i), art. 7 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, fara a preciza care din articolele invocate se aplica faptelor descrise in petitie
si care sunt acuzatiile care i se aduc in mod direct dumneaei.

122. Partea reclamata sustine ca petenta a fost angajata la A.P.l.A. - C.J. Covasna
prin transfer in interesul serviciului, transferul efectudndu-se tocmai la solicitarea conducerii
Centrului Judetean Covasna (cu acordul petentei), ceea ce dovedeste lipsa oricarui tip de
discriminare a conducerii institutiei in ceea ce o priveste pe petenta.

123. Partea reclamatad sustine ca petenta este incadratéd pe functia de consilier
juridic, grad profesional superior, grad maxim pe care poate fi incadrat un functionar public
de executie, iar decizia de stabilire a drepturilor salariale aferente functiei pe care este
incadrata respecta toate prevederile legale; in continuare, partea reclamata sustine ca de
la angajare si pana in prezent petenta a beneficiat de toate drepturile ce i se cuveneau
conform legislatiei in vigoare, inclusiv privind pregatirea profesionala, dovada fiind ca in
anul 2019 a participat la 2 programe de instruire.

124. Afirmatia petentei privind ,neasigurarea serviciilor de curatenie si igiena la locul
de muncé pentru anumite persoane, dintre care si juristul”, afirmatie prin care petenta lasa
a se intelege ca asigurarea acestui serviciu se realizeaza pe anumite criterii discriminatorii,
este neadevarata, avand in vedere ca toti angajatii (inclusiv dumneaei ca sef de serviciu)
fac curatenie in propriul birou/spatiu de lucru.

125. Referitor la afirmatia ,la solicitarile exprese facute catre seful SERD sa se
asigure institutia igienizarea spatiilor comune si birourilor am primit raspuns negativ sa
facem noi ca suma nu poate fi prevazutd in buget”, partea reclamata sustine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, seful SERDRU nu are calitatea de ordonator de credite si ca atare nu
are calitatea de a aproba sau refuza solicitarile venite din partea compartimentelor de
specialitate (Ordinul MFP nr. 1792/2002 stabilind ca executia bugetara se bazeazé pe
principiul separarii atributiilor persoanelor care au calitatea de ordonator de credite de
atributille persoanelor care au calitatea de contabil); in continuare, partea reclamata
sustine ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, petenta ar fi trebuit sa intocmeasca un
referat de necesitate pe care sa il Tnainteze spre aprobare ordonatorului de credite,
respectiv directorului executiv, aspect care i-a fost comunicat petentei, aceasta alegand sa
nu depuna la registratura o astfel de solicitare.

126. Referitor la punctul B al petitiei, partea reclamata arata ca, pe de o parte,
afirmatiile petentei prezintd unele inadvertente (proiectul de decizie nr. 134/26.06.2015
nefiind Tntocmit de dumneaei ca seful SERDRU) si omisiuni (spre exemplificare ,, si altii au
intentat o serie de actiuni in constatare” insemnand de fapt cele 83 de persoane - actuali si
fosti angajati ai institutiei ce au dreptul constitutional de a solicita un drept cuvenit inclusiv
in instanta), iar pe de alta parte nu constituie in niciun fel o dovada a discriminarii petentei.
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127. Referitor la punctul C al petitiei, partea reclamata arata ca din expresia ,au
sters accesul la e-mailurile institutiei” nu reiese daca este acuzata si dumneaei de aceasta
fapta, precizand ca, desi functia pe care o ocupa este o functie de conducere, consilierul
juridic nu se afla intr-o relatie de subordonare fata de acesta functie, astfel prin natura
functiei detinute nu ar fi fost posibil un presupus abuz, asa cum se sugereaza; in
continuare partea reclamatd sustine ca accesul la e-mailul institutiei a fost restrictionat
conform procedurilor de securitate, nu doar doar pentru petenta, ci pentru intreg personalul
cu functii de executie.

128. Partea reclamata 4 nu a depus concluzii scrise.

[ll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
129. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in M.Of.
nr. 348 din 6 mai 2008

e art. 63 alin.1 ,Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

» 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

e art. 2 alin.1l: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 1 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

e art. 2 alin.7: ,Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminérii”.

e art. 15: "Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitéa rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéd a acestuia” .
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e art. 20 alin.6: "Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza céarora poate fi
prezumatéa existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1ii revine sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incélcare a
principiului egalittii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

e art. 6 pct. 1 "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta printr-o
muncé liber aleasé sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept.”

» Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii
si fara discrimindari.”

e art. 38 alin.1 "Dreptul la muncéd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea
locului de munca sunt libere."

V. Motivele de fapt si de drept

130. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, pentru capatul de cerere privind solicitarea
de a dispune masurile necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptei de discriminare.
Astfel, Colegiul director a admis aceasta exceptie, urmand sa analizeze petitia pe fond.

131. In fapt, Colegiul director retine ci petenta - consilier juridic (functionar public),
avand raport juridic de munca cu A.P.LLA. - Centrul Judetean Covasna din anul 2012,
reclama fapte de discriminare si hartuire pe criteriile nationalitate (,pentru ca apartin unei
minoritati, sunt maghiar”), gen (“pentru ca sunt femeie”), categorie socio-profesionala
(,pentru ca sunt un consilier juridic devotat profesiei”) si pentru neacordarea unui aviz de
legalitate unei decizii interne, discriminarea manifestandu-se printr-o serie de actiuni menite
sa o determine sa demisioneze.

132. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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133. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

134. n practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr.
23/1996). In decizia nr. 54/2000, publicatd in M.Of. nr. 310/2000, Curtea Constitutionala,
facand referire la principiul egalitatii in drepturi consacrat in Carta sociald europeana
revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata de Romania prin Legea nr.
74/1999, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea |, nr. 193/1999, subliniaza faptul ca in
anexa intitulatd <<Campul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta
persoanelor protejate>> se prevede ca: "O diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si
rezonabil nu este considerats discriminatorie.” in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat ca diferenia de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.”

135. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

136. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1.
in acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis enumerate de lege
find completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Colegiul director retine ca discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
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ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate. In cazul hartuirii, raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din
insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, hartuirea
reprezinta manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de
lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu
au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”.

137. in ceea ce priveste prima fapta reclamatd de catre petentd, din sustinerile
partilor Colegiul director retine faptul ca la nivelul angajatorului nu s-au contractat servicii
de curatenie pentru centrele locale, asigurandu-se insd materiale de curatenie; din
sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine c&, din cauza restrictiilor bugetare, in
cladirea Centrului Judetean Covasna, la data introducerii plangerii supuse prezentei
analize, angajatorul asigura doar curatenia de baza pe spatile comune (zilnic, de la ora
06.00 la ora 08.00 o persoana specific desemnata dezinfectand toaletele si holurile),
revenind angajatilor sa se ingrijeasca singuri de curatenie in birourile pe care le ocupa,
indiferent de functia ocupata de catre acestia. Petenta a apreciat ca in situatia de fata
criteriul de discriminare este reprezentat de functia sa de consilier juridic, afirmand ca:
"directorul executiv face presiuni asupra mea ca sa plec din institutie, aceste presiuni fiind
concretizate (n.n. printre altele) prin neasigurarea serviciilor de curatenie si igiena la locul
de munca pentru anumite persoane, printre care si juristul”. Colegiul director retine ca
petenta considerd ca apartenenta la profesia de consilier juridic ar avea o influenta
determinanta (negativa) asupra situatiei in care se regaseste, prin aceasta intelegéndu-se
ca lipsa asigurarii curateniei in birouri de catre angajator are directa legatura cu profesia de
consilier juridic, sustinand insa si ca in situatia respectiva sunt mai multe persoane (fara a
specifica care anume persoane), ,printre care si juristul”. Analizand justificarea partilor
reclamate si tindnd cont de afirmatia petentei conform careia juristul nu este singura
persoand pentru care angajatorul nu asigura curatenie in birouri, Colegiul director constata
ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre petenta (apartenenta la o anumita
categorie socio-profesionald) si posibila faptd de discriminare sesizatd (neasigurarea
serviciilor de curatenie si igiena la locul de munca) nu poate fi retinut un raport de
cauzalitate, potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata.

138. in ceea ce priveste masurile necesare pentru a preveni si limita raspandirea
COVID-19, in contextul emiterii Decretului Presedintelui Roméaniei nr. 195 din 16 martie
2020 privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei (publicat in M. Of. nr. 212 din
16 martie 2020) si a recomandarilor Ministerului Muncii si Protectiei Sociale in scopul
prevenirii raspandirii infectarii cu coronavirus (cuprinse in comunicatul de presa din data de
10 martie 2020%), Colegiul director observa c& nu intra in atributiile de serviciu ale petentei

1

https://www.portalresurseumane.ro/dbimg/files/Comunicat%20de%20presa_%20Ministerul%20muncii_%
20Coronavirus.pdf
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aplicarea vreunui tip de masuri de preventie in lipsa unui mandat din partea angajatorului n
domeniul sanatatii si a securitatii in munca, aceasta urméand sa isi asume consecintele
unor initiative personale in acest sens. De asemenea, Colegiul director retine ca din
materialul probatoriu depus la dosarul cauzei de catre partile reclamate (Decizia A.P.l.A. nr.
197/16.03.2020, Instructiune proprie de securitate si sanatate in munca privind agentii
biologici Tnregistrata sub nr. 28/10.03.2020, Adresa nr. 2407/27.02.2020 a APIA — Centrul
Judetean Covasna catre Directia de Sanatate Publica din judetul Covasna prin care se
solicita in regim de urgenta o sedinta de lucru pentru stabilirea masurilor de prevenire a
consecintelor epidemiei Covid-19), rezultéd ca A.P.I.A. — Centrul Judetean Covasna a luat
masuri Tn scopul prevenirii raspandirii infectarii cu coronavirus.

139. In ceea ce priveste a doua fapta reclamatd de catre petentd, din sustinerile
partilor Colegiul director retine faptul ca incepand cu anul 2015 la nivelul institutiei
angajatoare au existat ,discutii” pe marginea refuzului petentei de a acorda viza de
legalitate, in calitatea sa de consilier juridic, in ceea ce priveste o decizie a A.P.l.A. de
acordare a unor drepturi banesti salariatilor (respectiva decizie nefiind pusa in aplicare ca
urmare a refuzului de viza). Petenta a apreciat ca in situatia de fata criteriul de discriminare
este reprezentat de neacordarea vizei de legalitate, afirmand ca: “directorul executiv face
presiuni asupra mea ca sa plec din institutie, aceste presiuni fiind concretizate (n.n. printre
altele) prin reprosarea periodicéd a faptului cd nu am fat bani colegilor, desi el — director
executiv al APIA Centrul Judetean Covasna a depus toate eforturile ca sé& le primeascéa
colegii”. Din sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine ca petenta nu a suferit
nici un fel de consecinta profesionala ca urmare a refuzului sdu de a acorda viza de
legalitate, in final aceasta reclaméand reprosurile venite din partea colegilor si presupuse
reprosuri din partea personalului cu functii de conducere pentru stoparea acordarii unor
drepturi banesti.

140. Retinand criteriul invocat de petenta, Colegiul director constata ca acesta nu se
regaseste printre criteriile protejate de legiuitor in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat de petenta ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta nu reprezinta o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boalé cronicd, etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), Intr-un mod similar criteriilor protejate de lege. In
aceiasi ordine de idei, Colegiul director constata ca, prin Hotararea civila nr. 2927/2016,
pronuntatda de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI, se precizeaza faptul ca
“neacordarea vizei de legalitate nu reprezinta un criteriu in sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege. (...) Criterile de discriminare reprezinta insa acele
caracteristici ale persoanelor, pe baza carora se realizeaza actul de discriminare. O actiune
sau o inactiune de tipul celei invocate de catre reclamanta nu reprezinta o astfel de
caracteristica.”

141. Prin raportare la cele mentionate anterior, Colegiul director reitereaza faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
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identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

142. n alta ordine de idei, Colegiul director retine ca din practica instantelor de
judecata s-a constatat ca nu a existat un punct de vedere unitar in legatura cu interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin.1 lit. c) si d) din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici referitor la posibilitatea acordarii si cuantificarii drepturilor banesti
reprezentand suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare.

143. in ceea ce priveste a treia si a patra fapta sesizatd, Colegiul director retine
faptul ca se reclama crearea unui cadru advers, ostil, degradant, manifestat printr-o serie
de actiuni ale unor functionari publici cu functie de conducere (precum restrictionarea
accesului petentei la e-mail-ul institutiei, adresarea de presupuse jigniri petentei, adresarea
de “reprosuri” profesionale petentei privind modul de exprimare in limba romana si modul
de realizare a sarcinilor profesionale, inclusiv in cadrul sedintei din data de 26.02.2020,
adresarea unui presupus ordin de a o discrimina pe petenta catre colegii acesteia,
delegarea unor sarcini de serviciu suplimentare in data de 02.03.2020, etc), care au
condus la lezarea dreptului la demnitate personala. Petenta a apreciat ca in situatia de fata
tratamentul advers aplicat acesteia ar fi intervenit ca urmare a apararii drepturilor si
intereselor legitime ale A.P.ILA. - Centrul Judetean Covasna (facandu-se referire la
exercitarea profesiei de consilier juridic ca si criteriu de discriminare), precum si a faptului
ca limba materna a petentei este limba maghiara, lucru care ar detemina o exprimare
diferita de vorbitorii nativi de limba romana in actele intocmite de catre aceasta.

144. Tn acest punct al analizei, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia
nediscriminarii, retindnd ca, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii
probei incumba partii reclamate (obligatie care consta in dovedirea prin orice mijloc de
proba faptul ca aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca
presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva), totusi acesta nu inlatura
obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea
existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil si care sa& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

145. Tn continuare, Colegiul director retine ca petenta nu a depus probe in dovedirea
premiselor unei discriminari, in timp ce partea reclamata a indeplinit obligatia legala privind
inversarea sarcinii probei, justificand obiectiv toate masurile luate in exercitarea
perogativelor stabilite la art. 40 alin. 1 lit. a) din Codul muncii [Angajatorul are, in principal,
urmatoarele drepturi: (...) b) sa stabileasca atributile corespunzétoare fiecarui salariat, in
conditiile legii; ¢) sa dea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva
legalitatii lor; d) s& exercite controlul asupra modului de Tindeplinire a sarcinilor de
servicius .. .J.

146. Tn ceea ce priveste a cincea faptd sesizata, din sustinerile petentei Colegiul
director retine faptul ca aceasta reclama nerespectarea procedurii de evaluare a
functionarilor publici Tn cazul sau (conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ), nespecificand insa daca si-a exercitat dreptul de contestatie a
evaluarii anuale a performantelor profesionale individuale in instanta de judecats,
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respectarea procedurii urmate in aceasta evaluare fiind supusa controlului judecatoresc.
Petenta nu specifica in mod expres nici criteriul de discriminare care ar fi constituit,
conform perceptiei petentei, motivul presupusei discriminari.

147. Analizadnd datele si lucrarile dosarului, Colegiul director apreciaza ca nu exista
un raport de cauzalitate intre criteriile indicate de catre petenta (ca si criterii de discriminare
in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000) si faptele sesizate, avand in
vedere ca respectivele criterii, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, nu au
influentat in vreun fel anume deciziile (probate sau recunoscute) ale partilor reclamate in
legatura cu petenta, neavand nici o legaturd cu situatile care, in viziunea petentei,
constituie posibile fapte de discriminare. in continuare, Colegiul director retine ca, pentru a
indeplini conditia existentei unui criteriu de diferentiere dintre cele indicate si a legaturii de
cauzalitate cu fapta discriminatorie, trebuie sa se poata raspunde afirmativ la intrebarea
daca in situatiile prezentate petenta a fost tratatd mai putin favorabil decat daca ar fi fost de
alta profesie, de gen masculin sau de nationalitate roména (majoritara). Or, in cauza
Colegiul director apreciaza ca nu se poate raspunde afirmativ la aceasta intrebare. in acest
sens, Colegiul director retine din sustinerile partilor reclamate faptul ca, in ceea ce priveste
criteriul etnic, APIA este o institutie Tn care aproximativ 50% dintre angajati sunt de etnie
maghiara, fiind in acelasi timp o institutie céreia i-a fost decernata diploma pentru institutia
cu cea mai buna colaborare romano-maghiara, iar in ceea ce priveste criteriul de gen,
structura pe sexe in cadrul A.P.I.LA. Covasna este de 43 angajate de sex feminin si 42
angajati de sex masculin.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la capatul de cerere privind solicitarea de a dispune masurile
necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptei de discriminare.

2. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate si fapte.

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata2 si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 08.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, GRAMA HORIA -
Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 05.01.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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