CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 638
Din 01.09.2021

Dosar nr.: 43/2021

Petitia nr.: 539/25.01.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Scania Romania SRL(R1), (R2)

Obiect: posibila discriminare si hartuire pe criteriul calitatii de avertizor si boala
cronica necontagioasa

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. prin reprezentant legal BIRIS GORAN SPARL cu sediul ales Bucuresti, Sector 1,
Bdul. Aviatorilor, nr.47, Cod RO - 011853

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Scania Romania SRL(R1) cu sediul Sos. Bucuresti nr. 5, com. Ciorogarla, jud.
lIfov cu sediul procesual ales

3. administrator Tn cadrul Scania Romania cu sediul in Sos. Bucuresti nr. 5, com.
Ciorogarla, jud. llfov cu sediul procesual

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2038/16.03.2021 au fost citatad partile pentru termenul stabilit in
data de 12.04.2021, ora 10.00. La sedinta de audieri partile au primit un nou termen
in cunostinta pentru data de 10.05.2021 ora 10.30.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
7. Petenta a fost angajata partii reclamate timp de 18 ani, ocupand diverse functii -
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Director/Manager economic, in cadrul grupului de societati al primei parti reclamate.
Initial, petenta a lucrat la sucursala din Slovacia iar, ulterior, avand in vedere situatia
dificila prin care trecea sucursala din Romania, a fost incheiat un Contract Global de
detasare in Romania.

8. Petenta este cetatean slovac, angajatul partii reclamate si se considera hartuita
2020 prin emiterea de catre Societate a Deciziei de nr. 442 din data de 16.04.2020
privind desfacerea disciplinara a Contractului individual de munca nr.
419/31.05.2019.

9. In perioada ianuarie-februarie 2020 petenta a analizat situatia financiarad a
Societatii si a constatat existenta unor nereguli. in data de 5 martie 2020, a participat
la sedinta Consiliului de Administratie a societatii mame organizata in Suedia si a
raportat toate neregulile savarsite de partile reclamate.

10. Petenta a raportat catre societatea-mama toate neregulile dupa ce, in
nenumarate randuri, a fost supusa unor acte de hartuire si de presiune din partea
partii reclamate (R2) pentru a modifica diferite informatii sau date financiare ce
priveau activitatea partii reclamate (R1).

11. Tncepand cu data de 13 martie 2020, petenta a inceput s& manifeste simptome
de boala, durere intensa de cap, stare accentuata de oboseala, tensiune arteriala
oscilanta si, nefiind familiarizata cu sistemul medical din Roménia, a decis sa
intreprinda anumite investigatii in Slovacia (tara natala).

12. Plecarea petentei in Slovacia a coincis cu existenta imbolnavirilor cu Covid-19.
In data de 13.03.2020, dupa finalizarea programului de lucru, petenta a solicitat
printr-un e-mail sa i se aprobe ca timp de 2 saptamani sa isi poatd desfasura
activitatea online din tara natald. Partea reclamata (R2) a fost de acord cu aceasta
solicitare.

13. Petenta a mentionat in corespondenta avuta prin intermediul e-mail-ului din 15
martie 2020 (Anexa 10) ca, in situatia in care partea reclamata(R2) - Directorul
general al Scania Romania nu ar fi de acord cu solicitarea acesteia, petenta s-ar fi
intors in Romania in ziua de duminica.

14. In data de 14 martie 2020, a transmis un e-mail de informare (Anexa 10) cétre
partea reclamata R2 si catre dl. A. O. (Directorul de Resurse Umane) cu privire la
situatia in care se afla la acel moment, solicitand in acelasi timp permisiunea de a
lucra de acasa pe parcursul perioadei de izolare. Ca urmare a raspunsului lipsit de
intelegere si cooperare primit de la partea reclamata (R2), a revenit pe data de 15
martie cu explicatii suplimentare in acest sens. Petenta a adaugat ca voia sa fsi
consulte medicul personal. in mail-ul din 15 martie 2020, a clarificat c& avea ,durere
de cap, tensiune arteriala instabila” si se simtea ,foarte obosita”.

15. Petenta precizeaza ca este de notorietate faptul ca sistemul medical din
Romania prezenta la acea data (i.e. declansarea epidemiei Covid-19) diferente
semnificative fatd de un sistem medical care ii putea asigura un serviciu medical
adecvat bolii cronice de care suferea.

16. Exista o practica comuna, la nivelul grupului Scania, sa le fie permis salariatilor
straini sa se duca la consultatii la medicul personal, chiar daca acesta se afla in t{ara
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de provenienta. Pe durata celor 18 ani de cand petenta a fost salariata societatilor
din grupul Scania, i s-a acordat permisiunea de a fi consultata de catre medicul sau
personal din Slovacia si nu a primit vreo obiectie in acest sens.

17. Petenta a fost nevoita sa stea in carantina la intoarcerea in Slovacia, intrucat
venea dintr-o tara aflata pe lista rosie.

18. In data de 15 martie 2020, partea reclamatd R2 - reprezentantul legal al
Societatii a transmis un e-mail prin care a enumerat masurile adoptate de catre
Societate Tn contextul prevenirii raspandirii infectarii corona virusului SARS-Cov-2
(Anexa 14) prin raportare la instructiunile oficiale ale autoritatilor. La primul punct, se
mentioneaza expres faptul ca toti angajati vor lucra de acasa, cu exceptia
managerilor de service, receptionerilor, fore-man-ilor, gestionarilor si a personalului
din cadrul Serviciului de asistenta, cu indatoriri legate de: livrare de camioane /
autocare, preluare sau transmitere de documente fizic, prelucrare documente sau
transfer fizic de bani. Directorul economic (pozitie ocupata de petenta) nu era obligat
sa se prezinte fizic la sediu pentru a-si indeplini atributjile. Tot in cursul aceleiasi zile,
dl. A. O. a revenit cu un e-mail prin care oferea informatii privind implementarea
masurilor prezentate de partea reclamata R2 (Anexa 15) si nu intervenisera
modificari cu privire la sfera salariatilor ce urmau sa lucreze de acasa. De
asemenea, urma sa primeasca acte aditionale privind telemunca, insa, pana la
momentul concedierii petentei, aceasta nu a primit acest act aditional pentru a fi
semnat. Cu toate acestea, in urma e-mail-ului primit de la Directorul de Resurse
Umane, toti membrii departamentului economic s-au organizat astfel incat munca
efectuata de acasa sa se desfasoare intr-o maniera eficienta (Anexa 15).

19. Incepand cu data de 16 martie pana la data de 31 martie (cand i s-a restrictionat
accesul la serverul Scania Romania si, implicit, a fost impiedicata sa isi folosesca
adresa de e-mail alocata de catre angajator), si-a indeplinit toate sarcinile aferente
postului de Director economic cu profesionalism, utilizand internetul, laptop-ul si
telefonul mobil. Din centralizatorul privind corespondenta e-mail din acea perioada
(Anexa 16), reiese in mod evident faptul ca, in pofida starii sale de sanatate precare,
a fost destul de activa si disponibila pentru a indeplini atributile de Director
economic si nu se poate sustine ca s-ar fi regasit in ipoteza concediului de odihna ori
in cazul absentelor nemotivate.

20. Absenta fizica de la locul de munca din Romania nu a periclitat activitatea Scania
Romania atat timp cat a fost activa prin mijloacele de telecomunicatie si a colaborat
efectiv cu echipa Tn derularea activitatii.

21. In data de 19 martie 2020, petenta a fost supusa unui control medical in urma
caruia a fost emis un raport medical (Anexa 20), prin care i s-a recomandat sa stea
in concediu medical si sa urmeze o anumita conduita ca tratament. Cu toate ca, la
momentul respectiv, cea mai buna optiune ar fi fost sa isi suspende contractul de
munca prin concediu medical, avand in vedere relatia tensionata de munca, a
preferat sa nu indeplinesca aceste formalitati, deoarece a sperat ca desfasurarea
muncii de acasa ar fi imbunatatit oricum starea sanatatii sale si, in acelasi timp, nu
ar fi fost expusa la reprosuri si agresiuni verbale din partea sefului sau direct.

22. Pe data de 30 martie 2020, a transmis un e-mail catre colegii sai din
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departamentul de resurse umane din grupul Scania prin care le-a explicat situatia cu
privire la starea sa de sanatate si cu privire la motivele deplasarii sale in Slovacia
(Anexa 25). Ulterior, a primit o invitatie la o conferinta Online din partea dnei. J. F.
(reprezentanta departamentului de resurse umane al societatii-mame), ce urma a
avea loc pe 31 martie 2020 in cadrul acestei conferinte organizate prin Skype, a fost
informata de partea reclamata R2 (reprezentantul legal al Scania Romania) si dna. J.
F. (Directorul de Resurse Umane al grupului Scania) despre incetarea Contractului
Global de Detasare in conformitate cu art. 10.2 si art. 10.3 pe motivul savarsirii unor
pretinse abateri disciplinare. Acestia nu i-au indicat si nu i-au descris, in concret,
care ar fi fost faptele pretins savarsite de catre petenta. De aceea, nici in scrisoarea
de incetare transmisa nu au fost mentionate si analizate faptele ce ar fi putut sa
constituie abateri disciplinare. Atitudinea acestora a fost manifestata prin respingere
si prin refuzul de a-i comunica un minim de argumente de natura sa lamureasca
motivele indepartarii sale.

23. Cu privire la conferinta Skype din data de 31.03.2020, s-a sustinut, in mod
eronat, de catre Scania Romania in dosarul 1561/93/2020 aflat pe rolul Tribunalului
lIfov, ce are drept obiect contestarea Deciziei de concediere, faptul ca a fost
informata despre concluziile cercetarii disciplinare efectuate ca urmare a
numeroaselor plangeri formulate la adresa sa si a feedback-ului negativ transmis de
catre colegii sai. De asemenea, in minuta conferintei din 31.03.2020 (depusa de
Scania Romania in dosarul de la instanta), se mentioneaza ca petenta a refuzat sa
ia parte la intélnirea de la Senec, dar a anuntat ca nu se poate prezenta avand in
vedere starea sa de sanatate si restrictile COVID. Drept urmare, aceasta a participat
la intalnire prin videoconferinta. Acuzatiile concretizate in exemplele enumerate in
aceasta minuta nu au fost aduse la cunostinta sa pe durata conferintei telefonice si
aceasta minuta nu reda fidel discutiile avute in cadrul videoconferintei, in care nu au
fost explicate Tn mod clar motivele incetarii Contractului Global de Detasare; in plus,
nici aceasta minuta nu i-a fost comunicata de catre dna. J. F.

24. Ulterior conferintei Skype, la aceeasi data (i.e. 31 marie 2020) a primit scrisoarea
privind incetarea Contractului Global de Detasare (Anexa 26) si i-au fost acordate 30
minute pentru a sterge informatiile personale de pe laptop, urmand sa fie
restrictionat accesul la serverul si datele grupului Scania (masura cu efect imediat).
Petenta arata ca scrisoarea a fost semnata pe data de 30 martie 2020, inainte sa
aiba loc conferinta online din data de 31 martie 2020, si inainte sa i se fi oferit sansa
de a se apara. Astfel, nu i-a fost respectat dreptul la aparare si s-a dispus incetarea
Contractului Global de Detasare pe motivul savarsirii unei abateri disciplinare
conform art. 10.2 - 10.3 din Contractului Global de Detasare, fara descrierea faptelor
savarsite.

25. Conform prevederilor art. 10.2, Contractul Global de Detasare va inceta imediat
pentru motive in legatura cu comportamentul sau caracterizat prin savarsirea unor
abateri disciplinare conform legii aplicabile Societatii (i.e. legea roméana) si care
constituie motive de concediere si in conformitate cu legea aplicabila societatii
Scania Slovakia s.r.o. Petenta subliniaza ca, la momentul incetarii Contractului
Global de Detasare, Contractul de munca cu Scania Roméania era in vigoare si nu i
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se adusese la cunostinta ca ar fi savarsit abateri disciplinare in derularea raportului
de munca cu Scania Romania.

26. Conform sustinerilor Societatii in dosarul 1561/93/2020 finregistrat pe rolul
Tribunalului lifov, rezilierea Contractului Global de Detasare a avut loc ca urmare a
raportului intocmit de dna. J. F. (prezentat in acel dosar). Respectivul raport nedatat
nu i-a fost comunicat vreodata pentru a avea posibilitatea de exercitare a dreptului
de aparare.

27. Avand in vedere ca aceasta procedura privind incetarea Contractului Global de
Detasare si a contractului de munca incheiat cu Scania Slovacia au fost efectuate in
mod nelegal, a formulat contestatii la instantele judecatoresti competente din
Slovacia in acest sens, dovedite prin Confirmarile electronice obtinute de la instanta
din Slovacia (Anexa 28), aceasta reprezentand o alta dovada ca inlaturarea petentei
din grupul Scania a avut la baza calitatea de avertizor o reprezinta si adeverinta
privind suspendarea eficacitatii procedurii de concediere emisa de catre
Inspectoratul de Munca din Bratislava (Anexa 29), care a suspendat rezilierea legala
a contractului de munca cu Scania Slovacia in vederea protejarii unui salariat care
are calitatea de denuntator de activitati antisociale.

28. Ca urmare a primirii acestei scrisori de incetare, petenta a transmis o adresa
catre Departamentul de Resurse Umane al grupului Scania (Anexa 30) prin care a
reiterat ca nu este posibila Tncetarea Contractului Global de Detasare pentru
motivele invocate, deoarece, in cadrul conferintei online, au existat doar declaratii
verbale, fara a se indica in concret ce abateri a savarsit petenta.

29. De asemenea, petenta este convinsa ca aceasta incetare a avut loc ca o
consecinta a raportarii catre societatea-mama a neregulilor sesizate la Scania
Romania si a opiniilor sale care sunt contrare celor ale administratorului Societatii.
30. Conform corespondentei e-mail din data de 2 aprilie 2020 (Anexa 34), Directorul
de Resurse Umane al Scania Romania i-a solicitat confirmarea pentru a incheia un
acord de incetare a Contractului de munca si i-a mentionat expres faptul ca, in
situatia in care va refuza acest lucru, va apela la solutia desfacerii disciplinare a
Contractului de munca, in pofida faptului ca nu se desfasurase la acel moment o
cercetare disciplinara prealabila, in urma careia sa se constate ca a savarsit abateri
disciplinare. Practic, Scania Romania a dorit sa creeze o aparenta de legalitate a
concedierii, care se realiza pe alte motive decat cele disciplinare. Procedura
disciplinara avea un rol pur formal pentru ,a crea aparenta de legalitate” a
concedierii petentei, deoarece, din mesajul receptionat, era evident ca cercetarea
disciplinara urma sa se finalizeze cu o decizie de concediere. Asadar, de fado,
constatarea abaterilor disciplinare a avut loc inaintea desfasurarii cercetarii
disciplinare prealabile, ceea ce incalca prevederile imperative ale art. 251 alin. (1)
din Codul Muncii.

31. In data de 3 aprilie 2020, petenta |-a informat pe Directorul de Resurse Umane al
Scania Romania de faptul ca este in concediu medical (Anexa 34) si a procedat si la
transmiterea certificatului medical (Anexa 32). In data de 1 aprilie 2020, s-a emis un
certificat de concediu medical valabil initial pana la data de 23 aprilie 2020, ulterior
fiind prelungit succesiv pana la data de 14 mai 2020, respectiv 10 iunie 2020 (Anexa

:i CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Pagina 5 din 19 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



31).

32. De asemenea, J. S. a adaugat ca a avut posibilitatea de a primi sprijin in ceea ce
priveste relocarea lucrurilor din Romania pana pe 13 aprilie 2020 (Anexa 34),
urmand ca, dupa aceasta data, lucrurile sa fie depozitate si petenta sa suporte toate
costurile aferente serviciilor de relocare. Acest ,sprijin” era conditionat atat de
returnarea echipamentelor oferite de Societate pentru desfagurarea activitatii, cat si
de incetarea Contractului de munca in Romania, prin acordul partilor. Cu alte
cuvinte, Scania i-a comunicat ca nu mijloceste relocarea bunurilor petentei, daca
aceasta nu accepta incetarea, prin acord, a Contractului de munca (practic
semnarea unui document antedatat - ceea ce i s-a parut inacceptabil la nivelul
directorilor departamentelor de resurse umane).

33. Scania Romania a procedat la comunicarea convocarii petentei la cercetarea
disciplinard prealabila (Anexa 35). in pofida faptului ca reprezentantul legal al
Societatii si Directorul de Resurse Umane al Societatii aveau cunostinta ca petenta
se afla in Slovacia, au comunicat convocatorul doar la adresa din Bucuresti, acest
lucru rezultadnd chiar din document (i.e. "Prezenta informare este trimisa prin curier la
adresa din Certificatul dvs. de resedinta in Romania, Drumul Potcoavei 71 A,
Voluntari, llfov). 34. Astfel, petenta sustine ca se poate observa reaua-credinta
manifestata de catre partea relcamata prin transmiterea convocatorului la cercetare
disciplinara la adresa de resedintia din Roménia, din moment ce era cunoscut de
catre reprezentantii partii reclamate faptul ca petenta se afla la acel moment in
Slovacia. Ulterior, a fost informata de catre vecinul sau ca a primit respectivul
document.

35. In convocatorul transmis (Anexa 35), se mentioneaza ca ,obiectul cercetérii
disciplinare se refera la comportamentul dvs. in relatie cu compania, avand in
vedere ca incepand cu data de 16 martie 2020 pana la momentul prezentei
convocari, nu v-afi prezentat la serviciu, nu aveti depusa si aprobata de superiorul
ierarhic o cerere de concediu de odihna, nu va aflati in concediu medical si nu aveti
acordul superiorului ierarhic - Directorul General pentru lucrul de acasa. Obiectul il
reprezintd de asemenea respectarea prevederilor Deciziei Directorului General nr.
365/ 16.03.2020 prelungita prin decizia 361/ 26.03.2020 privind posibilitatea unor
angajati de a lucra de acasa”. De asemenea, cercetarea disciplinara urma sa aiba
loc la data de 07.04.2020, ora 12.00 la sediul partii reclamate din judetul llfov. Or,
atat la data receptionarii convocatorului, dar si la data programata pentru cercetare,
petenta se afla in concediu medical si, oricum starea de sanatate, precum si
masurile implementate de autoritati pentru prevenirea raspandirii coronavirusului
SARS-Cov-2 nu i permiteau s& calatoreasca in Romania. In plus, chiar daca ar fi
calatorit in Romania, restrictiile de la acel moment ar fi impus sa petreaca 14 zile in
carantind in Romania. Acest aspect releva inca o data comportamentul abuziv al
partii reclamate, si faptul ca, prin convocare, s-a urmarit numai hartuirea petentei
prin adaugarea unui element de presiune suplimentar pentru a o determina sa
.=accepte” incetarea Contractului de munca.

36. In data de 16 aprilie 2020, Directorul de Resurse Umane din Romania i-a
comunicat prin e-mail (Anexa 36), Decizia de concediere disciplinara. De asemenea,
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Directorul de Resurse Umane din Romania a conditionat emiterea adeverintei care
sa ateste activitatea desfasurata in Romania de indeplinirea anumitor conditii, desi
conform art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 905/ 2017 privind registrul
general de evidenta al salariatilor, ,/a incetarea activitatii salariatului, angajatorii au
obligatia sa ii elibereze acestuia o adeverinta care sa ateste activitatea desfasurata
de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca si in specialitate, precum si
un extras din registru”. Astfel, Scania Romania era obligata sa ii elibereze aceasta
adeverinta, fara a impune conditii suplimentare neprevazute de lege. Din nou,
Societatea actioneaza cu incalcarea prevederilor legale.

37. Convocarea la cercetarea disciplinara prealabila pentru data de 7 aprilie 2020 si
Decizia adoptata de catre Angajator pe data de 16 aprilie 2020 a fost emisa in pofida
faptului ca petenta a comunicat certificatul de concediu medical din Slovacia, iar
partea reclamata avea cunostinta ca aceste documente ar intra in conflict cu
suspendarea efectelor Contractului de munca pe perioada 1 aprilie - 23 aprilie
(prelungita ulterior pana la 14 mai, respectiv 10 iunie 2020), Codul muncii interzicand
incetarea unui contract de munca pe perioada suspendarii de drept (i.e. cazul
concediului de incapacitate de munca temporara) in conformitate cu art. 60 alin. (1),
lit. @) din Codul Muncii. S-a retinut si in jurisprudenta instantelor judecatoresti, faptul
ca ,norma a fost edictata de legiuitor, in mod evident, ca o masura de protectie a
salariatului si in favoarea acestuia, motiv pentru care gi instanta este obligata sa o
interpreteze in acelasi sens. adica fara a face distinctii pe care legea nu le prevede”.

38. In opinia Societatii, petenta a savarsit urmatoarele abateri disciplinare:

a) fapta de a parasi, cu incalcarea disciplinei muncii, locul de munca si de a
nu se mai prezenta la serviciu incepand cu data de 16.03.2020, desi nu a primit
aprobarea prealabila a superiorului ierarhic cu privire la efectuarea concediului de
odihna si nici acordul superiorului direct cu privire la efectuarea muncii de la
domiciliul situat in afara Romaniei;

b) fapta de a nu asigura direct si nemijlocit, prin prezenta ei fizica, a atributiilor
ce li reveneau si care erau imperios necesare in aceasta perioada de criza profunda,
echipa de management a Scania neputand sa se bazeze pe implicarea Salariatei cu
privire la realizarea atributiilor acesteia;

c) fapta de a ignora, prin parasirea Romaniei in data de 14.03.2020, atat
recomandarile autoritatilor romane, cat si instructiunile Scania cu privire la evitarea
calatoriilor in aceasta perioada;

d) fapta de a afecta grav, prin parasirea locului de munca, indeplinirea
atributiilor de coordonare si control ce ii reveneau cu privire la gestionarea perioadei
de criza COVID 19 (Salariata neasigurand coordonarea, prin prezenta fizica, la
birou, asa cum s-a decis la nivelul companiei in 16.03.2020 si asa cum s-a si realizat
de catre ceilalti membri ai echipei de management, prin rotatie).

39. Dupa ce a acceptat sa fie detasata la Scania Romania, partea reclamata R2 a
insistat sa inceapa sa isi indeplinesca atributile de Director economic inainte de
semnarea contractului individual de munca (practic fara sa cunosca conditiile
contractuale). Petenta a fost de acord, fiind vorba despre o societate din grupul
Scania si pentru ca se astepta la conditii contractuale similare (mai ales in ceea ce
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priveste drepturile salariale) sau mai favorabile decéat cele aplicabile in ultima sa
detasare din Ucraina - asa cum este practica obisnuita aplicabila societatilor din
grupul Scania la nivel global. Spre surprinderea si dezamagirea sa, conditiile
contractuale au fost degradate in mod nedrept comparativ cu cele aplicabile relatiei
de munca desfasurate in Ucraina. Salariul sau a fost redus cu 25%, in pofida faptului
ca avea responsabilitati suplimentare, deoarece fusese desemnata Directorul
economic pentru Scania Romania si Scania Bulgaria. Partea reclamata R2 a facut o
gluma cu privire la acest aspect, afirmand ca ,am pasaportul gresit”. Acesta i-a
explicat faptul ca salariul sau a fost redus in conformitate cu noul model de crestere,
deoarece provin dintr-o tara central-europeana. Acesta reprezinta primul semn de
discriminare din partea partii reclamate R2 si a partii reclamate R1. in acest sens,
petenta solicita Consiliului sa compare modelul de calculare a salariul pe baza
indexului stabilit in functie de tara de provenienta utilizat in cazul petentei, precum gi
in cazul altor membri din echipa de conducere - cetateni straini, pe baza informatiilor
solicitate Societatii.

Sustinerile partilor reclamate

40. Partile reclamate sustin ca toate criticile aduse de petenta au fost deja analizate
de catre o instanta de judecata in cadrul dosarului nr. 1561/93/2020, in care petenta
sustinea ca ar fi fost harfuita si discriminata prin concedierea sa si prin
comportamentul pretins abuziv al partii reclamate R2, solicitand daune morale n
cuantum de 200.000 lei.

41. Esential este ca instanta de judecata a respins in intregime contestatia petentei,
retindnd ca Decizia de concediere este legala si temeinica.

Prin urmare, aspectele care vizeaza modalitatea de incetare a CIM nu pot fi
analizate de CNCD, intrucat fac deja obiectul controlului unei instante de judecata si,
foarte important, instanta de judecata a statuat ca Decizia de concediere este legala
si temeinica.

42. Critici cu privire la modalitatea de incetare a Contractului Global de Detasare
incheiat intre Scania CV AB. Scania Romania si petenta. Petenta sustindnd ca
incetarea acestui contract ar reprezenta o forma de discriminare pentru aceleasi
doua motive (boala si calitatea de avertizor), incetarea acestui contract s-ar fi
realizat fara ca petentei sa ii fi fost prezentate motivele rezilierii, dna J. i-ar fi
conditionat petentei relocarea bunurilor sale din Roméania de semnarea unui
document antedatat.

43. Toate aceste critici au fost formulate si in cadrul dosarului nr. 1561/93/2020, insa
ele nu pot face obiectul analizei instantelor/institutiilor romane, ci fac obiectul unor
cereri aflate pe rolul unor instante straine.

44. Totusi, se impune ca aceste critici sa nu fie avute in vedere, analiza lor nefiind in
competenta CNCD asa cum am explicat anterior.

45, Criticile cu privire la modalitatea de determinare a salariului petentei aceste critici
sunt tardive, petitia fiind formulata in anul 2021, cu depasirea termenului de un de la
data la care petenta a luat cunostinta de cuantumul salariului sau (cel tarziu la data
de 31.05.2019 - data incheierii CIM).
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46. Critici cu privire la modalitatea de lucru in cadrul Scania Romania, petenta
sustinand ca ar fi fost hartuita de partea reclamata R2 si exemplificand printr-o serie
de evenimente:

. exemplele la care se refera petenta s-au petrecut cu mai mult de un an
anterior formularii petitiei, invocarea lor fiind asadar tardiva. Singurele exemple in
legatura cu care petenta furnizeaza documente in probatiune sunt cele referitoare la
faptul ca partea reclamata R2 ar fi ignorat intarzierile Directorului de Vanzari si la
faptul ca i-ar fi luat acesteia apararea, in detrimentul petentei, inscrisuri care dateaza
din: 20.01.2020 (Anexa 40 la petitie), 06.11.2019 (Anexa 42 la petitie), 22.01.2020
(Anexa 44 la petitie), 23.01.2020 (Anexa 45 la petitie), deci cu mai mult de un an
anterior formularii petitiei (25.01.2021);

. nu exista un criteriu de discriminare pentru aceasta categorie de critici. Daca
pentru criticile anterioare, petenta invoca doua pretinse criterii de discriminare
(sustinea faptul ca ar fi fost concediata pentru ca ar fi fost bolnava si/sau pentru ca
ar fi avut calitatea de avertizor de integritate), pentru criticile ce vizeaza perioada
anterioara concedierii (deci inainte de pretinsa boala/pretinsa calitate de avertizor),
petenta nu invoca niciun  criteriu  pentru  comportamentul  pretins
discriminatoriu/hartuitor al Scania/administratorului. Asadar, aceste critici nu se
inscriu din start in definitia faptelor de harfuire/discriminare.

. in realitate, nemulfumirea petentei vizeaza modalitatea de incetare a CIM,
aspect recunoscut implicit de petenta: ,faptele de discriminare au fost concretizate
prin emiterea Deciziei de concediere pe 16 aprilie 2020, iar termenul de un an curge
de la aceasta data". Asadar, toate celelalte critici sunt pur formale si nedovedite.

47. Tn esentd, pe fondul anuntérii intrarii in starea de urgenta, petenta a luat decizia
intempestiva de a-si parasi locul de munca si de a se intoarce in tara sa natala.
Contrar alegatiilor petentei, motivul real al plecarii din Romania (recunoscut in cele
din urma in fata instantei de judecata in cadrul dosarului 1561/93/2020) a fost
reprezentat de starea de temere generata petentei de pandemia Covid-19, si
nicidecum de starea sa de sanatate de la momentul respectiv.

48. Desigur ca aceasta nu poate reprezenta o scuza pentru parasirea fara acord a
locului de munca pentru niciun salariat, si cu atat mai putin pentru o persoana aflata
in pozitia petentei.

49. Tn plus, trebuie retinut ca plecarea petentei a fost una intentionata si premeditata,
in conditiile in care petenta isi exprimase inca din ianuarie 2020 dorinta de a se
intoarce in tara natala, din motive personale. Totodata, petenta si-a reconfirmat
aceasta dorinta, transmitandu-i Directorului de Resurse Umane ca nu are nicio
intentie de a se mai intoarce in Romania, asa incat partea reclamata R1 poate sa
faca ce crede de cuviinta cu contractul sau de munca.

50. Parasirea intempestiva a locului de munca, fara acordul prealabil al superiorului,
furnizarea de pretexte si explicatii nesincere si contradictorii reprezinta abateri
disciplinare grave, care au dus la desfacerea disciplinara a contractului de munca,
legalitatea si temeinicia deciziei de concediere fiind confirmate de catre Tribunalul
lIfov.
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51. Daca analizam din punct de vedere cronologic, partile reclamate sustin
urmatoarele aspecte:

o la data de 13.03.2020, vineri, dupa finalizarea programului de lucru, respectiv
in jurul orelor 22:00, petenta a transmis un e-mail intitulat Vacanta, prin care il
informa pe reclamat R2 ca a decis sa isi ia o vacanta de doua saptamani, plecand la
domiciliul sau din Slovacia si ca spera ca acesta va fi de acord cu decizia sa.
Informarea are urmatorul continut: ,Buna,. As vrea sa iau 2 saptamani de vacanta
pentru a pleca acasa maine. Voi munci de acasa oricum. Este ok cu tine?
Multumesc (Anexa 3 - informare post factum privind concediul de odihna)”.

52. Reclamatii precizeaza ca Politica reclamatului R1 privind acordarea concediului
de odihna impunea necesitatea obtinerii aprobarii prealabile a superiorului, asadar
nefiind suficienta informarea post factum transmisa de petenta, (Anexa 4 - Politica
Scania privind acordarea concediului de odihna).

53. In continutul informarii transmise, petenta mentioneaza foarte clar ca motivele
lipsei sale de la locul de munca au legatura cu organizarea unei vacante de doua
saptamani, nefiind asadar vorba despre motive de natura medicala (conform
paragrafului 4.6 din petitie) si nici despre dorinta de a lucra timp de doua saptamani
de la un alt loc de munca (paragraful 4.8 din petitie).

54. Totodata, la data plecarii sale - in seara de 13.03.2020, petenta cunostea faptul
ca, potrivit masurilor dispuse de autoritatile slovace, odata ajunsa in Slovacia, va fi
supusa obligatiei de a se izola la domiciliu pe o perioada de 14 zile, in conditiile in
care Decretul privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Slovaciei, prin care se
reglementa obligatia izolarii la domiciliu, dateaza din 12.03.2020 (Decretul este
depus de petenta - Anexa 11).

55. In apérare, petenta sustine c& Decretul a fost publicat vineri, 13.03.2020, ora
18:30 si deci ca nu ar fi avut cum sa ia cunostinta de continutul acestuia anterior
plecarii sale. Totusi, aceasta afirmatie este cu siguranta falsa, din moment ce este
imposibil ca Decretul sa fi fost publicat dupa data la care a inceput sa produca efecte
(13.03.2020, 07:00, conform petentei). in plus, chiar si conform sustinerilor sale, data
publicarii Decretului este oricum anterioara informarii transmise de petenta
reclamatului R2

56. Prin urmare, este falsa sustinerea din cuprinsul petitiei potrivit careia ,daca dl nu
era de acord cu aceasta propunere, intentia era sa ma intorc in ziua de duminica",
petenta stiind foarte bine ca nu va mai putea reveni in Romania.

57. La data de 15.03.2020, Directorul General transmite o informare catre
conducatorii departamentelor Scania, informandu-i despre reglementarea muncii de
la domiciliu in perioada 16-27 martie si despre conditiile in care va opera aceasta.
(Anexa 14 la petitie)

58. De asemenea, la data de 16.03.2020, departamentul de resurse umane
transmite catre tofi salariatii Scania informarea si documentele relevante privind
organizarea muncii la domiciliu (Anexa 5 - Politica si Instructiunile privind munca la
domiciliu).

59. Toate aceste comunicari aveau caracter informativ. Desfagurarea activitatii la
domiciliu nu avea loc prin simpla transmitere a acestor documente si nici prin decizia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> rentru COMBATEREA Pagina 10 din 19 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



unilaterala a salariatilor, o conditie esentiala prealabila pentru munca la domiciliu
fiind aceea a existentei acordului superiorului direct.

60. Petentei nu i-a fost niciodata transmis un astfel de acord, data fiind functia
ocupata, prezenta dumneaei la sediul partii reclamate R1 fiind considerata necesara
ncepand cu data de 16.03.2020, petenta nu s-a mai prezentat la serviciu;

61. In perioada 16.03.2020 - 16.04.2020 - conform decizilor comunicate in 15-
16.03.2020, personalul din cadrul echipei de management (inclusiv petenta) avea
obligatia de a asigura permanenta la birou, prin rotatie, pentru a gestiona perioada
de criza in contextul Covid-19. in acest context, ceilalti membri ai echipei de
management, in cadrul asigurarii permanentei prin rotatie, au fost nevoiti sa se
prezinte mai des la birou, pentru a acoperi lipsa de la serviciu a petentei, cauzata de
decizia sa sponana (/ made my spontaneous decision to visit my family) de a-si lua o
vacanta de 2 saptamani (two weeks vacation fiying home) in plina pandemie globala
(Anexa 6- Corespondenta si programator privind asigurarea permanentei prin rotatie
la nivelul echipei de management incepand cu 16.0 Dna nu se poate prevala nici de
faptul ca in perioada 16.03.2020- 31.03.2020 i-a fost achitat salariul. 62. Aceasta se
explica prin faptul ca Departamentul de Resurse Umane (care intocmeste pontajele
salariatilor si care efectueaza plata salariilor) a fost notificat despre absenta petentei
abia la data de 31.03.2020, astfel cum rezulta din sesizarea interna nr. 394 (Anexa
7). Cu toate acestea, plata salariului pentru aceasta perioada nu face mai putin
adevarata realitatea abaterii disciplinare savarsite de petenta, respectiv aceea de a
parasi intempestiv tara si locul sdu de munca, stiind ca nu se va mai putea intoarce
(si urmarind acest lucru), toate acestea fara acordul superiorului ierarhic.

63. La data de 27.03.2020, departamentul de resurse umane transmite catre toti
salariatii reclamatei R1 o comunicare generald, in legatura cu prelungirea masurii
privind munca la domiciliu. Aceasta comunicare avea un rol general informativ si nu
echivala cu acordul privind munca la domiciliu pentru destinatarii e-mailului, pentru
aceasta continuand sa fie necesara indeplinirea conditilor mentionate in cuprinsul
documentelor relevante (salariatul sa ocupe o pozitie eligibila si salariatul sa obtina
acordul superiorului direct) (Anexa 21 la petitie).

64. La aceeasi data, respectiv la 27.03.2020, petenta ii informeaza pe Directorul
General si pe Directorul de Resurse Umane despre faptul ca starea sa de sanatate
nu s-a ameliorat (ceea ce ar sugera ca ar fi avut loc un al doilea control medical, desi
subscrisei nu 1i fusese furnizat niciun fel de inscris medical pana la data respectiva)
si ca va continua sa lucreze de acasa, desi i s-a recomandat sa nu munceasca.

65. In ceea ce priveste acest document, urmeaza sa observati cd abundad in
contradictii, fiind evident un document pro causa. in primul rand, la data
prezumtivului control medical (19.03.2020), petenta se afla in interiorul perioadei de
izolare la domiciliu, nefiind oferite detalii cu privire la modalitatea Tn care se
presupune ca ar fi avut loc examenul medical.

66. Tn al doilea rand, in cuprinsul acestui inscris se mentioneaza ca pacienta acuza
cefalee de aproximativ 2 zile (i.e din data de 17.03.2020. deci ulterior plecarii din
Romania, care avut loc in data de 14.03.2020. asadar aceste simptome neputand fi
cauza plecarii din Romania).
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67. In al treilea rand, potrivit continutului Tnscrisului depus de petentd, concluziile
examenului medical din data de 19.03.2020 ar reprezenta in fapt o interpretare a
unor

analize de laborator efectuate de petenta in data de 13.06.2019 (i.e cu 9 luni
inaintea emiterii certificatului!), nefiind vorba asadar despre analize contemporane
cu data emiterii Tnscrisului.

68. La data de 31.03.2020 are loc o videoconferinta Skype, in cadrul careia petenta
este informata despre concluziile cercetarii disciplinare efectuate ca urmare a
numeroaselor plangeri formulate la adresa sa si a feedbackului negativ transmis de
catre colegii sai, fiindu-i totodata comunicata decizia conducerii partii reclamate R1
de a rezilia Contractul Global de Detasare. Incetarea acestui contract a fost decisa
de partea reclamatd R1, care nu este parte in acest dosar. In plus, modalitatea de
Tncetare a acestui contract este supusa unei legislatii straine si este de competenta
instantelor straine si nu poate face obiectul analizei CNCD.

69. La data de 02.04.2020, Directorul de Resurse Umane ii comunica petentei, prin
intermediul unei corespondente e-mail faptul ca a fost convocata pentru efectuarea
cercetarii disciplinare, intalnirea fiind fixata pentru data de 07.04.2020. Convocarea
la cercetarea disciplinara a fost de asemenea transmisa prin intermediul postei la
adresa de resedinta din Romania a petentei (petenta necomunicand o alta adresa la
care sa ii fie comunicate inscrisuri in format fizic).

70. Fata de informarea primita, la data de 03.04.2020, petenta le transmite
Directorului General si Directorului de Resurse Umane faptul ca incepand cu data de
01.04.2020 s-ar afla in concediu medical, informandu-i totodata ca nu se va prezenta
la intalnirea ce va avea loc in data de 07.04.2020, date fiind restrictiile de circulatie,
precum si starea sa de sanatate. Cu toate acestea, petenta nu a solicitat
reprogramarea sedintei la o data ulterioara.

71. Cu aceeasi ocazie, petenta solicita sprijin pentru relocarea bunurilor sale, din
Romania catre Slovacia (operand astfel o prezumtiie potrivit careia petenta nu mai
avea nicio intentie de a se intoarce la locul de munca din Romania).

72. Ulterior, petenta transmite catre conducerea partii reclamate R1 i un inscris
medical in limba slovaca, intitulat Certificat de incapacitate temporara de munca
(Anexa 32 la petitie). Acest inscris nu este insa un certificat de concediu medical, si,
in plus, reprezinta un document emis pro causa (asa cum vom arata mai jos si cum
a constatat si Tribunalul lifov).

73. La data de 07.04.2020 are loc cercetarea disciplinara, finalizata cu intocmirea
Referatului de cercetare disciplinara nr. 438/15.04.2020 (Anexa 8)

74. La data de 16.04.2020, in baza propunerii comisiei de cercetare disciplinara este
emisa Decizia nr. 442 privind desfacerea disciplinara a contractului individual de
munca incheiat cu petenta (Anexa 2 la petitie).

75. Faptele imputate salariatei, care au facut obiectul cercetarii disciplinare si care
au stat la baza Deciziei de concediere sunt:

. fapta de a parasi, cu incalcarea disciplinei muncii, locul de munca si de a nu
se mai prezenta la serviciu incepand cu data de 16.03.2020, desi nu a primit
aprobarea prealabila a superiorului ierarhic cu privire la efectuarea concediului de
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odihna si nici acordul superiorului direct cu privire la efectuarea muncii de la
domiciliul situat in afara Romaniei;

. fapta de a nu asigura direct si nemijlocit, prin prezenta sa fizica, a atributiilor
ce ii reveneau si care erau imperios necesare in aceasta perioada de criza profunda,
echipa de management a Scania neputand sa se bazeze pe implicarea Salariatei cu
privire la realizarea atributiilor acesteia;

. fapta de a ignora, prin parasirea Romaniei in data de 14.03.2020, atat
recomandarile autoritatilor romane cat si instructiunile Scania cu privire la evitarea
calatoriilor in aceasta perioada,;

. fapta de a afecta grav, prin parasirea locului de munca, indeplinirea atributiilor
de coordonare si control ce ii reveneau cu privire la gestionarea perioadei de criza
COVID 19 (Salariata neasigurand coordonarea, prin prezenta fizica, la birou, asa
cum s-a decis la nivelul companiei in 16.03.2020 si asa cum s-a si realizat de catre
ceilalti membri ai echipei de management, prin rotatie).

76. Comportamentul general al petentei exemplificat in cadrul sectiunii anterioare, in
contextul parasirii intempestive de catre aceasta a locului de munca din Romania, a
facut obiectul unei investigatii interne desfasurate de Scania CV AB, conform
legislatiei aplicabile Contractului Global de Detasare.

77. In urma investigatiei, bazate de feedbackul oferit de catre ceilalti colegi, in cadrul
raportului intocmit de dna F. J. (Anexa 14) s-a concluzionat ca atitudinea petentei
este contrara:

. Ghidului Scania: petenta exprima critici disproportionate fata de directorul de
vanzari al BSU (Black Sea Unit). In plus, petenta creeaza conflicte, se confrunta cu
dificultati in ceea ce priveste cooperarea, iar lipsa unei comunicari adecvate nu se
limiteaza la Directorul de vanzari al BSU. Conform Ghidului Scania avem o situatie
atat de hartuire, cat si de victimizare.

. Valorilor Scania: Pe baza feedback-ului atat al Directorului de vanzari, cat si al
celorlalti din organizatie, petenta nu respecta valorile de baza ale Scania ,Respect
pentru individ" si ,Spirit de echipa". Exemple primite de la Directorul de vanzari si
Scania Credit.

. Descrierii postului: "in stransa cooperare cu Directorul General si cu Echipa
de Management", "ascultdnd si comunicdnd deschis, sincer si respectuos”,
"tratandu-i pe ceilalti corect, onest si respectuos”

78. Cu ocazia videoconferintei organizate prin Skype la data de 31.03.2020, petentei
i-au fost aduse la cunostinta feedback-ul colegilor si decizia conducerii de reziliere a
Contractului Global de Detasare (Anexa 15- minuta videoconferintei, intocmita de
dna. J. F.), Pozitia petentei a fost in sensul ca:

79. Legalitatea deciziei de reziliere a Contractului Global de Detagsare nu fac si nu
pot face obiectul analizei CNCD, insa a fost necesar sa prezentam aspectele faptice
in legatura cu acest contract pentru a dovedi netemeinicia alegatiilor din cuprinsul
petitiei referitoare la pretinsele acte de hartuire reclamate de catre fosta salariata.

80. Partile reclamate considera ca invocarea calitatii de avertizor de integritate este
lipsita de adevar intrucat, petenta anexeaza cererii sale o serie inscrisuri, sugerand
ca acestea ar fi dovezi ale rolului sau de whistleblower, rol pretins asumat de
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aceasta Tnainte de cercetarea disciplinara, fara a explica in concret, ce anume
intelege sa demaste prin respectivele inscrisuri sau ce reprezinta ele in mod efectiv.
in realitate, documentele respective nu reprezinta nimic mai mult decat
corespondenta purtata ih mod obisnuit in cadrul companiei. Alegatiile petentei
potrivit carora partea reclamata R2 ar fi exercitat "diferite presiuni” asupra sa "pentru
a modifica informatiile ce urmau a fi raportate” sunt pura fictiune.

81. Aceasta concluzie reiese céat se poate de clar din faptul ca singura sesizare
depusa de catre petenta catre departamentul de audit al societatii-mama este datata
06.04.2020, adica dupa data la care incetase Contractul Global de Detasare si
imediat dupa ce fusese demarata cercetarea disciplinara de catre angajatorul Scania
Romania pentru parasirea locului de munca, iar nu anterior, asa cum in mod fals
sustine aceasta (Anexa 16 - petenta omite in mod convenabil sa anexeze petitiei
sale si sesizarea care, sustine dnei, i-ar fi conferit calitatea de whistleblower).

82. Prin urmare, sub nicio forma nu se poate sustine ca petenta ar fi avut calitatea
de whistleblower si sub nicio forma aceasta calitate creata formal si pro causa
ulterior concedierii nu putea avea vreo legatura cu incetarea contractului sau de
munca.

83. Cu privire la posibila concediere ilegala a petentei intrucat s-ar fi aflat in
concediu medical partile reclamate precizeazd ca nu au ignorat certificatul de
concediu medical, un astfel de certificat nu a existat. Inscrisul pe care petenta I-a
furnizat nu reprezinta un certificat in urma caruia sa se emita concediu medical.
Pentru obtinerea certificatului de concediu medical era necesara parcurgerea unei
proceduri reglementate la nivel european (Regulamentele UE 883/2004 si
987/2009), pe care petenta nu a urmat-o.

84. Partile reclamate sustin ca in ceea ce priveste acuzele petentei legate de o
posibila hartuire sunt, in majoritatea lor, generice (comportament de bullying, stare
de presiune psihologica) si nu exemple concrete, individualizate si identificabile Tn
timp (astfel incat sa se poata calcula termenul de decadere si astfel incat sa putem
formula aparari concrete).

85. Singurele exemple plasabile in timp si in legatura cu care petenta furnizeaza
documente in probatiune sunt cele referitoare la faptul ca partea reclamata ar fi
ignorat intarzierile Directorului de Vanzari si la faptul ca ca i-ar fi luat apararea
acesteia, in detrimentul petentei. Aceste inscrisuri dateaza din:

. 20.01.2020 (Anexa 40 la petitie - corespondenta dintre petenta si Directorul
de Vanzari, care fac dovada ca petenta solicita altor directori sa indeplineasca
sarcini administrative ce ar fi intrat in competenta propriului sau departament). Nu
numai ca evenimentele au loc cu mai mult de un an anterior formularii petitiei, insa
acestea oricum nu sustin alegatiile petentei, ci dimpotriva, demonstreaza ca petenta
isi trata cu superioritate colegii aflati pe acelasi nivel de subordonare ierarhica.

. 06.11.2019 (Anexa 42 la petitie - corespondenta dintre petenta, Directorul de
Vanzari si administratorul societatii. Nu numai ca evenimentele au loc cu mai mult de
un an anterior formularii petitiei, insa acestea oricum nu sustin alegatiile petentei.
Partea reclamata R1 nu a ,favorizat nejustificat” una sau alta dintre persoane, ci a
solicitat petentei sa inceteze abordarea neproductiva si sa se concentreze pe
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imbunatatire. Evident, aceasta solicitare a administratorului nu poate fi catalogata
drept hartuire la adresa petentei). Aceeasi concluzie se desprinde si din
corespondenta aflata la Anexa 45 (23.01.2020)

IV. Cadrul legal aplicabil

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 18

(1) ,,Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc in Romania se bucura de protectia
generala a persoanelor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2

(1),,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Art.15

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
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86. Curtea Constitutionald statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

87. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat’® in aceasta
situatie.

88. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

89. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate fintre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

90. Analizand toate aspectele prezentate in esentd, in ceea ce priveste incetarea
contractului de munca, modalitatea prin care s-a incetat Contractul Global de
Detasare, modalitatea de calcul a salariului precum si atmosfera de lucru din cadrul
companiei, Colegiul Director va decide asupra posibilitatii savarsirii unor fapte de
discriminare.

91. Daca analizam pe rand toate aceste fapte, Colegiul Director constata ca petenta
invoca un posibil criteriu de discriminare - cel al calitatii de avertizor, pe care aceasta
sustine ca l-a avut in cadrul companiei, precum si 0 boala cronica necotagioasa.

92. Aspectele privitoare la incetarea contractului de munca din cauza calitatii de
avertizor, care nu a fost probata cu certitudine, au fost analizate in cadrul unui dosar
aflat pe rolul unei instante de judecata. Instanta a respins contestatia petentei
retinand, in principal, ca Decizia de concediere a fost legala si intemeiata. Prin

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr.312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

> Art. 2 alin. (1) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
modificata si republicata.
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urmare, Colegiul Director urmeaza sa admita exceptia de necompetenta materiala in
ceea ce priveste legalitatea deciziei de concediere.

31. Totodata, Colegiul Director retine ca legatura de cauzalitate dintre calitatea de
avertizor si survenirea unei boli cronice necontagioase nu subzista, intrucéat plecarea
petentei intr-o alta tara a fost inopinata, fara a avea o intoarcere predictibila, data
fiind functia pe care o ocupa petenta, in speta aceea de Director Economic.

32. Atat comisia de disciplina cat si decizia finala de concediere au survenit in urma
plecarii acesteia in tara sa de origine nicidecum din cauza calitatii acesteia de
avertizor sau a bolii necontagioase de care ar suferi.

33. Chiar petenta prezintd succint faptul ca, din cauza contextului pandemic si al
virusului SARS-CoV- 2, aceasta s-a aflat intr-o stare de ingrijorare din punct de
vedere medical, intrucat nu ar fi cunoscut sistemul medical din Roménia, desi ar fi
avut incheiat un abonament cu o clinica privata care ar fi putut sa ii acorde toate
serviciile necesare; insa, cu toate acestea, petenta a decis sa se deplaseze in tara
sa.

34. Tn acest context, avand in vedere complexitatea lucrarilor precum si argumentele
pe care partile reclamate le aduc, intreaga procedurd a fost declansatd in urma
neprezentarii partii reclamate la locul de munca, precizand ca atributiile pe care
petenta trebuia sa le indeplineasca nu puteau fi duse la indeplinire lucrand doar in
regim de telemunca, fiind necesara prezenta fizica a acesteia in cadrul companiei.
35. In ceea ce priveste hartuirea pe care petenta o invoca raportat la directorul
companiei, acestea nu subzista avand in vedere ca toate actiunile au fost facute in
interesul companiei, neexistand o disensiune de ordin personal intre cei doi.

36. Astfel, nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate intre criteriu
(avertizor de integritate si boala cronicd necontagioasa) si faptele sesizate, intrucét
petenta a parasit tara intempestiv, fard a anunta o data ulterioard de intoarce,
declansandu-se o investigatie aplicabild Contractului Global de Detasare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta cu privire la cuantumul salariului;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la legalitatea incetarii contractului
de munca;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd (nu existd legaturd de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta sesizata);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru(online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 07.12.2021
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
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contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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