CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 637
din 01.09.2021

Dosar nr.: 464/2020

Petitia nr.: 3818/25.06.2020
Petenta:

Reclamat: S.C. Liberty Galati S.A.

Obiect: Petenta reclama discriminarea la care este supusa in mod continuu din partea
angajatorului, fiindu-i incalcat dreptul la egalitate de sanse si tratament, dreptul la demnitate
in munca, restrictionarea dreptului la munca conform pregatirii, experientei profesionale
acumulata in aceasta societate si conform C.I.M.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentei

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
1. S.C. Liberty Galati S.A., mun. Galati, str. Sméardan nr. 1, jud. Galati.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 3818/13.07.2020, respectiv 4191/13.07.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentei identificarea criteriului
care a stat la baza tratamentului diferentiat.

5. Prin raspunsul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5106/24.08.2020, reclamatul solicita
amanarea audierilor pana la incetarea starii de alerta, respectiv a unui nou termen pentru
comunicarea punctului de vedere in concret.

6. Prin adresa nr. 5841/23.09.2020, respectiv 7047/05.11.2020, a fost comunicat catre parti
reciproc punctul de vedere, respectiv completari, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3024/25.05.2020, petenta reclama
discriminarea la care este supusa in mod continuu din partea angajatorului, fiindu-i incalcat
dreptul la egalitate de sanse si tratament, dreptul la demnitate in munca, restrictionarea
dreptului la munca conform pregatirii, experientei profesionale acumulatda in aceasta
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societate si conform C.I.M.

8. Petenta face precizarea ca a mai semnalat Consiliului problemele cu care s-a confruntat
din anul 2019 la actualul loc de munca prin petitiile nr. 2695/17.05.2019, nr. 3855/04.07.2019
si cea formulata in data de 15.07.2019.

9. Astfel, cu toate ca este salariata in cadrul serviciului Structural and Skill Pool (SSP) la
Departamentul Resurse Umane, este in continuare discriminata, aceasta situatie trenand de
mai mult timp, dupa cum urmeaza:

. in comparatie cu ceilalii colegi/colege din cadrul societatii i se interzice de catre
management sa vorbeasca cu colegii, si colegilor sa vorbeasca cu ea, i se ignora prezenta
fizica;

. i se interzice sa mearga sa-si ia apa de baut de la dozatorul de apa instalat pe palierul
2 (la oficiu), aflat 1anga locatia unde se afla si i se spune sa coboare la un etaj inferior, la
etajul 1, intr-o sala de instruire, unde se afla un alt dozator de apa;

. i se interzice accesul la toaleta separata pentru femei, fiind astfel nevoita sa
foloseasca toaleta separata pentru barbati.
. spre deosebire de ceilalti colegi, nu are acces liber in incaperea/sala cu imprimanta (si

unde se tin sedintele), spunandu-i-se: "nu trebuie si nu ai voie sa umbli de colo-colo si nu ai
voie nici aici in sala si nici la imprimanta, deoarece esti nealocata".

. n comparatie cu ceilalti colegi salariati din cadrul serviciului S.S.P., nu i se permite sa
participe la sedintele de informare care au loc zilnic/saptaméanal.
. in comparatie cu ceilalti colegi din cadrul societatii si din cadrul serviciului S.S.P., cu

aceeasi Incadrare sau altd incadrare decéat a sa, nu are acces la computer, nici la reteaua de
intranet, nu are acces la informatji sau la agenda telefonica cu interioarele (nici electronica si
nici scripticd) pentru a nu avea posibilitatea, in opinia petentei, sa-si caute in alte
departamente/servicii un post vacant, conform pregatirii sale si nici sa poata comunica cu
ceilalti colegi din cadrul companiei, fiind izolata;

. alti colegi/colege i-au comunicat ca nu trebuie sa fie vazuti cu ea pentru ca li s-a
interzis, fiind catalogata ca o persoana "non grata";

. discriminarea vizeaza si o alta colega de-a sa, M.A.C., tot economist, careia C.M.,
director resurse umane i-a interzis in mod expres sa-i vorbeasca;

. in comparatie cu ceilalti colegi/colege din Departamentul Resurse Umane, in cadrul
caruia lucreaza, nu si-a putut exprima opinia in cadrul chestionarului cuprins in Programul
pilot numit ,Vocea Ta", program lansat in perioada 18 Noiembrie 2019 — 28 Noiembrie 2019,
deschis pentru mai multe departamente, printre care si Resursele Umane.

o In momentul in care a incercat sa acceseze de pe telefonul mobil si de pe calculatorul
personal chestionarul (la link-ul https://survev.peakon.com/kiosk/ROUyourvoice2019), in
perioada 18 — 28 noiembrie, a constatat ca nu se poate loga, intrucat numarul sau de marca
nu ar exista.

. Petenta a inaintat Th acest sens o notificare directorului Resurse Umane, raspunsul
primit fiind unul ambiguu, acela ca, posibil, Tn luna mai 2020 1l va putea accesa, lucru pe care
petenta il considera imposibil, Tn conditiile in care n luna mai a fost in somaj tehnic.

o Timp de 19 zile din luna mai 2020, petentei i-a fost suspendat contractul de munca,
prin somaj tehnic, comparativ cu alfi colegi si colege din societate/department/serviciu, care
au avut somaj tehnic in aceeasi luna doar 3 zile.

) n martie 2020, in contextul epidemiei COVID-19, a fost obligata, alaturi de colega sa,
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tot economist M.A.C., prin decizia managementului sa-si ia 5 zile din concediul de odihna
aferent anului 2020, pe motiv ca ar fi "nealocate si nu va vrea nimeni".

. in acelagi context, prin decizia managementului societatii, atat petentei, cat si colegei
sale le-a fost suspendat contractul de munca pe o perioada de 3 zile, in perioada 28 — 30
aprilie 2020, in somaj tehnic, ca efect al reducerii activitatii urmare a epidemiei COVID-19, in
baza prev. art. 52, alin. (1), lit. ¢) din Codul Muncii.

. Din cauza situatiei pandemice, incepand cu luna martie 2020 si culminand cu ziua de
4 mai 2020, i s-a comunicat petentei si colegei sale,., cd managementul a decis doar in cazul
lor, sa fie trecute in somaj tehnic platit cu 75% din salariu toata luna mai 2020 (fara decizie
scrisa Tn acest sens), cu toate ca restul salariatilor (Tesa si muncitori) din companie, de la
diverse compartimente, sectii, servicii, departamente, au avut numai 3 zile somaj tehnic in
luna mai, Tn anumite perioade programate/planificate pana pe 15 mai, data limita a prelungirii
starii de urgenta.

J Petenta reitereaza faptul ca societatea reclamata, in perioada starii de urgenta, in
contextul pandemiei COVID-19 nu si-a intrerupt sau redus temporar activitatea pentru motive
economice, tehnologice, structurale sau similare, insa, doar petenta si colega sa au avut
parte de diferente de tratament, nejustificate in mod obiectiv prin decizia managementului de
a li se suspenda contractul de munca si de a fi trimise in somaj tehnic toata luna mai, in
comparatie cu ceilalfi colegi.

J De asemenea, le-a fost prezentatda doar lor (astfel cum le-a comunicat., seful
Serviciului S.S.P.) o lista cu posturi temporare/activitate/locuri de munca inferioare calificarii
si neconforme pregatirii sale profesionale, si anume: curatenie industriald, masinist pod
rulant, strungar, laborant operator legare rulouri, electrician, sofer, prelucrator prin aschiere,
sudor, inspector S.S.M., suport manageri proiect (sofer), inginer hidraulist, cu mentiunea ca
ar avea 2 optiuni.

. In acest sens, li s-a comunicat faptul ca, in cazul in care ar fi optat pentru o
activitate/loc de munca de pe lista prezentata, ar fi fost trimisa in somaj tehnic doar 3 zile in
cursul lunii mai, iar in cazul in care n-ar fi optat pentru nicio activitate/post din lista, ar fi fost
trimisa fortat in somaj tehnic toata luna mai, ceea ce de fapt au si urmarit.

. Astfel, petenta precizeaza ca a semnat decizia de suspendare a contractului de
munca pe perioada 05 — 29 mai 2020, cu toate ca a fost anormal si neconform sa fie fortata
sa accepte un post inferior pregatirii si experientei sale, in lipsa pregatirii, a competentelor si
a experientei profesionale pe activitatile/posturile de nivel inferior prezentate in listele
respective.

. Petenta mai precizeaza ca fusese instiintata/informata dinainte prin intermediul unui e-
mail transmis n data de 24 aprilie 2020 de pe adresa de email Info Liberty Galati, fiind listat
pe format de hartie pentru aceasta si pentru colega sa, cu mentiunea ca, in luna mai,
personalul TESA studii medii si superioare vor intra in somaj tehnic numai 3 zile, grupate in
luna mai 2020.

. In comparatie cu ceilalti colegi/colege din companie/departament/serviciu, nu a putut
desfasura activitati de telemunca, deoarece nu are acces la un PC si niciun obiect de
activitate bine definit.

10. Petenta reitereaza ca nu a avut nicio alternativa, pentru ca nu i s-a propus niciun
post/activitate pentru studii superioare din decembrie 2018, desi societatea a angajat si are
in desfasurare anunt pentru angajarea de economist fara a fi specificatd specialitatea si
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profilul.

11. Astfel, petenta considera ca este impiedicatd sa-si continuie activitatea conform
pregatirii, intrucat nu i se da vreo sarcina, nu are acces la informatii, cu toate ca detine o
experienta profesionala de aproximativ 20 de ani in domeniul economic, financiar — contabil
si in ceea ce priveste intocmirea de documente financiare si nu a avut nicio abatere de-a
lungul anilor, iar toata activitatea sa s-a desfasurat in compania reclamata.

12. La fel cum a relatat si in petitiile anterioare, petenta precizeaza ca ii este prezentata, in
mod repetat, o listd cu posturi temporare/activitate/locuri de munca inferioare calificarii si
neconforme pregatirii profesionale, fapt pentru care a Tnaintat in scris in data de 16
decembrie 2019 o notificare domnului S.L., seful Departamentului Operational Resurse
Umane — Flux Primar si Servicii Structural and Skill Pool (SSP) prin care a solicitat sa i se
comunice temeiurile de fapt si de drept pe care le-a avut in vedere comunicandu-i in mod
repetat aceeasi lista cu aceleasi locuri/activitati de munca inferioare la care se adaugau in
mod abuziv si Procesele — Verbale cu refuzul posturilor cu incadrare inferioara, fiind sef
ierarhic superior.

13. Petenta mai adauga ca, din decembrie 2018, de cand treneaza aceasta situatie, in
aceasta structura SSP, nu i-a fost prezentata nicio lista cu posturi pentru studii superioare,
fiind doar Tn mod repetat jignita, desconsiderata profesional si social, in conditile in care
societatea a angajat pe post de economist mai multe persoane.

14. Avand in vedere diferentierea clara intre colegii din companie, carora li s-a comunicat sa-
si planifice/programeze doar 3 zile de somaj tehnic si cazul sau, faptul ca angajatorul a
dispus suspendarea contractului de munca toata luna mai, ca efect al reducerii activitatii,
urmare a situatiei epidemiologice, petenta adreseaza intrebarea daca este legala
suspendarea raporturilor de munca ale angajatilor fundamentata in drept pe dispozitiile art.
52 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, republicat, iar in fapt, pe alte criterii decéat cele enumerate in
mod expres de lege.

15. Conform spuselor petentei, aceasta situatie de fapt a fost notificata si la I.T.M. Bucuresti
si la I.T.M. Galati, recomandarea institutiilor de stat a fost de a se adresa C.N.C.D., astfel ca,
n virtutea art. 20 alin. (1) din Ordonanta nr. 137 din 31/38/2000, republicata, petenta solicita
restituirea de catre angajator a diferentei de salariu neincasat de 25 % pe luna mai 2020, pe
perioada starii de urgenta; indemnizatia de somaj pe luna mai de care a beneficiat a fost
suportata de stat pana la 75% din castigul salariul mediu brut stabilit pe anul 2020.

16. Petenta intelege sa dovedeasca sustinerile din petitie cu documentele la care a facut
referire, respectiv:

. decizie suspendare CIM — luna aprilie;

. decizie suspendare CIM — luna mai;

J informare angajator somaj in luna mai;

. notificare catre seful departamentului / Proces — Verbal de "refuz" atasat la notificare /
lista posturi prezentata la data de 9 decembrie 2019;

. lista posturi prezentata la data de 4 mai 2020;

o notificare catre C.M., director RU / informare lansare pilot chestionar "Vocea Ta" /
adresa de raspuns primita;

. depozitia colegei sale, M.A.C.in calitate de martor, a carei audiere o solicita in cadrul

procedurii de solutionare a petitiei.
17. Prin notele scrise nregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4947/13.08.2020, petenta face referire
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la dosarul nr. 290/2019 aflat pe rolul C.N.C.D, la care sustine ca nu a primit niciun raspuns.
18. Petenta doreste sa reitereze faptul ca se perpetueaza situatiile discriminatorii la care este
supusa de catre angajator, fiind in continuare discriminata, fiindu-i incalcat dreptul la
egalitate de sanse si tratament, dreptul la demnitate in munca, cu restrictionarea dreptului la
munca conform pregatirii, experientei sale profesionale acumulate in societate si conform
CIM detinut.

19. Facand din nou trimitere la dosarul nr. 290/2019, petenta precizeaza ca obiectul tuturor
formelor de discriminare suportate la locul de munca este cauzat de faptul ca, din momentul
in care a reclamat comportamentul abuziv, discriminator, de amenintare, constrangere,
intimidare, umilire al sefului sau ierarhic I.G. (noiembrie 2018), aducandu-i la cunostinta
doamnei., Director Resurse Umane, nu s-a schimbat nimic, aceasta sustinand ca a fost
infiintat un post de economist in cadrul Departamentului Securitate si Acces.

20. Ulterior discutiei cu., petenta face mentiunea ca starea de sanatate i s-a degradat,
conform actelor medicale depuse la dosar nr. 290/2019, si a formulat plangere penala
impotriva Sefului Serviciului Paza si Acces, domnul I.G.

21. Din acel moment, petenta considera ca au inceput abuzurile si actele discriminatorii
(directe si indirecte).

22. Urmare a plangerii penale formulate, petenta precizeaza urmatoarele:

. in perioada martie 2014 — decembrie 2018 a fost alocata pe un post temporar de
secretara (calificarea sa fiind de economist);
. apoi a revenit si fizic, in data de 13 decembrie 2018 din Departamentul Securitate si

Acces in Serviciul Structural and Skill Pool (SSP), in cadrul caruia scriptic era si incadrata,
pe un salariu brut de 2000 lei (net 1500), un salariu la limita de supravietuire, {inadnd cont si
de faptul este parinte unic, cu un copil in intretinere.

23. In acest context, petenta face precizarea ca era ca o sclava ,moderna" deoarece era
nevoitd sa efectueze ore suplimentare aproape in fiecare zi, aproximativ si cate 10-12 ore, a
fost agresata fizic, psihic, mental si amenintatd ca daca nu sta peste program este ,aruncata”
Thapoi la SSP, deoarece era singura femeie angajata din acel loc din cadrul departamentului
Securitate si Acces, restul colegilor fiind barbati si singura angajata alocata/inchiriata din
Serviciul Structural and Skill PooL (SSP) pentru a presta activitate la departamentul
specificat mai sus.

24. Prin notificarea Tinregistrata cu nr. 5438/08.05.2019 a solicitat directorului
Departamentului de Resurse Umane plata drepturilor salariale cuvenite, constand fin
bonificatia anuala care se acorda in luna aprilie a fiecarui an lucrat anterior, in medie de
2,5% pentru anii 2017 — 2018, care se acorda tuturor salariatilor incadrati cu studii
superioare, conform Contractului Colectivde Munca (CCM) si care a fost acordata salariatilor
TESA, mai putin petentei, cu incalcarea art. 159, alin. 3 din Codul Muncii.

25. Raspunsul primit a fost acela ca "in perioada 2017 — 2018 nu ai ocupat un post de studii
superioare, desfasurand activitate de secretariat si nu ai avut obiective", iar la solicitarea
petentei de explicatii a refuzului, directorul Departamentului de Resurse Umane ar fi replicat
ca asa vrea, in conditiile in care toti angajatii companiei incadrati cu studii superioare au un
GEDP (care arata obiectivele si criteriile de performanta), cu exceptia petentei, chiar daca
figureaza cu ncadrarea de economist.

26. In ceea ce priveste criterile care au stat la baza existentei urmatoarelor tratamente
diferentiate, petenta precizeaza urmatoarele:

. Existenta unui tratament diferential si a unei situatji analogice care este o discriminare
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directa ce a intervenit atunci cand petenta a fost tratata mai putin favorabil decéat colega sa
M.A.-C. care a fost si este intr-o situatie comparabila cu a sa, incadrata in Serviciul Structural
and Skill Pool, cu incadrarea de economist, la fel ca petenta.

27. Petenta adauga ca, in mod similar, colega sa. a depus cerere de acordare a bonificatiei
pe anul 2018, cu toate ca in perioada 2014 — octombrie 2018 aceasta nu a mai fost salariata
companiei, ea fiind incadrata in aceasta perioada in cu totul alta institutie — Shared Service
(SSC), insa, in data de 6 lunie 2019, i s-a transmis telefonic ca a doua zi, pe data de 7 lunie
2019, i se va acorda bonusul de 2,5 % din venitul brut pe tot anul 2018, chiar si in perioada
in care nu a figurat ca angajata a companiei pana in octombrie 2018.

28. In acest context, petenta doreste s& sublinieze tratamentul diferentiat la care a fost
supusa, fara nicio justificare rezonabila si obiectiva, cu incalcarea principiului egalitatii si al
nediscriminarii.

29. Petenta mai adauga ca, pe langa faptul ca acordarea bonificatiei s-a facut in functie de
preferintele directorului Departamentului de Resurse Umane, doamna., aceasta i-a impus
colegei sale sa nu ii comunice acest fapt si sa nu mai vorbeasca cu petenta (conform celor
sesizate prin petitiile anterioare depuse la dosarul nr. 290/219).

30. In ceea ce priveste criteriul de discriminare, petenta mentioneaza criteriul preferentjal,
bonificatia acordata fiind Tnregistrata ca ajutor social, dreptul la nediscriminare in cadrul
raporturilor de munca fiind incalcate, in opinia sa, sub 4 aspecte.

31. In ceea ce priveste refuzul postului de economist din cadrul Departamentului Securitate
si Acces, petenta face precizarea ca acesta a fost motivat de faptul ca, nemaiputénd suporta
situatia, a formulat plangere penala de harfuire sexuala impotriva numitului., fapt care i-a fost
adus la cunostinta atat verbal, cat si in scris doamnei Director., prin notificarea inregistrata cu
nr. 13894/10.12.2018.

32. De asemenea, petenta mai subliniaza faptul ca nu a refuzat locul de munca in cadrul
Serviciului Depozite, pentru ca ar fi fost inferior pregatirii sale profesionale, ci, din contra, a si
acceptat, confirmand faptul ca este de acord sa ocupe si un post inferior pregatirii sale la
Serviciul Depozite, sens in care a si semnat formularele de alocare pe post inferior si s-a
prezentat in data de 04 februarie 2019, la noul loc de munca, la Serviciul Depozite.

33. In cursul aceleeasi zile, petenta precizeaza ci a fost sunata de Sefa Sectiei Others din
cadrul Serviciului Structural and Skill Pool (SSP) cerandu-i-se sa se prezinte a doua zi inapoi
n SSP.

34. Petenta adauga ca, in aceeasi zi, au venit in control inspectorii din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca Galati, ca urmare a reclamatiei sale facute in data de 17 ianuarie 2019,
prin care solicita luarea de urgenta a masurilor cu privire la angajator, al carui angajati fac
presiuni asupra sa pentru a semna un proces-verbal de refuz al ocuparii unui post inferior
pregatirii pe care o are, cu scopul de a fi concediata.

35. Petenta precizeaza ca i s-a pus stigmatul de "nealocata" si ca "nu te vrea nimeni" (pentru
ca a avut curajul sa-l reclame pe., fostul sau sef), doamna., prin puterea functiei pe care o
detine, izoland-o ntr-un mod continuu, fara a i se da dreptul la un tratament identic, de
egalitate cu ceilalii salariati din societate, dreptul la demnitate in munca, dreptul la munca,
dreptul de a participa la cursuri, dreptul de a avea un GEDP, dreptul de a avea un computer,
dreptul de a avea acces la informatji etc.

36. Petenta solicita ca C.N.C.D. sa dispuna Tnlaturarea consecintelor faptelor de discriminare
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii in sensul reintegrarii in functia si pe postul
detinut anterior in Departamentul Piese Schimb (DPS).
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37. In ceea ce priveste modalitatea de solutionare, raportat la audierea partilor implicate in
cauza, tinand seama de imprejurarile actuale, petenta apreciaza ca audierea partilor se
poate stabili la termene prestabilite, la ore diferite pentru a se putea pastra distantarea fizica
sau prin utilizarea sistemului online.

38. Petenta ataseaza drept mijloace de proba inscrisuri:

. Notificarea catre doamna., Director RU, inregistrat cu nr. 5438/ 8 Mai 2019 / Adresa
de raspuns primita cu nr. de inreg. 9000/ 674/35.06.2019;

. Solicitarea/cererea catre domnul., sef Departament finregistrata cu nr.
9320/905/11.12.2019;

. Notificare catre domnul., sef departament / Proces-Verbal de "refuz" atagat la

notificare / Lista posturi inf. prezentata la data de 9 Dec 2019;

. Adresele catre ITM Galati depuse in data de 07 Feb.2019, respectiv in data de 25
ianuarie 2019/ adresa catre doamna., Director RU, inregistrata cu nr. 630/17 ian. 2019.

. depozitile urmatorului martor, a carui audiere o solicita in cadrul procedurii de
solutionare a petitiei, doamna.

39. Prin concluziile scrise inregistrate la dosar cu nr. 7571/24.11.2020, petenta confirma
primirea hotararii in dosarul nr. 290/2019 aflat pe rolul C.N.C.D., iar raportat la punctul de
vedere formulat in concret de reclamat in dosarul prezent, precizeaza ca afirmatiile acestuia
sunt neadevarate, fapt pentru care, in cazul unui eventual litigiu de munca, va dovedi
existenta faptelor reclamate.

Sustinerile reclamatului - S.C. Liberty Galati S.A.

40. Reclamatul solicita prin cererea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5106/24.08.2020
amanarea sedintelor de audiere pana la finalul starii de alerta, cu acordarea unui nou termen
de audiere si, implicit, a unui nou termen pana la care societatea sa comunice punctul sau de
vedere cu privire la petitia formulata.

41. Urmare a consultarii completarilor depuse la dosar de petenta, reclamatul formuleaza
punct de vedere in concret, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6132/05.10.2020 cu referire la
solicitarea petentei adresata C.N.C.D. de constatare si sanctionare a contraventiei prevazuta
de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, analiza legalitatii masurii suspendarii raporturilor de munca
fundamentata n drept pe dispozitiile art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul Muncii, iar in fapt, pe alte
criterii decat cele enumerate in mod expres de lege, respectiv solicitarea de obligare a
angajatorului de restituire a diferentei de salariu neincasat de 25% pe luna mai 2020.

42. Astfel, reclamatul solicita clasarea petitiei cu privire la faptele invocate de petenta si in
dosarul nr. 290/2019, intrucat, prin petitia ce formeaza obiectul prezentului dosar, petenta ar
reitera fapte prezentate in dosarul nr. 290/2019, solutionat print hotararea Colegiului director
nr. 472/03.06.2020, prin care a fost admisa exceptia necompetentei materiale a Consiliului
cu privire la faptele prezentate in petitia Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2695/17.05.2019.

43. Concret, reclamatul doreste sa puncteze urmatoarele aspecte:

e in petitia ce face obiectul prezentului dosar, petenta invoca, din nou, fapte privind
pretinsul refuz de a i se oferi un post corespunzator pregatirii sale, precum si pretinsa
restrangere a dreptului de acces la informatiile privind posturile disponibile din cadrul
Societatii si la cursurile de pregatire profesionala, petenta referindu-se in acest sens la
petitiile nregistrate la C.N.C.D., printre acestea fiind si petitia Tnregistrata sub nr.
2695/17.05.2019, petitie solutionata prin hotararea nr. 472/03.06.2020.
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e Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, aprobata aprobata prin Ordinul nr. 144/2008 (,Procedura C.N.C.D."), ,Dacéa dupa
trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu acelagi obiect, aceasta se claseaza la
numarul initial, mentionédndu-se faptul ca s-a raspuns.”

44. In temeiul dispozitilor art. 63 si 64 din Procedura C.N.C.D., pe cale de exceptie,
reclamatul invoca necompetenta materiala a Consiliului, motivat de urmatoarele argumente:

J prin raportarea definitiei discriminarii prevazute la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 la
motivele expuse de petenta in sustinerea cererii sale, nu ar rezulta ca faptele si intamplarile
descrise de aceasta indeplinesc conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 sau art. 15 din O.G./ nr.
137/2000 pentru a fi catalogate drept fapte discriminatorii.

o petenta nu a indicat niciun criteriu de discriminare dintre cele mentionate in mod
expres si limitativ la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (apartenenta acesteia la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia).

. petenta nu a facut dovada aplicarii unui tratament diferentiat unor persoane aflate in
situatii comparabile, iar potrivit prevederilor tezei | a art. 72 din Procedura CNCD, "Petentul,
respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte”.

. Solicitarile petentei ca C.N.C.D. sa se pronunte asupra legalitatii masurii suspendarii
raporturilor de munca, precum si restiuirea de catre angajator a diferentei de salariu
neincasat de 25% pe luna mai 2020 au natura unui conflict individual de munca, iar
competenta de solutionare a unui astfel de conflict de munca este a instantelor judecatoresti,
potrivit art. 126 alin. 1 din Constitutie, cu referire la art. 269 alin. (1) din Codul Muncii,
respectiv art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

45. Astfel, Consiliul nu are competenta de a solutiona solicitari care se incadreaza in sfera
conflictelor de munca, respectiv sa verifice si sa dispuna cu privire la legalitatea unui masuri
aplicate in raporturile de munca sau sa dispuna restituirea unor pretinse drepturi banesti,
legiuitorul stabilind, in mod expres, ca astfel de conflicte de munca sunt doar de competenta
instantelor judecatoresti.

46. Reclamatul se raporteaza si la considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 997/2008, si solicitd C.N.C.D. sa& constate cd nu sunt indeplinite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, iar pe cale de consecinta admiterea exceptiei de
necompetentd materiala a C.N.C.D., problema dedusa solutionarii Consiliului intrdnd in
competenta instantelor judecatoresti competente potrivit dispozitiilor art. 269 din Codul
Muncii, coroborate cu cele ale art. 208 si 2010 din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social.
47. Pe fond, reclamatul solicita respingerea petitiei ca netemeinica, nefondata si nedovedita,
pentru urmatoarele motive:

. Petenta nu indica niciun criteriu de discriminare.

° De asemenea, nu se poate retine ca petenta s-a aflat intr-o situatie comparabila cu alti
salariati ai societatii si ca a fost tratata in mod discriminatoriu fata de acestia.

° Nu a existat nicio interdictie din partea conducerii departamentului din care face parte
(management) sa vorbeasca cu colegii.

o In contextul pandemiei cu noul coronavirus SARS COV - 2 , declarati ca atare de

Organizatia Mondiala a Sanatatii in data de 11 Martie 2020, precum si a actelor normative
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emise la nivel national cu privire la starea de urgenta si starea de alerta, angajatorul a avut si
are obligatia de a intreprinde actiuni impotriva raspandirii noului coronavirus, sens in care a
adoptat masuri interne obligatorii, incluzand dar nelimitdndu-se la verificarea temperaturii
corporale, igienizarea mainilor si spatilor in care se desfasoara activitate, distantarea
sociala, respectiv evitarea contactului fizic intre persoane.

° Masurile interne decise de conducerea societatii insa, au fost obligatorii pentru toti
salariatii din toate departamentele Societatii.
° Simplele afirmatji ale petentei potrivit carora unii colegi nu ar discuta cu ea sau i-ar

ignora prezenta nu pot fi considerate fapte discriminatorii care ar avea ca scop sau efect "
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice".

48. Raportat la faptul ca i s-ar fi interzis accesul in sala de sedinte (unde este instalat si
fotocopiatorul), reclamatul puncteaza ca din cauza pandemiei, in cadrul societatii s-au
instituit reguli stricte privind desfasurarea activitatii in birouri si distantarea sociala, aplicabile
tuturor salariatilor; fotocopiatorul se afla intr-o sala permanent deschisa, singura conditie
impusa salariatilor care utilizeaza copiatorul fiind ca acesta sa fie utilizat doar n interes de
serviciu.

49. Cu privire la faptul ca nu i se permitea participarea la sedintele de informare organizate
periodic, reclamatul precizeaza ca, avand in vedere masurile adoptate cu privire la limitarea
raspandirii noului coronavirus, sedintele de informare se organizeaza online, pentru a evita
contactul fizic intre salariati si posibilitatea infectarii acestora cu Covid-19, iar informarile
emise 1n cadrul sedintelor respective si care se adreseaza tuturor angajatilor sunt afisate la
aviziere si pot fi consultate de orice angajat al societatii.

50. Cu privire la faptul cad nu ar avea acces la calculator/retea de internet/informatii/agenda
telefonica a numerelor interioare, reclamatul mentioneaza ca in cadrul societatii existd un set
de reqguli privind alocarea de resurse (echipament IT) catre salariati, iar din moment ce
petenta nu a acceptat relocarea pe niciun loc de munca oferit de societate si nu desfasoara
efectiv nicio activitate Tn cadrul societatii, nu exista necesitatea alocarii / utilizarii unui astfel
de echipament.

51. Cu privire la faptul ca ar fi evitata de colegi, ca urmare a dispozitilor managementului de
a nu fi vazuti in companiei ei, reclamatul puncteaza faptul cd nu au existat asemenea
dispozitii, singurele dispozitii fiind cele legate de respectarea regulilor de distantare sociala in
contextul masurilor impotriva raspandirii noului Coronavirus SARS COV-2.

52. in ceea ce priveste aspectul potrivit caruia nu i s-ar fi permis accesul la exprimarea
opiniei prin intermediul Proiectului "Vocea ta", reclamatul mai precizeaza ca, la sondajele
"Vocea ta" din luna februarie 2020 si din luna mai 2020, anagajatii care nu au e-mail de
serviciu si nu au primit mesajul cu link-ul de access pentru accesarea chestionarelor, au fost
informati ca, pentru a raspunde la chestionar, pot utiliza dispozitive personale (telefon mobil,
laptop); aceste informatii au fost postate la aviziere. Concret, petenta a avut acces la
aplicatie si putea accesa aplicatia respectiva de pe telefonul personal, conform instructiunilor
transmise si afigate la avizier.

53. Cu privire la faptul ca in luna mai 2020 i-a fost suspendat contractul individual de munca
("CIM") pe o durata de 19 zile ca urmare a somajului tehnic (toata luna mai), spre deosebire
de ceilalti colegi carora CIM le-a fost suspendat numai 3 zile si, drept urmare, a primit o
indemnizatie de 75% din salariu, spre deosebire de ceilalti colegi care au avut numai 3 zile
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CIM suspendat si numai pana in data de 15.05.2020 (data incetarii situatiei de urgenta),
reclamatul invedereaza urmatoarele aspecte:

° Orice contestare a oricaror aspecte privind suspendarea CIM sunt de competenta
instantei de judecata, conform art. 269 alin. (1) din Codul Muncii, respectiv art. 208 din Legea
dialogului social nr. 62/2011.

° Petenta nu a contestat in vreun fel masura suspendarii CIM la instanta de judecata
competenta, asa cum rezulta din informatiile disponibile pe portal instante.
° In luna mai 2020, avand in vedere starea de urgentd instituitd prin Decretul nr.

195/2020, astfel cum a fost prelungita prin Decretul nr. 240/2020, salariatii societatii s-au
aflat in somaj tehnic un numar de zile. Astfel, mai mulii salariati din Departamentul Structural
and Skill Pool ("SSP"), nu doar petenta, au beneficiat de "somaj tehnic" mai multe zile. Tn
acest sens, un numar 5 (cinci) persoane nerealocate din SSP, care nu au niciun fel de
activitate in cadrul SSP, fiind totusi platiti cu salariul corespunzator incadrarii fiecaruia dintre
ei, au beneficiat de somaj tehnic, conform art. 52 alin. 1, lit. ¢) din Codul Muncii si au primit
indemnizatie de somaj tehnic in cuantum de 75% din salariul de baza individual
corespunzator locului de munca ocupat, avut la data suspendarii CIM, conform prevederilor
art. 87 alin. (11) din Contractul Colectiv de Munca 2019 — 2020 incheiat la nivel de societate.
Reclamatul indica in acest sens numele salariatilor si precizeaza faptul ca toate deciziile
emise in acest sens au semnatura de luare la cunostinta de catre salariatii respectiv,
respectiv faptul ca niciunul nu a contestat masura suspendarii CIM la instanta de judecata,
potrivit prevederilor legale aplicabile.

° Avand in vedere actualul context pandemic, care a condus la o criza economica
globala, intreruperea temporara a activitatii (somajul tehnic) conform art. 52 alin. (1), lit. c) din
Codul Muncii a fost una dintre masurile de sustinere a activitatii societatii, cu pastrarea
locurilor de munca ale salariatilor societatii.

) In plus, in perioada decembrie 2019 — 19.05.2020, activitatea Departamentului SSP a
fost supusa unui control al Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, care s-a finalizat cu
incheierea Procesului Verbal de control nr. 59320/03.06.2020, prin care s-a retinut inclusiv
Tmprejurarea c- mai multi salariati din cadrul SSP, nerealocati, au beneficiat de mai mult de 3
zile de somaj tehnic urmare a decretarii starii de urgenta in Romania, in perioada aprilie —
mai 2020, fara ca acest fapt sa fie considerat nelegal sau discriminatoriu.

54. Cu privire la faptul ca suspendarea CIM pentru o durata de 3 zile ar fi fost conditionata de
conducerea SSP de exprimarea optiunii de a ocupa un loc de munca din lista pusa la
dispozitie, lista ce continea numai activitati inferioare pregatirii petentei, reclamatul
precizeaza ca atat petentei, cat si celorlalti salariati nerelocati din SSP, le-au fost oferite spre
ocupare temporara sau permanenta locuri de munca disponibile, petenta refuzand cu motivul
ca sunt sub nivelul ei profesional.

55. Reclamatul adauga ca, in anul 2018, in urma discutiilor si a nemulfumirilor manifestate in
perioada in care petenta isi desfasura activitatea la Departamentul Securitate si Acces, in
organigrama acestui departament a fost generat postul de economist, desi activitatea
prestatd de aceasta era activitate de secretariat, aceasta refuzand aceasta incadrare pe
motiv ca salariul nu corespundea cerintelor sale.

56. De la intoarcerea petentei in cadrul SSP, acesteia i s-a propus schimbarea locului de
munca si a postului in alte departamente, posturi pe care aceasta le-a refuzat, momentul
formularii punctului de vedere petenta afandu-se in continuare in structura SSP, pana cand
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se va primi acceptul sau cu privire la incadrarea intr-un post din cele de care unitatea
dispune.

57. In anul 2019, petentei i s-au oferit mai multe variante de activitate:

° un loc de munca la Departamentul Depozite (Depozitul 40), la care aceasta nu s-a
prezentat, fapt care a determinat conducerea departamentului sa renunte la aceasta
relocare.

° Un alt loc de munca oferit la Departamentul Lant Furnizor / Logistica Produse Finite
pe post de operator calculator, respins si de aceasta data de catre petenta.

58. Astfel, petenta este Thcadrata in continuare economist in statul de functiuni, desi aceasta
nu desfasoara niciun fel de activitate, fiind platitd in continuare conform incadrarii, inca din
anul 2018, societatea neprocedand la alte masuri prevazute de lege.

59. De asemenea, reclamatul nvedereaza faptul ca, in urma controlului efectuat de
inspectorii .T.M. Galati in data de 19.05.2020, acestia au luat act de migcarea personalului
din cadrul SSP, precum si de faptul ca petenta si o altéd salariata,., sunt in continuare
nerealocate, desi le-au fost oferite posture disponibile. In acest sens, reclamatul indica
Procesul Verbal de control nr. 59320/03.06.2020 prin care nu s-a dispus nicio masura si nu a
fost constatata nicio fapta contraventionala savarsitd de societate in legaturd cu aceste
aspect.

60. Cu privire la faptul ca petenta ar fi fost fortatd ca in luna martie 2020 sa-si ia 5 zile din
concediul de odihna aferent anului 2020, reclamatul precizeaza ca printre masurile dispuse
pentru prevenirea raspandirii noului coronavirus SARS COV-2, s-a numarat si aceea a
organizarii activitatii la locurile de munca, astfel incat sa se pastreze distantarea sociala,
salariatii din birouri sa lucreze cat se poate, cate unul singur intr-un birou, in acest sens fiind
recomandata si efectuarea unor zile de concediu de odihna.

61. In acest context, in luna martie 2020, pentru a reduce riscul de imboln&vire cu noul
coronavirus, salariatilor li s-a solicitat efectuarea unor zile de concediu de odihna, printre
acestia numarandu-se si petenta, fiind intocmitd nota de concediu de odihnd conform
procedurii interne, iar petenta semnand nota de concediu, fara niciun fel de obiectiuni
(solicitand si prima de vacanta). In cadrul Departamentului SSP au fost 125 de salariati care
au efectuat concediul de odihna in luna martie 2020, conform situatiei anexate la punctul de
vedere.

62. Cu privire la faptul ca nu ar fi putut desfasura activitate de la domiciliu, intrucat nu are
laptop si niciun obiect de activitate bine definit (nu are o fisd de atributii), fiind expusa
contaminarii cu SARS COV2 in perioada critica, prin deplasarea la si de la locul de munca,
reclamatul doreste sa evidentieze faptul ca, desi este incadratd in Departamentul SSP,
petenta nu desfasoara niciun fel de activitate, iar expunerea la contaminarea cu SARS CoV2
este general valabila pentru toti angajatii societatii, chiar si cu toate masurile luate de
angajator.

63. Cu privire la faptul ca nu i s-a propus niciun post cu studii superioare din decembrie
2018, desi societatea a angajat si are inca anunturi active de angajare a unui economist,
reclamatul precizeaza ca toate angajarile efectuate de societate pe posturi de economist
sunt justificate prin aceea ca persoanele acceptate au indeplinit conditiile solicitate de profilul
postului, respectiv:

° experienta vasta intr-un domeniu sensibil (achizitii);

° preluarea prin protocol a angajatilor unei entitati subsidiare (ArcelorMittal Best Center
of Excellence Romania S.R.L.);

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 11 din 19 .

E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



° existenta unui domiciliul stabil in raza punctului de lucru in care era postul respectiv
(Bucuresti);

° angajarea unor persoane pe post de mentor (experienta si activitate de 30 de ani in
profilul respectiv).

64. Concret, reclamatul mentioneaza ca petenta nu a corespuns profilului cerintelor posturilor
mai sus enumerate, neavand nici disponbilitatea mobilitatii si nici experienta solicitata.

65. Reclamatul adauga ca societatea face eforturi constante pentru relocarea imediata a
salariatilor catre locurile de muncéa disponibile si corespunzatoare pregatirii si profilului
necesar ocuparii unui astfel de loc de munca, insa exista si situatji in care perioada pana la
relocare este mare si presupune costuri si eforturi suplimentare din partea societatii, in
conditiile in care nu exista nicio dispozitie legala care obliga angajatorul sa prevada in
Regulamentul Intern perioada maxima in care un salariat lucreaza intr-un anumit
departament/sectie/serviciu. In plus, Codul Muncii prevede In mod expres situatiile In care
angajatorul are obligatia de a oferi salariatului alte locuri de munca vacante in unitate,
compatibile cu pregatirea profesionala, insa petenta nu s-a aflat niciodata in niciuna din
aceste situatii.

66. Cu privire la faptul ca petentei i s-ar incalca dreptul la munca prin neatribuirea vreunei
sarcini de serviciu, prin restrictionarea accesului la informatii, reclamatul adauga ca petenta
este tot timpul la curent cu acele informatii corespunzatoare prezentei ei in cadrul
Departamentului SSP (lista posturilor vacante, informari cu caracter general, etc), fiind platita
conform incadrarii in statul de functiuni.

67. Cu privire la faptul ca nu a primit raspuns in termenul prevazut de Regulamentul Intern la
notificarea transmisa in 16.12.2019 catre Sef Departament Operational HR — Flux Primar,
reclamatul face mentiunea ca in data de 16.12.2019, petenta a formulat o notificare prin care
a solicitat sa i se puna la dispozitie "temeiurile de fapt si de drept pe care Liberty le-a avut in
vedere cu ocazia comunicarii repetate a locurilor de muncéa vacante".

68. Astfel, reclamatul doreste sa evidentieze faptul ca Tnsasi petenta a solicitat in mod direct
accesul la listele cu solicitarile din departamente pentru locuri de munca vacante, iar
angajatorul i-a pus la dispozitie informatii repetate — asa cum reiese si din textul notificarii;
asadar, listele cu locuri vacante au fost puse la dispozitia petentei, tocmai la solicitarea sa.
69. In plus, reclamatul face mentiunea cé, la data notificarii (decembrie 2019), petenta a fost
invitatd la Departamentul Resurse Umane pentru discutii pe subiectul notificarii. In acest
sens, reclamatul precizeaza ca actiunile angajatorului, prin grija SSP, sunt directionate catre
comunicarea directa si indirecta a locurilor de munca vacante, in scopul identificarii posturilor
pe care angajatii SSP le-ar putea ocupa, in functie de pregatirea acestora, iar salariatii din
SSP nerealocati sunt informati Tn mod constant si ori de cate ori exista solicitari din
departamente pentru ocuparea unui loc de munca.

70. In consecinta, reclamatul solicita C.N.C.D. sa constate ca faptele invocate de petenta nu
se incadreaza in niciuna din situatiile enumerate restrictiv de O.G. nr. 137/2000 si nici nu se
intemeiaza pe vreunul din criterile de discriminare dintre cele prevazute de ordonanta,
intrucéat societatea respecta legislatia referitoare la egalitatea de sanse si tratament, non-
discriminare, demnitate in munca, astfel cum s-a concluzionat si in urma controalelor
efectuate de institutiile statului cu privire la aceste aspecte.

71. Prin urmare, fata de toate cele prezentate mai sus, reclamatul solicita:

° clasarea petitiei cu privire la faptele invocate de petenta si in dosarul nr. 290/2019 aflat
pe rolul C.N.C.D., in care s-a pronuntat Hotararea nr. 472/03.06.2020, prin care a fost
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admisa exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu privire la faptele prezentate in
respectiva cauza;

° admiterea exceptiei necompetentei materiale si respingerea petitiei ca inadmisibila;

° pe fond, respingerea petitiei, pe considerentul ca faptele invocate in petitie nu
constituie fapte de discriminare in sensul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000.

72. Reclamatul formuleaza concluzii scrise inregistrate cu nr. 7095/06.11.2020 si solicita
clasarea petitiei cu privire la toate faptele invocate de petenta si in dosarul nr. 290/2019 si
reiterate prin petitia formulata in dosarul prezent si completata prin punctul de vedere cu nr.
4947/13.08.2020, admiterea exceptiei necompetentei materiale si respingerea petitiei ca
inadmisibila, iar pe fond, respingerea petitiei, pe considerentul ca faptele invocate in petitie
nu constituie fapte de discriminare Tn sensul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000.

73. Astfel, desi prin petitia cu nr. 3818/25.06.2020 petenta a investit C.N.C.D. cu solutionarea
unor pretinse fapte de discriminare din anul 2020, prin completarea comunicata ulterior in
dosar, petenta reia aspectele sesizate in petitia anterioara (din dosarul nr. 290/2019) si
solicita solutionarea unor pretinse fapte de discriminare derulate in perioada noiembrie 2018
— 2019, dupa cum urmeaza:

° comportamentul abuziv, discriminator, de amenintare, constrangere, intimidare,
umilire al sefului sau ierarhic., impotriva caruia a formulat si plangere penala;
o neacordarea bonificatiei anuale, in procent de 2,5% pentru anii 2017 — 2018, in aprilie

2019, care, potrivit sustinerilor petentei, s-ar acorda tuturor salariatilor societatii cu studii
superioare, conform prevederilor Contractului Colectiv de Munca,;

° lipsa formularului GEDP privind obiectivele si criteriile de performanta, in baza caruia
se acorda bonificatia medie de 2,5%;
° nu i s-au oferit posturi conform pregatirii si experientei profesionale si i s-a ingradit

accesul la cursurile de formare profesionala.

74. Reclamatul face trimitere la prevederile art. 53 alin. 5 din Procedura C.N.C.D., care
stipuleaza faptul ca, in toate cazurile, Colegiul director hotaraste numai asupra obiectului
petitiei deduse solutionarii, circumscris Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, or,
prin petitia cu nr. 3818/25.06.2020, petenta a investit C.N.C.D. cu solutionarea unor pretinse
fapte de discriminare din anul 2020.

75. Reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca prin punctul de vedere nr.
5600/744/09.07.2019 formulat in dosarul nr. 290/2019, a argumentat deja ca aspectele
sesizate de petenta nu constituie fapte de discriminare in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, motivat in principal de urmatoarele considerente:

° faptele incriminate in sarcina sefului ierarhic al petentei (salariatul 1.G.) sunt de
competenta organelor de cercetare penald, care s-au si pronuntat, de altfel, in dosarul penal
7724/P/2018.; prin Ordonanta din data de 29.08.2019, Parchetul de pe langa Judecatoria
Galati a dispus clasarea cauzei, intrucat fapta nu exista;

° Precizarea petentei referitoare la faptul ca nu este informata cu privire la cursurile de
formare profesionala este nefondata, tinadnd cont de faptul ca managerii din cadrul Serviciului
Structural and Skill Pool informeaza, in mod frecvent, toti angajatii acestei structuri cu privire
la modificari organizatorice, cursuri, decizii ale Management Committee, informarile fiind
facute atét la sala cu toti angajatii Sectiei Realocari Servicii Functionale & Others, céat si prin
afisarea la locuri vizibile a acestor informatii;

° Potrivit prevederilor Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivel de unitate,
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acordarea bonusului (partii variabile) de 2,5% in medie, calculata la salariul anual individual
se face diferentiat in functie de performanta inregistrata in anul anterior, respectiv in functie
de calificativul obtinut de salariat, calificativ ce poate fi de la 1 la 5, conform procedurii privind
managementul performantei. Astfel, partea variabila (bonusul) poate fi cuprinsa intre 0% si
5%, in functie de performanta inregistrata in anul precedent anului in care se poate acorda
acest bonus. Avand in vedere ca pentru performanta in anii 2017 si 2018 petenta a primit
calificative inferioare, aceasta nu a primit bonus de performanta.

° Societatea face eforturi constante pentru relocarea imediata a salariatilor catre locurile
de munca disponibile si corespunzatoare pregatirii si profilului necesar ocuparii unui astfel de
loc de munca, insa exista si situatii in care perioada pana la relocare este mare si presupune
costuri si eforturi suplimentare din partea companiei.

76. In atare conditii, avand in vedere faptul ca in petitia ce face obiectul acestui dosar,
petenta invoca din nou, fapte care au fost deja solutionate prin Hotararea nr.
472/03.06.2020, emisa in dosarul nr. 290/2019, hotarare prin care s-a admis exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D., conform art. 12 alin. (4) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata aprobata prin Ordinul nr. 144/2008, reclamatul
solicita clasarea petitiei In ceea ce priveste toate faptele invocate si in dosarul nr. 290/2019,
iar in ceea ce priveste pretinsele fapte din perioada noiembrie 2019 — mai 2020, sesizate prin
petitia nr. 3818/25.06.2020, avand in vedere ca prin completarea petentei inregistrata la
dosar sub nr. 4947/13.08.2020 petenta nu aduce completari cu privire la acestea, reclamatul
isi sustine argumentele exprimate prin punctul de vedere formulat si inregistrat cu nr.
5600/918/29.09.2020 si solicitda admiterea exceptiei necompetentei materiale si respingerea
petitiei ca inadmisibila, iar, pe fond, respingerea petitiei, pe considerentul ca faptele invocate
nu constituie fapte de discriminare Tn sensul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

77. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roméan: ’(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecéatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(...)"

. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala.”

. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
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(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restréangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

3. Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor — art. 12:

”(...) (3) In cazul in care un petent adreseazd mai multe petitii cu acelasi obiect, acestea se
vor conexa, petentul urmand sa primeasca un singur raspuns, care trebuie sa faca referire la
toate petitiile primite.

(4) Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu acelagi obiect, aceasta se
claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a raspuns.”

4. Hotararea Colegiului director nr. 472/03.06.2020

Principiile de analiza
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78. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

79. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilda discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

80. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

81. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari prin
incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

82. Concret, petenta reclama discriminarea la care este supusa in mod continuu din partea
angajatorului, fiindu-i incalcat dreptul la egalitate de sanse si tratament, dreptul la demnitate
in munca, restrictionarea dreptului la munca conform pregatirii, experientei profesionale
acumulata in aceasta societate si conform C.I.M.

83. Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta s-a mai adresat C.N.C.D. prin
petitia inregistrata sub nr. 2695/17.05.2019 (avand drept obiect faptul ca, fiind salariata in
cadrul societatii reclamate de 28 de ani, considera ca este discriminata la locul de munca
prin adresarea de injurii, omisiunea transmiterii unui raspuns la sesizarile formulate catre
conducerea societatii si neacordarea bonusului anual), petitie solutionatd prin hotérarea nr.
472/03.06.2020.

84. Ulterior, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3818/25.06.2020, petenta
semnaleaza continuarea tratamentului discriminatoriu la locul de munca prin fapte care
presupun refuzul angajatorului de a i se oferi un post corespunzator pregatirii sale, precum si
o posibila restrangere a dreptului de acces la informatiile privind posturile disponibile din
cadrul Societatji si la cursurile de pregatire profesionala.

85. Colegiul ia act de faptul ca reclamatul a invocat urmatoarele aspecte pe cale de exceptie:
o Clasarea petitiei cu privire la faptele invocate de petenta si in dosarul nr. 290/2019 si
reiterate prin petitia formulata in dosarul prezent si completata prin notele scrise cu nr.
4947/13.08.2020 — in aceste sens, Colegiul director s-a pronuntat deja prin Hotararea nr.
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472/03.06.2020 (fiind admisa exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu privire la
faptele prezentate in respectiva cauza);

e Pentru faptele reclamate suplimentar — exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D.,
organele de cercetare penala fiind competente pentru faptele incriminate in sarcina sefului
ierarhic al petentei (salariatul.), respectiv instantele judecatoresti pentru solicitarile care se
incadreaza in sfera conflictelor de munca (legalitatea unor masuri aplicate in raporturile de
munca sau restituirea unor pretinse drepturi banesti, solicitarea de reintegrare in functia si pe
postul detinut anterior in Departamentul Piese Schimb, participarea la cursurile de formare
profesionald, aspecte care tin de acordarea anumitor drepturi salariale pe nedrept altor
angajati).

86. Concret, Colegiul ia act de solicitarile petentei atat din memoriul initial, cat si din
completarile depuse la dosar in urma primirii citatiei in prezentul dosar si constata identitate
de obiect cu solicitarile din petitia nr. 2695/17.05.2019 ce a facut obiectul dosarului 290/2019,
fapt pentru care decide clasarea petitiei raportat la aceste solicitari, in baza art. 12 alin. 4 din
Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura internd de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor.

87. Pe fond, Colegiul retine ca petenta este angajata a S.C. Liberty Galati (fost Arcelor Mittal
S.A.), incepand cu anul 1993, avand profesia de economist si fiind ihcadrata la momentul
formularii petitiei in cadrul Departamentului Resurse Umane, Serviciul Structural and Skill
Pool (SSP).

88. De asemenea, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului si retine ca, in perioada
decembrie 2019 — 19.05.2020, activitatea Departamentului SSP in care era incadrata
petenta a fost supusa unui control al Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, in urma
caruia a fost incheiat Procesul Verbal de control nr. 59320/03.06.2020, act prin care s-a
retinut faptul ca mai multi salariati din cadrul SSP, nerealocati, au beneficiat de mai mult de 3
zile de somaj tehnic urmare a decretarii starii de urgenta in Romania in perioada aprilie — mai
2020, iar raportat la migcarea personalului din cadrul SSP, atat petenta, cat si o alta
salariata,., erau in continuare nerealocate, desi le-au fost oferite posturi disponibile.

89. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul retine exceptia invocata in
cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata de reclamat cu privire la
eventuale fapte de natura penala, competente in acest sens fiind organele de cercetare
penala / instanta de judecata, precum si cu privire la solicitarile care se incadreaza in sfera
conflictelor de munca, competenta apartinand instantelor judecatoresti.

90. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

91. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

92. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentd materialad invocata
din reclamat a fost pusa in dezbatere petentei prin adresa nr. 5841/23.09.2020, in
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conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de véaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”
93. Examinand sustinerile petentei, apararea reclamatului si legislatia in vigoare, Colegiul
director constata ca, in ceea ce priveste eventualele fapte de natura penald reclamate
(comportamentul abuziv, discriminator, de amenintare, constrangere, intimidare, umilire al
sefului sau ierarhic., impotriva caruia a formulat si plangere penald) sunt competente
organele de cercetare penala / instanta de judecata, iar in ceea ce priveste aspectele care tin
de raporturile de munca (legalitatea unor masuri aplicate, restituirea unor pretinse drepturi
banesti, solicitarea de reintegrare in functia si pe postul detinut anterior in Departamentul
Piese Schimb, participarea la cursurile de formare profesionala, aspecte care tin de
acordarea anumitor drepturi salariale pe nedrept altor angajati), competenta apartine
instantei judecatoresti.
94. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecéatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunédnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.
95. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la aspectele care intrunesc
elementele unor fapte penale, respectarea sau incalcarea legii, atribut exclusiv al organelor
de cercetare penala sau a instantelor de judecata.
96. De asemenea, Consiliul nu are competenta de a solutiona solicitari care se incadreaza in
sfera conflictelor de munca, respectiv sa verifice si sa dispuna cu privire la legalitatea unui
masuri aplicate in raporturile de munca sau sa dispuna restituirea unor pretinse drepturi
banesti, legiuitorul stabilind, in mod expres, ca astfel de conflicte de munca sunt doar de
competenta instantelor judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Clasarea petitiei cu privire la faptele ce au facut obiectul dosarului nr. 290/2019 si
solutionate prin Hotararea nr. 472/03.06.2020;
2. Admiterea exceptiei de necompetentd materialda a C.N.C.D. cu privire la eventuale

fapte de natura penala (comportamentul abuziv, de amenintare, constrangere, intimidare,
umilire din partea sefului ierarhic), competente in acest sens fiind organele de cercetare
penala / instanta de judecats;

3. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. cu privire la solicitarile
care se incadreaza in sfera conflictelor de munca, competenta apartinand instantelor
judecatoresti;

4, O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina - Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 06.10.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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