CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 635
din 01.09.2021

Dosar nr.: 897/2018

Petitia nr.: 20636/04.06.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale, U.M. 01468 Simleul Silvaniei

Obiect: Petentul, cadru militar activ (subofiter) la U.M. 01468 Simleul Silvaniei,
considera ca i se limiteaza accesul la trecerea in corpul ofiterilor in activitate prin
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr.
124/04.10.2017 pentru aprobarea Instructiunilor privind chemarea/rechemarea in
activitate, in corpul ofiterilor, a maistrilor militari sau al subofiterilor, in vederea incadrarii
unor functii de executie din structurile Ministerului Apararii Nationale, prin care se omit
persoanele care indeplinesc serviciul militar activ, la trecerea in corpul ofiterilor in
activitate, astfel:

"in vederea incadrarii functiilor vacante prevazute cu grade de ofiteri, pot fi
chemati sau rechemati in activitate candidatii care provin din:

a)ofiteri in rezerva, cu exceptia celor carora li s-a acordat grad in rezerva in
conditiile art. 37 lit. e) din Legea nr. 80/1999 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu au absolvit o institutie civila de invatamant
superior;

b) persoane care nu indeplinesc serviciul militar activ".

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Ministerul Apararii Nationale, mun. Bucuresti, str. Izvor nr. 110, sector 5
3. U.M. 01468 Simleul Silvaniei.

Il. Procedura de citare

4. Prin informarea inregistratd cu nr. 20636/04.06.2021, Directia Juridica din cadrul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a comunicat Colegiului Director
sentinta civila nr. 1025/26.10.2020 pronuntata in dosarul nr. 4198/2/2019.

5. Prin Hotararea nr. 327/10.06.2019 emisa in dosarul nr. 823/2018, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a hotarat urmatoarele:
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1. "Respinge exceptia de necompetenta materialé invocata de Ministerul Apararii
Nationale, conform art. 28 — 32 din Procedura internd de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a U.M. 01468 Simleul
Silvaniei;

3. Imposibilitatea de a deveni ofiter din subofiter, doar din cauza varstei, ceea ce
duce la imposibilitatea de a candida la diferite concursuri de ocupare a unui post pentru
care se solicitd calitatea de ofiter, reprezinta, discriminare, conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

4. Aplica sanctiunea de avertisment fatd de Ministerul Aparérii Nationale
conform prevederilor art. 5 alin. (2) Iit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor;
5. Recomanda Ministerului Aparérii Nationale ca, in situatia in care varsta

pentru ofiteri reprezintd o cerinta profesionalé reala si determinanta, sa se elimine
restrictia privind trecerea subofiterilor peste 35 in categoria ofiterilor.”

6. In urma contestarii hotararii C.N.C.D. nr. 327/10.06.2019 de catre reclamantul
Ministerul Apararii Nationale, prin Sentinta civila nr. 1025/26.10.2020 pronuntata in
dosarul nr. 4198/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a dispus urmatoarele:

-"admite cererea formulatd de reclamantul Ministerul Apé&réarii Nationale in
contradictoriu cu pératul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Si
intervenientul;

- anuleaza Hotararea nr. 327/10.06.2019 emisa de pératul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii;

-obliga pérétul la plata céatre reclamant a sumei de 50 de lei taxa judiciara de

timbru, cu titlu de cheltuieli de judecata.”
7. Printre concluziile instantei se retin urmatoarele: ”.. in aceste conditii, Curtea
constata ca analiza facuta de parat prin raportare la criteriul varstei, echivaleaza in
realitate cu o neanalizare a sesizaérii, intrucat discriminarea invocatd nu a fost
analizata prin raportare la situatia de fapt pretins vatamatoare expusa, constand in
aceea ca intervenientul nu a putut participa la concursul pentru ocuparea unei functii
vacante prevazute cu grad de ofiter din cadrul U.M. Simleu Silvaniei intrucat avea
calitatea de personal militar activ; (...)

Curtea subliniazad cu aceasta ocazie ca nu se impune mentionarea expresa a
anularii sanctiunii avertismentului ce a fost aplicatd Ministerului Apéararii Nationale si
nici necesitatea refacerii actului de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii, in Ilumina considerentelor prezentei sentinte, analizarea sesizéarii
formulate de intervenientul prin raportare la criteriul exercitarii efective a serviciului
militar, avand in vedere c& acestea reprezintd consecintele firesti ale aplicarii
sanctiunii anularii in privinta Hotararii nr. 327/10.06.2019."

8. Intervenientul (petentul in prezenta cauza) a formulat cerere pentru lamurirea si
completarea Sentintei civile nr. 1025/26.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
4198/2/2019, fiind pronuntatd incheierea de sedintd din data de 18.01.2021

”
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pronuntata in dosarul nr. 4198/2/2019 prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, care a dispus respingerea ca neintemeiata a
cererii intervenientului de lamurire si completare Sentintei civile nr. 1025/26.10.2020,
intrucat sentinta civila in discutie nu cuprinde dispozitii contradictorii sau neclare, din
moment ce anularea sanctiunii avertismentului din hotararea C.N.C.D. si necesitatea
refacerii actului sunt consecintele firesti ale aplicarii sanctiunii anularii in privinta
Hotararii nr. 327/10.06.2020.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nr.
7795/21.12.2018 si constituita in dosarul nr. 823/2018, petentul, cadru militar activ la
U.M. 01468 Simleul Silvaniei, a sesizat faptul ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din
Ordinul  Ministrului  Apararii Nationale nr. 124/04.10.2017 pentru aprobarea
Instructiunilor privind chemarea/rechemarea in activitate, in corpul ofiterilor, a maistrilor
militari sau al subdfiterilor, in vederea incadrarii unor functii de executie din structurile
Ministerului Apararii Nationale sunt discriminatorii prin omiterea persoanelor care
indeplinesc serviciul militar activ, la trecerea in corpul ofiterilor in activitate.

10. Concret, dispozitile in spetd sunt urmatoarele: "Art. 5 (1) In vederea incadrarii
functiilor vacante prevazute cu grade de ofiteri, pot fi chemati sau rechemati in activitate
candidatii care provin din:

a) ofiteri in rezerva, cu exceptia celor céarora li s-a acordat grad in rezerva in conditiile
art. 37 lit. e) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si nu au absolvit o institutie civila de invatamant superior;

b) persoane care nu indeplinesc serviciul militar activ.

(2) In vederea incadrérii functiilor vacante prevdzute cu grade de maistri militari, pot fi
chemati sau rechemati in activitate maigtrii militari in rezerva, cu exceptia celor carora li
s-a acordat grad in rezerva in conditile art. 39 lit. ¢) din Legea nr. 80/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) In vederea incadrérii functiilor vacante prevdzute cu grade de subofiteri, pot fi
chemati sau rechemati in activitate candidatii care provin din: a) subofiteri in rezerva; b)
soldati si gradati profesionigti in activitate; c) persoane care nu indeplinesc serviciul
militar activ.”

11. Astfel, prin existenta prevederilor mai sus mentionate petentul apreciaza ca i se
limiteaza accesul la trecerea in corpul ofiterilor in activitate.

12. Acesta adauga ca Ordinul M.Ap.N. nr. 124/2017 abroga prevederile art. 61, alin 3 si
art. 64, alin 3 din Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. 30 din 21.03.2012 care nu
aveau efecte discriminatorii.

13. Prin actualizarea succesiva a prevederilor specifice, petentului i se limiteaza accesul
in corpul ofiterilor activi, prin neindeplinirea conditiilor specifice desi are evaluari
profesionale periodice corespunzatoare.

Sustinerile reclamatului Ministerul Apararii Nationale
14. Reclamatul, in punctul sau de vedere nr. 500/05.02.2018, invoca exceptia
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necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
virtutea faptului ca petentul, in continutul sesizarii, solicita in mod indirect anularea unor
anumite prevederi dintr-un act normativ.

15. Totodata, reclamatul considera ca petentul nu a probat cele sesizate si nici nu
exista un criteriu in baza caruia presupusele fapte sa fie de natura discriminatorie.

16. Pe fond, reclamatul retine ca petentul se afla in imposibilitatea de a participa la
concursul organizat in 2018 pentru incadrarea pe o functie vacanta de executie, in
sensul ca prevederile ordinului la care face referire sunt in masura sa restranga sfera
persoanelor pentru incadrarea functiilor militare prevazute cu grade de ofiter, prin
permiterea intrarii in competitie doar a persoanelor care detin grad militar in rezerva ca
urmare a efectuarii stagiului militar sau care au avut calitatea de elevi sau studenti ai
institutiilor militare de invatamant, nu si a celor care indeplinesc serviciul militar activ, ca
subofiteri/maistri militari in activitate.

17. Astfel, reclamatul precizeaza ca, nici in eventualitatea abrogarii dispozitiilor art. 5
alin. 1 lit. b din Instructiuni, in acord cu cele sustinute de petent, nu s-ar putea conchide
ca operatiunea vizata ar permite intrarea in competitie a "intregului personal militar activ
al armatei”, intrucéat, intr-o asemenea ipoteza, s-ar ajunge la acceptarea faptului ca
ofiterii in activitate pot proveni si din subofiteri sau maistri militari in activitate, indiferent
de varsta acestora, situatie care se afla in contradictie cu dispozitiile art. 36 alin (1) lit.
e) din Legea nr. 80/1995 si a art. 78 din Legea nr. 24/2000.

Unitatea Militara 01468 Simleul Silvaniei

18. Reclamatul, prin punctul de vedere 556/06.02.2019, precizeaza ca Ordinul la care
face referire petentul nu a fost emis de catre acesta, prerogativa de emitere a ordinelor
fiind cea a Ministerului Apararii Nationale.

19. Tn acelasi punct de vedere, reclamatul mentioneazd ca structura organizatorica a
examenului / concursului pentru chemarea in activitate in vederea incadrarii unor
functii, conform Ordinului M124/2017 a fost Unitatea Militara Bucuresti 02490.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

20. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva gi judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
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o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile i
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sénatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restréangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boald cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

25. Concret, petentul, cadru militar activ (subofiter) la U.M. 01468 Simleul Silvaniei,
considera ca i se limiteaza accesul la trecerea in corpul ofiterilor in activitate prin
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr.
124/04.10.2017 pentru aprobarea Instructiunilor privind chemarea/rechemarea in
activitate, in corpul ofiterilor, a maistrilor militari sau al subofiterilor, in vederea incadrarii
unor functii de executie din structurile Ministerului Apararii Nationale, prin care se omit
persoanele care indeplinesc serviciul militar activ, la trecerea in corpul ofiterilor in
activitate, astfel:

"In vederea incadrarii functiilor vacante prevazute cu grade de ofiteri, pot fi
chemati sau rechemali in activitate candidatii care provin din:

a) ofiteri in rezerva, cu exceptia celor carora li s-a acordat grad in rezerva in
conditiile art. 37 lit. e) din Legea nr. 80/1999 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu au absolvit o institutie civila de invatamant
superior;

b) persoane care nu indeplinesc serviciul militar activ".

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 6 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de faptul ca
prezenta cauza a fost solutonata prin Hotararea nr. 327/10.06.2019 emisa in dosarul nr.
823/2018, unde s-au hotarat urmatoarele:

Il. ” Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de Ministerul Apararii
Nationale, conform art. 28 — 32 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor;

. Admite exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a U.M. 01468 Simleul
Silvaniei;

Iv. Imposibilitatea de a deveni ofiter din subofiter, doar din cauza varstei, ceea ce
duce la imposibilitatea de a candida la diferite concursuri de ocupare a unui post pentru
care se solicitd calitatea de ofiter, reprezinta, discriminare, conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

v. Aplica sanctiunea de avertisment fatd de Ministerul Aparérii Nationale
conform prevederilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor;

vl. Recomanda Ministerului Apé&rérii Nationale ca, in situatia in care varsta
pentru ofiteri reprezintd o cerinta profesionalad reald si determinanta, sa se elimine
restrictia privind trecerea subofiterilor peste 35 in categoria ofiterilor.”

27. In urma contestarii hotararii C.N.C.D. nr. 327/10.06.2019 de catre reclamantul
Ministerul Apararii Nationale, prin Sentinta civilda nr. 1025/26.10.2020 pronuntata in
dosarul nr. 4198/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a dispus urmatoarele:

-"admite cererea formulatd de reclamantul Ministerul Apérérii Nationale in
contradictoriu cu péaratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii $i
intervenientul;

- anuleaza Hotararea nr. 327/10.06.2019 emisa de paratul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii;

-obliga pératul la plata catre reclamant a sumei de 50 de lei taxa judiciara de
timbru, cu titlu de cheltuieli de judecata.”

28. Printre concluziile instantei se pot retin urmatoarele: ”... in aceste conditii, Curtea
constata ca analiza facutad de parat prin raportare la criteriul varstei, echivaleaza in
realitate cu o neanalizare a sesizarii, intrucat discriminarea invocata nu a fost analizata
prin raportare la situatia de fapt pretins vatamatoare expusa, constand in aceea ca
intervenientul nu a putut participa la concursul pentru ocuparea unei functii vacante
prevazute cu grad de ofiter din cadrul U.M. Simleu Silvaniei intrucat avea calitatea de
personal militar activ; (...)

Curtea subliniazad cu aceasta ocazie ca nu se impune mentionarea expresa a
anularii sanctiunii avertismentului ce a fost aplicatd Ministerului Apararii Nationale si nici
necesitatea refacerii actului de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in lumina considerentelor prezentei sentinte, analizarea sesizarii
formulate de intervenientul prin raportare la criteriul exercitarii efective a serviciului
militar, avand in vedere ca acestea reprezinta consecintele firesti ale aplicarii sanctiunii
anularii in privinta Hotarérii nr. 327/10.06.2019."

”
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29. Intervenientul (petentul in prezenta cauza) a formulat cerere pentru lamurirea si
completarea Sentintei civile nr. 1025/26.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 4198/2/2019, fiind
pronuntatd incheierea de sedintd din data de 18.01.2021 pronuntata in dosarul nr.
4198/2/2019 prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, care a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii
intervenientului de lamurire si completare Sentintei civile nr. 1025/26.10.2020.

30. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31. TIn considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

32. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

33. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

34. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

35. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
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Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

36. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

37. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.!

38. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

39. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-I reclama petentul ca fiind incalcat este cel
indicat la art. 7 lit. a) si b) din O.G. nr. 137/2000 "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-
un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca; b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului
de muncéa sau a salariului;”, de catre angajator.

40. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alte persoane aflate in situatii similare, in aprecierea sa, personalul militar
aflat in rezerva, persoanele care nu indeplinesc serviciul militar activ, la trecerea in
corpul ofiterilor in activitate.

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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41. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

42. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

43. in ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu la care a fost supus,
petentul apreciaza ca acel criteriu de discriminare este reprezentat de calitatea de cadru
militar activ, criteriul exercitarii efective a serviciului militar.

44. Prin urmare, coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in
conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in lipsa comparabilitatii.

45. Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr.
124/04.10.2017 au fost emise si aprobate Instructiuni privind chemarea/rechemarea in
activitate, in corpul ofiterilor, a maistrilor militari sau al subofiterilor, in vederea incadrarii
unor functii de executie din structurile Ministerului Apararii Nationale, precum si faptul ca
petentul nu a prezentat date concrete in ce priveste persoane aflate in situatie
comparabila, alte cadre militare active care ar fi beneficiat de un alt tratament, Colegiul
director constatd ca nu poate fi retinut in speta de fata elementul comparabilitatii,
element constitutiv pentru a se putea constata o fapta de discriminare.

46. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa
comparabilitate).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria -
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru
(online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 08.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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