CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 631
din data de 01.09.2021

Dosar nr. 953/2020
Petitia nr. 7455/19.11.2020
Petent:
| Reclamat:
Obiect: posibila fapta de hartuire la locul de munca prin neaprobarea raportului
de participare la selectia organizatd de IGPR, in vederea participarii la o misiune
operativa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. - Comisar sef de politie, imputernicit sef al Inspectoratului de Politie
Judetean Dambovita, cu comunicarea actelor de procedura la sediul Inspectoratului de
Politie Judetean Dambovita

- Inspector principal de politie, imputernicit sef al Biroului Control Intern,
Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita, cu comunicarea actelor de procedura la
sediul Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr.7455/23.12.2020 a fost citat petentul , iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8196/23.12.2020 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie i s-a solicitat petentului sa
indice criteriul de discriminare care a stat la baza presupusei fapte de hartuire.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Petentul prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 149/11.01.2021
comunica ca este de acord cu solutionarea spetei in lipsa si indica criteriul de
discriminare. Se comunica punctul de vedere partilor reclamate inregistrat sub nr.
484/21.01.2021.

7. Partea reclamata A.C.A. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
465/21.01.2021, iar partea reclamata R.C.A. depune precizari inregistrate sub nr.
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508/22.01.2021. Ambele sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr.
654/28.01.2021.

8. Partea reclamatda R.C.A depune punctul de vedere inregistrat sub nr.
1014/09.02.2021, iar partea reclamata A.C.A. depune note scrise inregistrate sub nr.
1233/16.02.2021. Ambele sunt comunicate petentului.

10. Petentul depune concluzii scrise, inregistrate sub nr. 1589/02.03.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 7455/19.11.2020 petentul, subcomisar de
politie, incadrat in functia de ofiter specialist Il la Inspectoratul Judetean de Politie
Dambovita, Biroul Control Intern, reclama ca& in data de 16.07.2020 a solicitat
participarea la selectia organizata de IGPR, prin Directia Management Resurse Umane,
in vederea participarii la o misiune operativa pe teritoriul Frantei, incepand cu data de
31.08.2020, pe o perioada de 6 luni, cu posibilitate de prelungire pana la un an. Desi
intrunea toate conditile necesare, partea reclamata A.C.A. nu i-a aprobat raportul de
participare la selectie. Acesta, cu sprijinul si participarea partii reclamate RCA, a
incercat sa ii gaseasca motive/pretexte de a nu ii aproba raportul de participare la
selectie, chiar si dupa incheierea selectiei, data de 15.07.2020.

12. Ulterior, in data de 11.08.2020, petentul s-a adresa cu doua petitii catre
conducerea MAI si IGPR in care a semnalat in detaliu si cronologic toate abuzurile si
neregulile ce l-au Tmpiedicat sa intre in selectie, precum si faptul ca i s-a ascuns faptul
ca raportul de participare la selectie nu i s-a aprobat, acesta nefiind comunicat la IGPR,
chiar daca avea aviz negativ.

13. MAI a comunicat ca petitia adresata lor a fost analizatd si transmisa spre
solutionare IGPR iar IGPR a raspuns ca ambele petitii au fost inregistrate la nivelul
Directiilor Resurse Umane si Control Intern din IGPR. De asemenea, se arata ca la
nivelul IGPR sunt create grupuri de rezerva pentru participarea la misiuni temporare cu
caracter operativ in strainatate, bine structurate, constituite pe criterii profesionale,
flexibile iar simpla apartenenta la aceste grupuri nu garanteaza si participarea automata
la misiuni, seful unitatii de provenienta analizand oportunitatea aprobarii raportului de
participare la procesul de selectie. In cazul petentului, a fost analizata situatia functiilor
vacante/blocate de la nivelul Biroului Control Interne si volumul de munca ridicat,
concluzia fiind ca raportul acestuia nu poate fi aprobat, motiv pentru care raportul nu a
mai fost Tnaintat catre DMRU.

14. Se arata ca, la 9 zile de la incheierea selectiei, a primit o adresa, semnata
doar de catre inspectorul sef, prin care se aratd ca raportul nu a fost aprobat, desi
intrunea toate criteriile necesare participarii la selectie, intrucat vacantarea temporara a
functiei pe care era incadrat, prin participare la misiune, ar fi condus la imposibilitatea
solutionarii lucrarilor de la nivelul B.C.I. in termenele legale prevazute, cat si la crearea
unor sincope majore in indeplinirea obiectivelor si executarea misiunilor si atributiilor din
domeniul de responsabilitate al structurii in care Tsi desfasoara activitatea.

15. Petentul aratd ca este incadrat in MAI din martie 2001 ca ofiter de politie
judiciara si face parte din 3 grupuri de rezerva ale IGPR (pentru limbile engleza,
franceza si italiana) pentru participarea in calitate de specialist suport operativ la misiuni
internationale cu caracter temporar in tari europene, membre UE, misiuni de scurta
durata care au ca scop principal acordarea de sprijin de specialitate autoritatilor
insarcinate cu aplicarea legii in aceste tari in scopul combaterii criminalitatii generate de
cetatenii romani. A mai urmat si absolvit doua cursuri de cariera, cu profil misiuni
internationale (curs de monitori ONU in limba franceza si curs Eu-Pol in limba franceza)
si a participat la 3 misiuni operative temporare in 2014, 2016 si 2020.
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16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 149/11.01.2021, petentul
comunica ca este acord cu solutionarea spetei in lipsa.

17. Referitor la criteriile de discriminare la care a fost supus, prin ingradirea si
suprimarea dreptului legal de inscriere si participare la selectia organizata de 1.G.P.R.,
pentru misiunea operativa pe teritoriul Frantei, petentul aratd ca acestea se incadreaza
la ,alte criterii care au ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a drepturilor... ” (faptul ca este diferit de
ceilalti colegi politisti si de cei din conducerea inspectoratului, fiind catalogat ca ,poliist
misionar”, care poate sa participe la misiuni internationale la care ei nu pot sau nu sunt
in stare/capabili sau poate nu au curajul, perseverenta si pregatirea de a le accesa
vreodata, pentru ca nu sunt cunoscatori si vorbitori experimentati de limbi straine de
circulatie internationala, le este teama sa se expuna la pericole, prefera posturi calde in
tara, unii chiar posturi de sefi si, nu in ultimul réand, nu au cultul muncii si nu stiu sa
interactioneze cu oameni civili si cu politisti din alte tari, sau pentru ca, prin participarea
sa la misiuni internationale, pot castiga drepturi banesti mai consistente decat ar putea
castiga ei in tara, chiar si prin ocuparea unor functii de conducere, aspect care
deranjeaza foarte tare.

18. Un alt aspect pe care il reclamd este modul deficitar si partinitor al
verificarilor din petitile adresate MAI si IGPR, specialistii din cadrul IGPR, Directia
Control Intern si Directia Management Resurse Umane, care nu au efectuat verificari
complete si riguroase n legatura cu aspectele pe care le-a semnalat.

19. Prin concluziile scrise finregistrate sub nr. 1589/02.03.2021, petentul
considera ca faptele pe care le-a prezentat in petitie reprezinta discriminare indirecta,
harfuire morala la locul de munca si incalcarea dreptului la demnitate si a dreptului la
egalitate de sanse in materie de promovare profesionala, conform art. 2 alin. 3, 4, 5, art.
7 si art. 15 al O.G nr. 137/2000, solicitdnd aplicarea amenzii contraventionale fata de
persoanele care se fac vinovate de fapte de discriminare, hartuire morala si incalcarea
drepturilor sale precum si obligarea angajatorului la plata unor daune morale in suma
de 10.000 lei.

20. Se depun nscrisuri.

Sustinerile partii reclamate C.A.A.

21. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 465/21.01.2021, partea
reclamata comunica ca este de acord cu solutionarea spetei in lipsa.

22. In ceea ce priveste sesizarile petentului, partea reclamata considera ca
participarea unui politist la selectiile organizate de catre IGPR necesita aprobarea
conducatorului institutiei In care se afla incadrat politistul. Adoptarea oricarei decizii de
conducere trebuie sa aiba la baza o argumentare complexa, care sa rezulte din
cunoasterea problemelor cu care se confrunta structura in cadrul careia isi desfasoara
activitatea, sens in care s-a cerut punct de vedere.

23. Motivele care au stat la baza respingerii solicitarii au fost cele legate de lipsa
de personal, volumul de munca, importanta functiei, contextul epidemiologic imprevizibil
creat de virusul SARS-CoV-2 si nu motive ce tin de discriminare.

24.1n aceeasi perioada, la aceeasi misiune, au depus rapoarte de participare si
alti 2 ofiteri de politie si niciunuia dintre ei nu le-a fost aprobata participarea.

25. Se arata ca petentului i-a fost aprobat raportul de participare la 3 misiuni
internationale, iar in anul 2020 a mai aplicat pentru o misiune operativa si raportul i-a
fost aprobat de conducerea unitatii, dar au fost selectati alti politisti din grupul de
rezerva pentru a participa la misiune.

26. Simpla apartenenta la grupul de rezerva nu garanteaza plecarea in misiuni a
politistilor, selectia urmand a fi facuta la nivel superior.
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27. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 1233/16.02.2021, partea reclamata
arata ca, in data de 15 iulie 2020, Directia Resurse Umane din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane a emis adresa nr. 75382/2/PM, prin care a mediatizat
organizarea selectiei pentru 6 politisti, cunoscatori ai limbii franceze, in vederea
participarii la o0 misiune comuna operativa organizata pe teritoriul Frantei, incepand cu
data de 31.08.2020. Tn adresa respectiva structura din cadrul I.G.P.R. mentionatd mai
sus a precizat ca rapoartele de participare la misiune ale politistilor trebuie aprobate de
catre seful de unitate, lasand la latitudinea conducatorilor inspectoratelor de politie
judetene sa
aprecieze daca este oportuna participarea politistilor din subordine la procedura de
selectie, deoarece la data la care a fost mediatizata misiunea, ne aflam in plina
pandemie provocata de virusul SARSCov2, pandemie care inca nu a luat sfarsit.

28. In calitate de conducator al Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita,
orice decizie pe care o lua trebuia sa aiba la baza o argumentare complexa, care sa
rezulte din cunoasterea problemelor cu care se confrunta structura in cadrul careia
politistul si desfasoara activitatea. Acest lucru este imperios necesar deoarece 0
decizie ca cea criticata de petent trebuie sa se bazeze pe realitatea existenta la nivelul
structurii si al Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita si sa vizeze situatia de
ansamblu, deoarece o astfel de decizie poate afecta atat activitatea structurii din care
face parte politistul care solicita participarea la misiunea internationala, cat si activitatea
inspectoratului de politie in ansamblu. Astfel, s-a solicitat punctul de vedere al sefului
structurii in cadrul careia Tsi desfdsoard activitatea petitionarul. Tn baza raportului
acestuia, prin raportare la situatia epidemiologica inca actuala, partea reclamata nu a
aprobat raportul politistului.

29. Motivele care au stat la baza respingerii solicitarii au fost cele legate de lipsa
de personal, volumul mare de munca, importanta functiei ofiterului in cadrul biroului,
contextul epidemiologie si social imprevizibil creat de virusul SARSCov 2 (starea de
urgenta, urmata de starea de alerta prelungita), necesitatea participarii lucratorilor de
politie din cadrul inspectoratului la indeplinirea multor sarcini peste ceea ce indeplineau
in mod obisnuit, cum ar fi sprijin acordat DSP in lupta impotriva maladiei Covid,
verificari la domiciliu, participari la CJCCI etc., activitati care au necesitat inclusiv
angrenarea politistilor neoperativi, precum si numarul mare de politisti care s-au
imbolnavit de Covid in aceasta perioada, situatie care a afectat negativ activitatea
inspectoratului, atat pe cea profesionala, cat si pe cea suplimentara, generata de
maladie.

30. In perioada mentionatd, pentru indeplinirea sarcinilor repartizate,
Inspectoratrul de Politie Judetean Dambovita a avut nevoie de prezenta tuturor
angaijatilor, pentru a participa la activitatile specifice, conform competentelor.

31. Partea reclamata considera ca nu se poate vorbi de discriminare fata de alti
lucratori de politie de la alte inspectorate judetene de politie care au participat la
selectie/misiune, deoarece acestia provin din alte inspectorate care au o situatie
operativa diferita fata de cea existenta la Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita,
conducatorii acestora apreciind ca lipsa unui lucrator nu afecteaza buna functinare a
unitatii.

32. In favoarea sustinerilor sale, se aratd ca, in alte imprejurari, anterioare
pandemiei, petentul a participat la trei misiuni de patrulare internationale, raportul
acestuia de participare la selectie fiind aprobat. De asemenea, chiar in cursul anului
2020, dar anterior cresterii in intensitate a pandemiei, ofiterului i-a fost aprobat raportul
prin care a solicitat participarea la o misiune internationala - suport operativ, insa acesta
nu a fost selectat sa participe.

33. In ceea ce priveste critica adusd IGPR si MAI privind verificarile deficitare
dispuse de acestea la petitile depuse, se arata ca partea reclamata nu a avut atributii in
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acest sens, dat faptul ca i s-a raspuns conduce la lipsa discriminarii in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la petitionare.

Sustinerile partii reclamate R.C.A.

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 508/22.01.2021, partea reclamata
precizeaza ca incepand cu 01.07.2020 indeplineste, prin imputernicire, atributiile sefului
Biroului Control Interne din carul IGPJ Dambovita, fiind coleg cu petentul. Tn cursul lunii
iulie 2020, petentul a solicitat prin raport conducerii inspectoratului sa participe la o
selectie organizata de IGPR pentru a participa la o misiune operativa pe teritoriul
Frantei, incepand cu data de 31.08.2020, pentru o perioada de 6 luni.

35. Cu ocazia analizarii oportunitatii aprobarii solicitarii a fost prezentat
conducerii inspectoratului un raport prin care a fost prezentata situatia BCI in ceea ce
priveste nivelul de ocupare al functiilor prevazute in stat precum si volumul de munca.

36. In baza acestor argumente a propus neaprobarea raportului deoarece
modificarea raporturilor de serviciu, fie chiar si temporara a cadrelor din subordine ar fi
afectat capacitatea operationala a structurii.

37. Partea reclamata nu considera ca prin demersul sau de a prezenta
conducerii o situatie reala ar fi putut sa il discrimineze pe petent, pentru ca nu au existat
alti colegi care sa aiba aceeasi solicitare, dar comportamentul sa fi fost diferit.

IV. Cadrul legal aplicabil
38. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v" Constitutia Romaniei
Art. 1 alin. (3)

» Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro

Pagina 5 din 9



libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 5

(5') Constituie hdrtuire morald la locul de muncd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de cétre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de céatre un subaltern
Si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
muncéa prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

10/08/2020 - alineatul va fi introdus prin Lege 167/2020.

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi. ”

Art. 15

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. "

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

39. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

40. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
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deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de raséd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentéa la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

41. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

42. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director refine faptul ca petentul
invoca ca si criteriu de discriminare care a stat la baza posibilelor acte de discriminare
comise asupra sa, faptul ca este diferit de ceilalti colegi politisti, fiind catalogat ca
,politist misionar”, care poate sa participe la misiuni internationale.

43. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

44. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
(3) al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

45. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie
1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

46. Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, 840). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
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evaluata Tn raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democraticad (Unal Tekeli Tmpotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, 850). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

47. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate si din inscrisurile
aflate la dosar ca masura luata a fost una justificata, avand in vedere lipsa de personal,
volumul mare de munca, importanta functiei ofiterului in cadrul biroului, contextul
epidemiologic imprevizibil creat de virusul SARSCov 2 (starea de urgenta, urmata de
starea de alerta prelungita), conjunctura epidemiologica si sociala existenta la
momentul solicitarii de a participa la selectia pentru misiunea internationala, necesitatea
participarii lucratorilor de politie din cadrul inspectoratului la indeplinirea multor sarcini
peste ceea ce indeplineau in mod obisnuit, cum ar fi sprijin acordat DSP in lupta
impotriva Covid, verificari la domiciliu, participari la CJCCI etc., activitati care au
necesitat inclusiv angrenarea politistilor neoperativi, precum gi numarul mare de politisti
bolnavi de Covid in acea perioada.

48. Astfel, Colegiul director constatd ca nu sunt situatii comparabile deoarece a
fost analizata necesitatea resurselor umane din institutie pentru participarea la misiuni
operative si, daca situatia respectiva ar fi permis, atunci ar fi putut fi aprobata
participarea. Persoanele care au putut participa au venit din unitati a caror resursa
umana a permis acest lucru.

49. Din analiza obiectului petitiei, raportat la Tindeplinirea cumulativa a
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director constata ca, in
speta, nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistand o situatie
comparabila, nefiind incalcat astfel principiul nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd; nu sunt situatii comparabile;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, JURA Cristian —
Membru (online) , LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru, Claudia POPA — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactérii:27.10.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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