CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 628
Din 01.09.2021

Dosar nr.: 725/2020

Petitia nr.: 6249/09.10.2020
Petenta:

Reclamata:

Obiect: lezarea demnitatii personale prin mesaje jignitoare postate pe reteaua de
socializare Facebook sau Instagram, hartuire

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 6249/27.10.2020, petentei i s-a pus in vedere sa
formuleze o petitie care sa respecte prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, procedura publicata in M.Of.
nr. 348 din 6 mai 2008, solicitandu-i-se ca in termen de 15 zile de la primirea adresei sa
indice adresa domiciliului si/sau adresa de corespondenta a persoanei fizice impotriva
careia Tsi indrepta sesizarea.

4. Prin adresa nr. 7709/02.12.2020 petenta prin avocat a dat curs solicitarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, comunicand adresa partii reclamate.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 80/08.01.2021, petenta a suplimentat probatoriul,
depunand inscrisuri.

6. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 267/15.01.2021 au fost citate partile, citarea fiind
realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Prin citatie s-a solicitat partilor sa
precizeze acordul privind solutionarea spetei, fie in lipsa, fie cu acordarea de termen
pentru audiere la sediul CNCD. Citatia petentei a fost transmisa pe adresa de e-mail a
avocatului care o reprezinta pe aceasta, iar citatia partii reclamate a fost transmisa cu
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posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 628/28.01.2021 petenta, prin avocat, a solicitat
acordarea unui termen de audiere pentru audiere online.

10. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

11. Prin adresa inregistratd sub nr. 2080/17.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 15.04.2021, ora 10%, sedinta de audiere desfasurandu-
se online pe aplicatia Zoom, in baza link-ului pus anterior la dispozitie partilor. Citatia
petentei a fost transmisa pe adresa de e-mail a avocatului care o reprezinta, iar citatia
partii reclamate a fost transmisa cu posta roméana, cu formular de confirmare de primire,
la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La termenul de audieri partile au fost absente.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 2785/12.04.2021 partea reclamata a depus un punct
de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 4418/10.06.2021.

14. Prin adresa finregistrata sub nr. 4418/10.06.2021 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata in punctul de vedere al acesteia, iar prin adresa nr. 4419/10.06.2021 a fost
comunicat partii reclamate posibilitatea de a formula concluzii scrise.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 5749/30.07.2021 petenta a depus concluzii scrise.
16. Partea reclamata nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

17. Prin petitia inregistratd sub nr. 6249/09.10.2020 petenta sustine ca, din luna martie
a anului 2020, partea reclamata (ruda prin alianta, cumnata) a inceput sa-i adreseze
mesaje jignitoare cu referire la boala de care sufera, prin postari publice pe pagina sa
de pe reteaua de socializare Facebook sau Instagram.

18. Petenta sustine ca textele postate de catre partea reclamata sunt triviale si deosebit
de agresive, adresandu-i petentei cuvinte precum “diabetista dracu”, “stearpd”,
“‘insulino”, cauzandu-i o stare de umilire si de inferioritate; de asemenea, mesajele
contin referiri la faptul ca petenta va muri de diabet si alte referiri obscene la boala sa.
19. Petenta sustine ca, desi mesajele transmise sunt foarte greu de reprodus, acestea
producandu-i si in prezent o stare de suferinta, a decis sa mentioneze in petitie cateva
dintre ele cu scopul de a transmite cat mai exact natura acestei discriminari, dupa cum
urmeaza:

. Postare publica de pe contul fals: “, si Ma pupi si pe mne in p***a un pic si daca
vrei sa iti mai revii de iti creste glicemia vino sa iti dau eu insulina din p***a mea, voi
credeti ca va puneti cu mn lasa ca ne vedem in curand, si sa ii transmiti lui tusi tau ca si
azi iam vazut orfani la scoala si la gradinita, zii sa se gandeasca ca poate nu iii mai
gaseste si se poate intampla ceva cu ei, sa ma sugeti de I***icuti ca nu stiti voi cn sunt
desi ma cunoasteti ft bn M**e fa insulino”
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. Mesaj de pe contul de Instagram al sotului lui): “Te mananca p***a tare fetita pe
tine tu trebuiesti f****a bine tare datiar la m**e tot neamu meu si mai linge in p***a cu
rasa ma-ti de anagramate, nu iti mai ajunge p**a fa care te-a f*** pana si ai grija de
p***a ta fa, insulinooo pana acuma creca ti-ai facut-o de 100 de ori de frica sa nu mori
*****mai in c*r cu rasa aia a ta de balaur urat ce esti Diabetista d***u, stearpo care nici
copii nu poti sa faci fa, ce d***u e cu tine de nici copii nu poti sa faci, stai parcata iubirea
mea. Papuséa stai cuminte in banca ta”

. Mesaj de pe contul de facebook al sotului lui): “Mancami**i f***i cat mam f**ut sa
bata glada lu soacrata nu zi tu de mine ca eu nici in p***a nam deaia ling*****ti ca**tu de
la c*r cald Si miati su*e toata var**la din p***a cu tot neamu lu nevastata, si sa nu uite
cand se pune sa doard sa doarma, luaoar dumnezeu si ai gasio teapana langa tine
dimineata si ar ramane fara insulina sa ii trimit uri**a mea calda.”

20. Petenta sustine ca partea reclamata a trimis respectivele mesaje de pe contul
personal, dar si de pe contul sofului acesteia, sau de pe conturi false, de ex. “Maria
loana”, toate mesajele (indiferent de pe ce cont au fost trimise) pastrand aceeasi
tipicitate si contindnd aceleasi referiri denigratoare si jigniri.

21. Petenta sustine ca partea reclamata i-a incalcat dreptul la demnitate persoanala
intrucat, prin distribuirea acestor mesaje, a vizat crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante si umilitoare impotriva sa, pe criteriu boala cronica necontagioasa
(diabet); de asemenea, petenta se considera harfuita de catre partea reclamata, care a
manifestat un comportament nedorit, legat de sanatatea sa, avand ca efect lezarea
demnitatii petentei si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau
jignitor.

22. Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sanctionarea
partii reclamate, apreciind faptul ca un cuantum al amenzii suficient de mare o va opri
din savarsirea in continuare a discriminarii pe criteriul de sanatate; in acest sens,
petenta precizeaza ca partea reclamata fii trimite in continuare mesaje denigratoare,
singurul mod de a o opri fiind interventia CNCD cu masuri prompte.

23. Petenta mentioneaza ca un studiu publicat pe site-ul CNCD arata ca raportarea
identitara la alte persoane cu caracteristici diferite se face preponderent dupa starea de
sanatate (61%), astfel, in Romania, persoanele care sufera de afectiuni medicale fiind
usor marginalizate si abuzate. De asemenea, petenta face referire la politica Comisiei
Europene care protejeaza persoanele fata de orice fel de discriminare in plan orizontal,
in sensul ca temeiurile discriminarii sunt egale ca gravitate, indiferent ca e vorba de
rasa, orientare sexuala sau boala.

24. Prin adresa inregistrata sub nr. 7709/02.12.2020 petenta, prin avocat, a suplimentat
probatoriul cu Tncrisuri doveditoare ale unor noi acte de discriminare, constand in noi
postari ale persoanei reclamate, care o discrimineaza pe motivul bolii sale.

25. De asemenea, petenta arata ca partea reclamata continua savarsirea de acte
discriminatorii si ofensatorii la adresa sa, prin postari cu caracter degradant si jignitor.
26. In continuare, petenta subliniazd necesitatea luarii unor prime masuri de catre
CNCD, in contextul in care petenta nu i-a mai raspus in niciun fel persoanei care
prolifereaza injurii in mediul online, asteptand un ajutor din partea CNCD.

27. Mesajele de pe pagina retelei de socializare Facebook sunt urmatoarele:
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. ,morr ce sa ii mai zic eu soro ca vede ea, imi urmareste fiecare postare asa ceva n-am
vazut,

: ,fa sa imi zici cine e ca sti cei fac o spél cu benzina si o ... usuc cu bricheta”

. ,& 0 diabetistd nu trebuie sa-i faci mult ca oricum |la acuma isi face insulina gen sa nu
moara drq”

28. Mesaj pe chat-ul Facebook de pe contul:

,Ce faci bai esti bine? Sa fu**t diabetista ta cu colonelul si tia platit masina,
luateardumnizeu sa te aduca bolnava ta sterpa ta care nu face copi de atéta pu*e, nu
mai pléangeti dupa copi, murirar cadnd oi avea. Si bolnava la nastere, si tu inntrun infart”
29. Prin adresa inregistrata sub nr. 5749/30.07.2021 petenta, prin avocat, a depus
concluzii scrise.

30. Petenta sustine ca in punctul de vedere transmis CNCD partea reclamata pastreaza
o atitudine nesincera, sfidatoare la adresa acesteia, considerand sa adauge si alte
materiale umilitoare care dovedesc gravitatea discriminarii la care petenta a fost
supusa.

31. Petenta mentioneaza ca, desi CNCD nu are la dispozitie intrumentele de cercetare
a unei fapte similare parchetelor de pe langa instantele de judecata si nu poate ancheta
o anumita fapta, totusi solicitd sa se constate ca faptele de discriminare sunt dovedite
prin recunoasterea de catre partea reclamata.

32. Petenta sustine ca, prin raspunsul transmis catre CNCD in data de 12.04.2021,
partea reclamata recunoaste, in parte, ca i-a spus petentei “sa isi faca insulind”, desi
pastreaza o atitudine nesincera; in continuare, petenta sustine ca respectiva expresie
este una menita sa creeze o situatie de inferioritate la adresa sa, iar replica “isi face
insulind”, urmata de sugestia ca petenta ar urma sa moara sau ca nu poate face copii
din cauza bolii, a fost de multe ori folosita in mediul online in scop abuziv si defaimator.
33. Petenta sustine ca depunerea ca probe de catre partea reclamata a unor materiale
vulgare, de o deosebita agresivitate, nu dovedesc nevinovatia acesteia ci arata
comportamentul abuziv.

34. Petenta sustine ca partea reclamata are o colectie intraga de mesaje discriminatorii
pastrate, pe care sustine ca nu dumneaei le-a trimis, desi pana la data formularii petitiei
nu a semnalat ca alta persoana trimite mesaje n locul sau si nu justifica de ce a strans
toate aceste mesaje.

35. Petenta sustine ca retelele de socializare au un sistem de siguranta al contului prin
care, in situatia in care cineva acceseaza fara drept respectivul cont de pe alt dispozitiv,
adevaratul posesor al contului primeste un mesaj pe telefon prin care i se cere
permisiunea utilizarii contului; in continuare, petenta sustine ca partea reclamata, in
situatia in care cineva i-ar fi accesat contul in mod fraudulos, ar fi putut sa blocheze
acesul utilizatorului prin accesarea unui link.

36. In final, petenta arata ca, prin raspunsul sadu transmis C.N.C.D., partea reclamata
recunoaste si starea de dusmanie dintre aceasta si petenta.

Sustinerile partii reclamate
37. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2785/12.04.2021 partea reclamata sustine
urmatoarele:
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Jn legéturd cu discriminare care mi sa adus din partea Lui. Am s& atasez si eu niste
dovezi care contin limbaj cu injuri si adresari urate la adresa mea si a familiei mele, care
contin conturi false din partea ei si se da drept eu, ca s& ma acuze de fals si de
discriminare de la adresa ei. Eu nu mam ras de bola ei si doar iam adresat si eu la
randul meu injuri si i-am zis doar sé isi facéd insulina, care asta specific cad nu ma rid de
boala ei.”

38. Partea reclamata a depus inscrisuri constand in capturi de ecran, continand poze
ale unor comentarii gen injurii, postate de catre mai multe persoane () pe pagina de
Facebook a partii reclamate, inclusiv doua avertizari din partea Facebook din data de
08 februarie si 12 februarie cu privire la accesarea contului dintr-un browser sau de pe
un dispozitiv nou.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
Art. 14 (Interzicerea discriminarii) - “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie séa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
Art. 2 alin 1 — “Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap,
boalé cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15 - “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandé nationalist-sovind, de instigare la uré rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vizeaz& atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

> Codul Penal al Romaniei

Art. 206 - ‘(1) Fapta de a ameninta o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei
fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura sa ii
producé o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, fard ca pedeapsa aplicatd s& poatd depasi sanctiunea prevazutd de lege
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pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii. (2) Actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabilé a persoanei vatamate.”

Art. 77 lit. h, indice 1 (Circumstante agravante) - ,Urmatoarele imprejuréri constituie
circumstante agravante: (...) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie
HIV/SIDA ori pentru alte imprejuréri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze
ale inferioritétii unei persoane in raport cu celelalte”

> Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. 4 - ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva gi judecéatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”

IV. Motivele de fapt si de drept.

40. Tn drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

41. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul retine ca se pune in discutie
o posibila incalcare a dreptului la demnitate a petentei prin afirmatii denigratoare/injurii
cu referire la boala cronica necontagioasa de care sufera (diabet), insa raportat la
elementele constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director constata ca acestea
nu se circumscriu actelor incidente O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, examinand
continutul petitiei, Colegiul director ia act de faptul ca faptele sesizate imbraca forma
unor fapte penale de natura amenintarii.

42. Colegiul director retine din petitia si sustinerile partilor, astfel cum sunt formulate, ca
partea reclamata se adreseaza petentei sau face referiri la petenta, cu mentionarea bolii
de care sufera (diabet), intr-un limbaj trivial, in comentarii postate pe pagina petentei de
pe reteaua de socializare Facebook sau prin mesaje pe reteaua Instagram, intr-o
modalitate jignitoare, in acelasi timp discursul continand o forma de amenintare la viata
si familia acesteia (ex. “sa ii transmiti lui tusi tau ca si azi iam vazut orfani la scoala si la
gradinita, zii sa se gandeasca ca poate nu iii mai gaseste si se poate intampla ceva cu
ei”, “...cu tot neamu Ilu nevastata, si sa nu uite cand se pune sa doara sa doarma,
luaoar dumnezeu si ai gasio teapana langa tine dimineata si ar ramane fara insulin”).
43. De asemenea, Colegiul director retine sustinerile petentei privitor la posibilele
conturi false din reteaua de socializare Facebook ale partii reclamate de pe care ar
transmite petentei mesajele despre care s-a facut vorbire anterior, si, raportandu-se la
Decizia ICCJ nr. 4/2021 publicatad in M. Of. nr. 171 din 19 februarie 2021 (“Fapta de a
deschide si utiliza un cont pe o retea de socializare deschisé& publicului, folosind ca
nume de utilizator numele unei alte persoane si introducand date personale reale care
permit identificarea acesteia, intfruneste doué dintre cerintele esentiale ale infractiunii de
fals informatic prevéazutd in art. 325 din Codul penal, respectiv cea ca actiunea de
introducere a datelor informatice s& fie realizatd faré drept si cea ca actiunea de
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introducere a datelor informatice sa aiba ca rezultat date necorespunzatoare
adevarului.”) constata ca situatia invocata poate reprezenta infractiune.

44. In continuare, Colegiul analizeaza obiectului petitiei in conformitate cu sfera sa de
competenta, sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata.

45. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000, republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Cadrul general al reglementarii
discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, ne
plaseaza in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale, C.N.C.D. avand competenta limitata la a constata fapte/acte de
discriminare prin emiterea unei hotarari si eventual prin stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, iar actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr.
137/2000 este susceptibil de a fi atacat in instanta de contencios administrativ, sub
cenzura instantelor judecatoresti.

46. Sub aspectul prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
este de opinie ca afirmatiile reclamate nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu
unul din criterile enumerate la art. 2 alin. 1, boala cronica necontagioasa neputand fi
retinuta ca un criteriu care se materializeaza in determinarea faptei de discriminare
deoarece afirmatiile per se ce fac obiectul petitiei pot imbraca in mod singular si
individualizat forma unei fapte prevazute si sanctionate de legea penala.

47. Astfel, Codul Penal al Romaniei, la art. 206, incrimineaza amenintarea, iar la art. 77
lit. h indice 1 prevede ca si circumstantd agravanta savarsirea unei infractiuni (inclusiv
amenintarea) ,pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociald, Vvarsta,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte
imprejurdri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritétii unei
persoane in raport cu celelalte”. Tn acest sens, se observa faptul ca legiuitorul a acordat
o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in art. 14, considerand ca astfel de acte
aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penala si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

48. De asemenea, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 republicata, conform prevederilor art. 15,
atata timp céat fapta (comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat Tmpotriva unei persoane) intra sub incidenta legii penale.

49. Avand in vedere latura penala a faptelor sesizate, Colegiul Director constata ca nu
se pot disocia si analiza separat aspectele de natura contraventionala care intra in sfera
de competentd a C.N.C.D., astfel ca actiunea reclamata nu se circumscrie actelor
incidente Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Asa cum a retinut Colegiul in
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jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu celor de natura
contraventionala, incidente Ordonantei nr. 137/2000 republicata, fiind corelative
infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare
revenind organelor de cercetare penald. (In acelasi sens, Hotdrdrea nr. 147 din
17.03.2009, Hotardrea nr. 148 din 17.03.2009, Hotararea nr. 182 din 26.02.2020,
Hotararea 103 din 27.01.2021 si altele).

50. De asemenea, Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la
prevederile art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei [,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei gi echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecéatoreasca -
in cadrul democratiei constitutionale”], principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat
reprezentand un garant impotriva abuzurilor si a tiraniei, o conditie sine qua non a
cadrului democratiei constitutionale.

51. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director retine ca institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta asupra faptelor prevazute si sanctionate de legea penala, atribut exclusiv al
organelor de cercetare penala.

52. Prin urmare, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;
2. O copie a hotararii se va transmite parilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru (online), LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 24.11.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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