CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 594
din 21.07.2021

Dosar nr.: 565/2020

Petitia nr.: 4678/31.07.2020

Petenta:

Reclamat: S.C. SANO ROMANIA S.R.L.

Obiect: Petenta reclama tratament discriminatoriu la locul de munca manifestat prin
hartuirea psihica la care este supusa la locul de munca din partea angajatorului prin
diverse moduri, respectiv nivel inferior de remunerare, lipsa echipamentului de protectie
chiar din data angajarii, comportament ostil fatd de exercitarea drepturilor in calitate de
angajat, umilirea in mod repetat in fata mai multor angajati, amenintari / presiuni verbale
si scrise in urmare exercitarii dreptului la concediu medical si de odihna, defavorizarea
sa ca nou angajat in favoarea celor vechi, neacordarea dreptului la scolarizare pentru
obtinerea unor performante in domeniul desfasurarii activitatii sale in cadrul societatii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. S.C. SANO ROMANIA S.R.L., loc. Pantelimon, B-dul Biruintei nr. 362, jud. lIfov.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4678/17.09.2020, respectiv 5671/17.09.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odata cu emiterea citatiei, prin adresa nr. 4678/17.09.2020, a fost supusa
atentiei petentei exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la eventuale
fapte de natura penala reclamate, competente in acest sens fiind organele de cercetare
penala / instanta de judecata, precum si cu privire la aspectele care tin de protectia
muncii, competenta apartinand institutiei Inspectia Muncii.

5. De asemenea, odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentei
completarea memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului
diferentiat reclamat prin memoriu.

6. Prin adresa nr. 6992/04.11.2020 a fost comunicat petentei punctul de vedere formulat
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de reclamat, in vederea transmiterii concluziilor scrise.
[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4678/31.07.2020
hartuirea psihica la care este supusa la locul de munca din partea angajatorului prin
diverse moduri, respectiv nivel inferior de remunerare, lipsa echipamentului de protectie
chiar din data angajarii, comportament ostil fatd de exercitarea drepturilor in calitate de
angajat, umilirea in mod repetat in fata mai multor angajati, amenintari / presiuni verbale
si scrise in urma exercitarii dreptului la concediu medical si de odihna, defavorizarea sa
ca nou angajat in favoarea celor vechi, neacordarea dreptului la scolarizare pentru
obtinerea unor performante in domeniul desfasurarii activitatii sale in cadrul societatii.

8. Concret, petenta precizeaza ca este angajata reclamatului incepand cu data de
14.10.2019 in functia de incarcator — descarcator si solicita constatarea discriminarii la
care a fost supusa, aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii care a savarsit
fapta la orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte, inlcusiv
repararea daunelor morale care i-au fost aduse pe parcursul orelor de lucru.

9. Petenta adauga urmatoarele:

J in fiecare luna i se taie salariul pe motiv de "greseli”, fara o ancheta in
prealabil si fara dovezi;
. din data de 14.10.2019 lucreaza fara echipament de protectie. Desi i s-au

cerut masurile de nenumarate ori si a solicitat echipament, acesta este
inexistent in urma controalelor, fiind obligata sa poarte echipamentul folosit de
catre alte colege.

o Ori de céte ori a solicitat explicatii legate de obiectul muncii, pentru a avea
performante, petenta a fost refuzata, intrand astfel deseori in conflict cu sefii
ierarhici.

o A fost jignita de multe ori de catre sefe in fata colegelor (proasta,
incapabila, tampita);

. Desi a solicitat in mod corespunzator concediul de odihna, i-a fost acordat
cu greu acest drept;
. Calitatea muncii sale a devenit una slaba din moment ce nu a beneficiat

de pregatire;
o A fost acuzata deseori de furt, fara nicio ancheta, in urma diferitelor
controale asupra firmei, in urma controalele efectuate asupra firmei impunandu-
i-se sa poarte echipamentele colegelor, cu riscul de a i se pune sanatatea in
pericol.
10. Petenta ataseaza la memoriu print-screen-uri de pe conversatile la care face
referire in memoriu, fluturasii salariali care, in opinia sa, nu corespund cu extrasele de
cont.
11. Prin completarile inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4765/05.08.2020, petenta adauga
ca nu i s-a acordat dreptul la aparare, reitereaza aspectele referitoare la lipsa
echipamentului de protectie, comportamentul ostil al sefilor, privarea de transportul de
care toata lumea poate beneficia, jignirile care i-au fost adresate, fapt pentru care si-a
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depus demisia in data de 29.07.202, desi se afla in concediu medical din data de
28.07.2020.

12. Petenta formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
7573/24.11.2020, precizand ca punctul de vedere formulat de reclamat nu este conform
cu realitatea si subliniaza urmatoarele:

J atributiile sale nu au fost doar de incarcare si descarcare, ci si de pregatire
de piking.
. beneficile la care reclamatul face referire nu sunt acordate tuturor

angajatilor, ci doar nepotismelor acest lucru vi-l pot confirma angajati si avocata
mea care a asistat la discutiile avute dupa demisie.
o De multe ori, petenta precizeaza ca prefera sa vina cu transportul
personal, pentru a evita diverse scandaluri, sens in care este in posesia anumitor
inregistrari.
J Atat petenta, cat si baiatul sau au cerut concediu de odihna cu o luna
inainte.
o Petenta precizeaza ca inscrisurile depuse de reclamat in ceea ce priveste
cererea de concediu formulata de aceasta sunt falsuri.

13. Petenta completeaza concluziile scrise cu e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr.

7700/02.12.2020 facand trimitere la inregistrarile pe care a sustinut ca le va depune la
dosar.

Sustinerile reclamatului
14. Reclamatul formuleaza punct de vedere Iinregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6348/13.10.2020 si mentioneaza ca petenta este angajata a societatii incepand cu data
de 11.10.2019 conform contractului de munca nr. 419, pe functia de incarcator —
descarcator, cod COR 93391.
15. Tn ceea ce priveste afirmatiile petentei, reclamatul descrie ceea ce presupune locul
de munca, conditiile oferite angajatilor, precum si beneficiile oferite acestora:
o Functia petentei presupune descarcarea marfii venitd in depozit si
incarcarea marfii ce pleaca din depozit, post pentru care remuneratia stabilita era
de 2687 lei lunar.
o In ceea ce priveste echipamentul de muncé, acesta este asigurat de cétre
societate, specific muncii prestate, fiind verificat intreg personalul, atat in
momentul pontarii, cat si pe parcursul prestarii activitatii.
. Mai mult, asa cum rezultd din fluturasii de salariu depusi chiar de catre
petenta, aceasta a beneficiat si de alte sume de bani, in plus fata de salariul
stabilit Tn contractul de munca, fiind evidentiate la rubrica alte venituri, acestea
osciland intre 181 lei si 1192 lei, deci aproape 50% din salariul stabilit.
o in ceea ce priveste transportul pus la dispozitia angajatilor, societatea a
ales sa asigure transportul angajatilor dus-intors din satele/comunele in care
domiciliaza angajatii si pana la locul de munca (depozitul societatii), beneficiu
care, desi nu este stipulat in contractul de munca, a fost pus la dispozitia tuturor
angajatilor, facand exceptie doar cei care preferau sa vina la locul de munca cu
mijloace proprii. In cazul de fata, reclamatul mentioneaza ca petenta a beneficiat
in permanenta de transport din satul Gostilele pana in Pantelimon — lifov si retur
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la terminarea programului, sens in care intelege sa probeze cu un mesaj
transmis de catre petenta in data de 14.06.2020, prin care aceasta solicita sa nu
fie trimis transportul in zilele de 15, 16 si 17 in sat Gostilele, conform
programului, deoarece acestia vor veni cu transportul personal. De asemenea,
reclamatul ataseaza factura fiscala emisa de catre societatea care asigura
transportul salariatilor.

o In ceea ce priveste lipsa dreptului de a se apara, reclamatul face trimitere
la contractul individual de munca nr. 416 din 11.10.2019, la litera FI, unde este
mentionat: "comunicarea sefului ierarhic superior a oricaror abateri/nereguli”.
Incepand cu data incadrarii in muncad si pand la data incheierii relatjilor
contractuale, societatea nu a inregistrat nicio astfel de sesizare/comunicare etc.
din partea petentei.

o Conform solicitarii petentei din data de 29.07.2019 de incheiere a
raporturilor contractuale, societatea reclamata a luat cunostintd de cererea
petentei si a actionat in consecinta prin desfacerea contractului individual de
munca cu acordul partilor, in conformitate cu art. 55. lit. b din Codul Muncii.

o In ceea ce priveste taierea din salarii, Tn conformitate cu contractul
individual de munca nr. 416 din 11.10.2019, litera J, pct. 1 salariul de baza lunar
brut este de 2.687 lei, petenta nu a fost sanctionata niciodata, nu a avut niciodata
taieri salariale, aceasta primind in fiecare luna salariul integral, in unele luni
aceasta beneficiind si de alte beneficii (banesti) n plus fata de salariul stabilit.

o In lunile in care angajata a prezentat Concediul medical, acesta se
calculeaza la 75% din salariul stabilit in Contractul Individual de munca.
o in ceea ce priveste controlul din data de 23.07.2020, acesteia i s-a

comunicat ca este obligata sa poarte masca de protectie si daca nu are asupra
sa, poate solicita la poartd sa i se ofere una. In acest sens, reclamatul depune
conversatia purtata cu aceasta.

o In ceea ce priveste concediul de odihna solicitat, in data de 17.06.2020
prin serviciul de registratura societatea a primit solicitarea privind aprobarea
concediului de odihna solicitat de catre petenta inregistrata sub numarul 396,
pentru perioada 18.06.2020 — 03.07.2020, concediu care i-a fost acordat, astfel
cum rezulta din documentele atasate.

o In ceea ce priveste neacordarea dreptului la scolarizare, reclamatul
precizeaza ca societatea incurajeazd constant specializarea si evolutia
profesionald pentru absolut toti angajatii sai, cand acestia isi exprima dorinta si
disponibilitatea, si este In aceeasi directie cu planul de organizare a companiei.

o La data de 11.11.2019 petenta a fost instruita ca Manevrant Transpaleta
Hidraulica Manuala si Electrica, drept urmare aceasta a beneficiat si de instruire
continua in ceea ce priveste munca sa.

o In ceea ce priveste perioada izolarii la domiciliu, astfel cum rezulta si din
dovezile atasate, in perioada in care petenta a fost izolata la domiciliu, societatea
a solicitat acesteia sa transmita o "copie" a concediului medical prin orice mijloc
de comunicare (poza), in lipsa acestuia neputand fi intocmite situatiile lunare,
salarizarea angajatilor si alte documente ce se transmit autoritatilor publice.
Concret, Concediul Medical a fost eliberat in data de 23.04.2020, pentru

O
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perioada 20.04.2020 — 05.05.2020, iar societatea a solicitat o copie a acestuia in
data de 05.05.2020, la o zi dupa termenul la care aceasta trebuia sa se prezinte
la locul de munca.

o La data de 06.10.2020, societatea a primit control din partea ITM — llvof,
insa prin procesul verbal incheiat (atasata o fila din anexa nr. 1, pct. 4 - 7) nu au
fost identificate nereguli; la punctul 4 din procesul verbal incheiat, este mentionat
ca a fost verificat prin sondaj si contractul de munca al petentei, concluzia
acestora fiind ca "la data incetarii activitatii, celor mentionati mai sus li s-a
compensat in bani zilele neefectuate de concediu de odihna aferent anului in
curs si li s-au Tnméanat urmatoarele documente: adeverinta vechime si extras
revisal, decizie incetare activitate, nota de lichidare". Astfel, reclamatul apreciaza
ca din acest proces — verbal rezulta ca toate drepturile salariatei au fost acordate
si respectate.

16. Reclamatul ataseaza inscrisuri in dovedirea sustinerilor.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

17. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.
(...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile gi
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sadnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin
lege si numai dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.
(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai dacé este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie séa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si faré a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boala cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

18. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
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constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

J tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

22. Concret, petenta reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca manifestat
prin hartuirea psihica la care este supusa din partea angajatorului prin nivel inferior de
remunerare, lipsa echipamentului de protectie, comportament ostil fata de exercitarea
drepturilor Tn calitate de angajat, umilire repetata in fata mai multor angajati, amenintari /
presiuni verbale si scrise in urmare exercitarii dreptului la concediu medical si de odihna,
defavorizarea sa ca nou angajat in favoarea celor vechi, neacordarea dreptului la
scolarizare pentru obtinerea unor performante in domeniul desfasurarii activitatii sale in
cadrul societatii.

23. Colegiul director retine spre analizé faptul ca petenta este angajatd a societatii
reclamate incepand cu data de 11.10.2019 conform contractului de munca nr. 419, pe
functia de incarcator — descarcator, cod COR 93391, functie ce presupune descarcarea
marfii venita in depozit si incarcarea marfii ce pleaca din depozit, post pentru care
remuneratia stabilita era de 2687 lei lunar.

24. Unul dintre beneficiile acordate angajatilor si la care petenta face referire ca parte a
tratamentului discriminatoriu este transportul pus la dispozitia angajatilor, prin care
societatea a ales sa asigure transportul angajatilor dus-intors din satele/comunele in care
domiciliaza angajatii si pana la locul de munca (depozitul societatii), beneficiu care, desi
nu era stipulat in contractul de munca, era pus la dispozitia tuturor angajatilor, cu
exceptia celor care preferau sa vina la locul de munca cu mijloace proprii de transport.
25. Colegiul ia act de apararea reclamatului si constatd, din documentele depuse la
dosar, ca petenta a beneficiat in permanentd de transport din satul Gostilele pana in
Pantelimon — llfov si retur la terminarea programului, cu mentiunea ca, printr-un mesaj
transmis chiar de catre petenta in data de 14.06.2020, aceasta a solicitat sa nu fie trimis
transportul in zilele de 15, 16 si 17 in satul Gostilele, unde domiciliaza, conform
programului, deoarece atat aceasta, cat si fiul acesteia angajat de asemenea la
societatea reclamata vor veni cu transportul personal.
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26. Colegiul mai retine ca, prin cererea inregistrata la registratura societatii reclamate
sub numarul 396 in data de 17.06.2020, petenta a solicitat aprobarea concediului de
odihna pentru perioada 18.06.2020 — 03.07.2020, concediu care i-a fost acordat, conform
documentelor atasate de reclamat in aparare.

27. In ceea ce priveste neacordarea dreptului la scolarizare mentionat de petenta ca
parte a tratamentului discriminatoriu, de hartuire la locul de munca, Colegiul ia act de
apararea reclamatului si constata ca la data de 11.11.2019 petenta a fost instruita ca
"Manevrant Transpaleta Hidraulica Manuala si Electrica”, fapt pentru care se retine ca
aceasta a beneficiat si de instruire continua in ceea ce priveste munca sa.

28. De asemenea, raportat la hartuirea invocata in procedura de acordare a concediului
medical, Colegiul retine din apararea reclamatului ca acesta a fost eliberat in data de
23.04.2020, pentru perioada 20.04.2020 — 05.05.2020, iar societatea a solicitat o copie a
acestuia in data de 05.05.2020, la o zi dupa termenul la care aceasta trebuia sa se
prezinte la locul de munca.

29. Colegiul ia act, de asemenea, ca in data de 29.07.2019 petenta a solicitat incheierea
raporturilor contractuale, societatea reclamatéa luand cunostinta de cererea petentei, si i-a
desfacut contractul individual de munca cu acordul partilor, in conformitate cu art. 55. lit.
b din Codul Muncii.

30. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu
privire la eventuale fapte de natura penala reclamate, competente in acest sens fiind
organele de cercetare penala / instanta de judecata, precum si cu privire la aspectele
care tin de protectia muncii, competenta apartinand institutiei Inspectia Muncii.

31. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

33. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din cuprinsul
Deciziei nr. 19/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: "Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra
careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

34. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentei prin adresa nr. 4678/17.09.2020, n
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conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentad se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pértii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
35. Colegiul ia act de apararea petentei prin concluziile scrise, dupa ce a luat cunostinta
de punctul de vedere depus la dosarul cauzei de catre angajator, si retine ca aceasta
apreciaza argumentele aduse in aparare de reclamat drept falsuri.
36. Examinand sustinerile petentei, apararea reclamatului gi legislatia in vigoare, Colegiul
director constata ca, in ceea ce priveste eventualele fapte de naturd penala reclamate
(amenintari, falsificarea de inscrisuri), competente in acest sens sunt organele de
cercetare penala / instanta de judecata, iar in ceea ce priveste aspectele care tin de
protectia muncii (lipsa echipamentului de protectie, comportament ostil din partea
angajatorului in ceea ce priveste exercitarea drepturilor de catre petenta in ceea ce
priveste raporturile contractuale etc.), competenta de analiza apartine institutiei Inspectia
Muncii.
37. In acest sens, Colegiul constatd ca la data de 06.10.2020, societatea reclamatd a
primit control din partea ITM — llvof, iar prin procesul verbal incheiat (atasata o fila din
anexa nr. 1, pct. 4 — 7) ar rezulta ca nu au fost identificate nereguli; la punctul 4 din
procesul verbal incheiat, este mentionat ca a fost verificat prin sondaj si contractul de
munca al petentei, concluzia acestora fiind ca "la data incetarii activitatii, celor mentionati
mai sus li s-a compensat in bani zilele neefectuate de concediu de odihna aferent anului
in curs si li s-au inmanat urmatoarele documente: adeverinta vechime si extras revisal,
decizie incetare activitate, nota de lichidare".
38. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
39. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
40. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
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Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuré de independenta
necesard indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

41. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei
de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in
mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti.

42. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva gi judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunadnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

43. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la aspectele care
intrunesc elementele unor fapte penale, respectarea sau incalcarea legii, atribut exclusiv
al organelor de cercetare penala sau a instantelor de judecata.

44. Avand in vedere retinerile aratate mai sus, Colegiul director apreciaza faptul ca
faptele reclamate in ceea ce priveste jignirile aduse petentei de sefii ierarhici, ca parte a
tratamentului de hartuire, nu au fost probate conform art. 11 alin. 1, lit. €) din Procedura
interna solutionare a petitiilor la C.N.C.D., intrucat prin completarile la concluziile scrise
trimise si inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7700/02.12.2020, petenta doar a facut trimitere
la anumite inregistrari care ar veni in sprijinul afirmatiilor sale, sustinand ca le va depune
la dosar, fara a actiona in acest sens.

45. Raportat la hartuirea petentei prin defavorizarea sa fatd de angajatii cu vechime,
neacordarea dreptului la scolarizare, ingradirea dreptului de a se apara, transportul pus
la dispozitia angajatilor, Colegiul director constata ca faptele nu se confirma, intrucéat
reclamatul a probat modul de acordare a drepturilor reclamate de petenta, in virtutea
principiului inversarii sarcinii probei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. cu privire la faptele de
natura penala reclamate (amenintari, falsificarea de inscrisuri), competente in acest
sens fiind organele de cercetare penala / instanta de judecata, precum si cu privire la
aspectele care tin de protectia muncii (lipsa echipamentului de protectie, comportament
ostil din partea angajatorului in ceea ce priveste exercitarea drepturilor de catre petenta
in ceea ce priveste raporturile contractuale etc.), competenta apartindnd institutiei
Inspectia Muncii;

2. Faptele nu au fost probate conform art. 11 alin. 1, lit. €) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor la C.N.C.D. in ceea ce priveste jignirile aduse de sefii ierarhici;

3. Faptele nu se confirma referitor la hartuirea petentei prin defavorizarea sa fata de
angajatii cu vechime, neacordarea dreptului la scolarizare, ingradirea dreptului de a se
apara, transportul pus la dispozitia angajatilor;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
— Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 30.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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