CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR 583
din data de 21.07.2021

Dosar nr: 504/2020

Petitia nr: 4187/13.07.2020

Petenta:

Reclamat: Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin Ministru

Obiect: detasarea petentei fara acordul acesteia

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul petentei

1.

Numele domiciliul si domiciliul reclamatului

2. Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin Ministru cu sediul in Bucuresti,
B.dul Carol I, nr. 2-4, sector 3, Cod postal 030163

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Prin adresa nr. 4187/13.07.2020 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la detasarea
acesteia fara acordul sau la o distanta de aproximativ 600 Km de domiciliu.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 4187 din 22.07.2020 si adresa nr. 4432 din 22.07.2020 (filele 26-27
din dosar) s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere
contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in
scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat. Prin adresa 5012 din
18.09.2020 reclamatul a transmis un punct de vedere care a fost comunicat petentei n
vederea formularii de concluzii scrise.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 4187 din 13.07.2020 (filele 1- 8 din dosar) petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca a fost detasata, fara acordul sau, la o distantd de aproximativ
600 Km de domiciliul acesteia.

8. Petenta a fost numita prin Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
(MADR) nr. 1161/R/26.07.2017 in functia publica vacantd de conducere, si anume director
gradul Il la Directia Industrie alimentara, din cadrul Directiei Generale Politici in Industrie
Alimentara si Comert, aceasta directie functiondnd in cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale. Precizeaza faptul ca numirea in functie a avut loc ca urmare a participarii
petentei si a castigarii concursului organizat de catre reclamat pentru postul respectiv.

9. La data de 22.05.2020, in contextul pandemiei COVID-19, fara nicio informare sau
discutie prealabila, petenta a primit Ordinul nr. 1733, prin care s-a dispus detasarea acesteia
incepénd cu data de 27.05.2020 la Directia pentru Agricultura Judeteana Arad, pe functia de
conducere vacanta de director executiv adjunct gradul Il, pentru o perioada de maximum 6
luni, cu precizarea acordarii unor beneficierii salariale mai favorabile.

Petenta a formulat plangere prealabila pentru revocarea Ordinului de detasare, precum
si 0 cerere de suspendare a executarii ordinului de detasare.

Petenta considera faptul ca detasarea reprezinta o masura discriminatorie, care nu are
legatura cu experienta si expertiza acesteia, ci cu intentia actualei conduceri a reclamatei de
a o hartui, cu scopul de a crea presiune pentru a fi indepartatd din Minister, in ciuda
drepturilor castigate prin concurs. Considera agravanta situatia deoarece nu i s-a pus la
dispozitie toate documentele care au stat la baza emiterii Ordinului de detasare. A primit doar
Ordinul, fara documente justificative, motiv pentru care sustine ca a fost discriminata.

10. De asemenea, considera de notorietate declaratiile unor reprezentanti PNL,
aparute in mass media in perioada de referintad si a redat pasaje: ,,60.000 oameni au fost
angajati in sistemul public, in ultimii 2 ani. Toti functionarii publici de cariera, din sanétate, din
invatdmant, din deconcentrate, au fost pusi in situatia de a fi condusi de politruci. Toti
angajatii care au intrat pe usa din dos trebuie sé& se teaméa. Este un haos in toate institutiile,
cu oameni care nu au treaba cu o cariera de functionar public. Vrem s& aducem meritocratia
la stat [..]. ,Maine dupé sedinta de guvern asta e prioritatea-depsedizarealDupéa care
urmeaza audit la fiecare minister pentru organigramé si audit la fiecare entitate subordonaté
ministerelor pentru ca vrem sa venim cu pasul al doilea de restructurare care sa vizeze
agentii, autoritati, oficii, comisii, comitii, comitete (declaratie Ludovic Orban, digi24.ro, 5
noiembrie 2019, [...] , etc. (filele3-4 din dosar).

Petenta precizeaza faptul ca, in contextul in care foarte multi functionari publici au fost
nevoiti sa paraseasca aparatul de stat sub stigmatul numirii lor in functie de catre fostul
Guvern PSD, petenta a fost incadrata in aceeasi categorie, in conditiile in care a participat si
a castigat un concurs pentru functia ocupata.

11. Considera ca si criteriu de discriminare faptul cd a participat si promovat un
concurs care s-a organizat de catre fosta conducere a Ministerului si faptul ca Ordinul de
numire in functie a fost semnat de catre fostul ministru, dl..

Isi intemeiaza petitia pe prevederile art.16 alin.1 din Constitutie, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului Protocolul 12 la CEDO, art. 2 alin 1 si alin. 5.

in anexa a depus in copie (filele 11-25 din dosar):
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- Ordinul de numire nr. 116 IR din 26.07.2017;
- Ordinul de detasare nr. 1733 din 22.05.2020;
- etc.

Sustinerile Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

12. Prin adresa nr. 5012 din 18.09.2020 (fila 28-31 din dosar) reclamatul, prin Cabinet
de Ministru, a invocat exceptia lipsei de obiect/interes in promovarea petitiei motivat de faptul
ca petenta a contestat Ordinul de detasare, iar prin Nota nr. 93046 din 08.07.2020 s-a
aprobat incetarea masurii detasarii dispuse prin Ordinul nr. 1733/22.05.22020, iar prin Ordinul
nr. 2245/R/13.07.2020 s-a dispus incetarea detasarii petentei.

Avand in vedere petitia inregistrata la aceeasi datd cu cea a Ordinului nr.
2245/R/13.07.2020 prin care s-a dispus incetarea detasarii petentei, apreciaza necesar a se
pune in vedere petentei sa precizeze daca isi mai mentine petitia.

Mai mult, la data sesizarii, Senatul Romaniei a solicitat acordul MADR cu privire la
detasarea petentei pe o functie de conducere de sef serviciu pentru o perioada de 6 maxim 6
luni.

Reclamatul precizeaza ca a fost de acord, la fel si petenta, cu privire la detasarea pe
postul de sef serviciu, ceea ce conduce la faptul ca nu mai exista interes in a contesta o
masura care nu a produs efecte si nici nu mai poate fi dispusa de catre acest angajator.

In cazul in care petenta solicita analizarea petitiei de catre CNCD, soliciti respingerea
petitiei ca lipsita de obiect/interes.

in sustinere, invoca si solutia dispusa de Tribunalul Bucuresti-Sectia a Il a Contencios
Administrativ si Fiscal in cauza nr.13381/3/2020 prin Sentinta civila nr. 3009/16.07.2020.

13. O a doua exceptie invocatad de catre partea reclamata - este aceea a lipsei calitatii
de reclamat motivat de faptul ca nu a facut altceva decat sa puna in aplicare legea.

in sustinere, indica prevederile art. 505 alin. 1) lit.b, art. 505 din OUG 57/2019 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 52 alin.1 din acelasi act normative (1)
Ministerele sunt organe de specialitate ale administratiei publice centrale care realizeaza
politica guvernamentala in domeniile de interes stabilite de Guvern,m iar potrivit art. 54 din
acelasi act normativ, Ministerele sunt persoane juridice de drept public, au sediul in municipiul
Bucuresti si sunt conduse de minigtri. Totodata, conform art. 56 alin.2 Ministrul conduce
aparatul propriu al ministerului, stabilit prin hotarédre a Guvernului, numeste si elibereaza din
functie personalul acestuia, si alin. (4) Ministrul isi indeplinegte atributiile ce ii revin folosind
aparatu/ propriu al ministerului, precum si prin organe de specialitate, institutii, operatori
economici si alte structuri aflate in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea
ministerului.

Reclamata arata ca petenta avea posibiliatatea ca, in situatia in care nu era de acord
cu masura detasarii, sa comunice angajatorului refuzul de a da curs detasarii, pentru motivele
prevazute de lege. Din acest motiv, reclamata sustine faptul ca, din cuprinsul petitiei, nu
rezultd indeplinirea, de catre petenta, a conditiilor prevazute la art. 505 alin. 9 din OUG nr.
57/2019, pentru ca aceasta sa poata refuza detasarea dispusa.

14. Reclamata a mai sustinut faptul ca petitia nu indeplineste conditiile potrivit art. 2 din
OG nr.137/2000 motivat de faptul ca: nu exista un tratament diferentiat si a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; lipsa unui
criteriu potrivit art. 2 alin.1 din OG 137/2000.

15. In anexa a depus (filele 32-34 fata verso la dosar):
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- Ordinul nr. 2245/13.07.2020 privind incetarea detasarii petentei;

- Nota 93.046/08.07.2020 privind incetarea detasarii petentei;

- Ordinul nr. 1733 din 22.05.2020 privind detasarea petentei;

- Nota nr. 40747/21.05.2020 privind ocuparea prin detasare a functiei publice de conducere
vacante de director executive adjunct din cadrul Directiei pentru Agricultura judetene Arad.

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

16. Tn fapt, Colegiul director retine detasarea petentei pe criteriul politic.

17. In ceea ce priveste exceptile invocate de catre partea reclamata, respectiv
exceptia lipsei de obiect precum si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, Colegiul director
urmeaza a le respinge.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect, Colegiul director respinge exceptia motivat de
faptul ca, desi s-a dispus incetarea detasarii petentei, fapta s-a produs, creand, in acest sens,
un stres petentei, care a contestat Ordinul in instantd, urmand analizarea pe fond a
aspectelor sesizate. Totodata, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive deoarece Ordinul de detasare a fost emis si semnat de catre reclamatul in
cauza.

18. in drept, Colegiul director analizeazad in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea | - VI din Ordonantd. in mdasura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

19. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertédtilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

20. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (3) ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.
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21. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

> tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditji de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

» tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare (in situatia discriminarii indirecte).

22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele Tmpotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham Tmpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

24. Colegiul director constata ca petenta a fost singura persoana detasata in contextul
pandemiei COVID-19, fara nicio informare sau discutie prealabila, petenta a primit Ordinul nr.
1733 prin care s-a dispus detasarea acesteia incepand cu data de 27.05.2020 la Directia
pentru Agriculturda Judeteand Arad pe functia de conducere vacanta de director executiv
adjunct gradul Il pentru o perioada de maximum 6 luni, cu promisiunea acordarii unor beneficii
salariale mai favorabile. La baza detasarii, ca si criteriu, a fost invocat acela al participarii si
promovarii unui concurs care s-a organizat de catre fosta conducere a Ministerului (PSD), al
Ordinului de numire in functie, semnat de catre fostul ministru Petre Daea, si detasarea
dispusa, la o distantd de 600 Km de domiciliu, prin care s-a dorit determinarea petentei de a-
si depune demisia. Din sustinerile petentei reiese faptul ca s-a dorit reducerea numarului de
angajati din perioada fostei conduceri. Colegiul director, din sustinerile parti reclamate, nu a
retinut necesitatea detasarii petentei la Arad din moment ce a decis sa renunte in instanta la
aplicarea Ordinului nr.1733 prin care s-a dispus detasarea acesteia incepand cu data de
27.05.2020 la Directia pentru Agricultura Judeteana Arad.

25. Potrivit art. 7 din O.G. nr. 137/2000 constituie contraventie discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

26. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
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criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe
sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie”), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
27. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul

constatd ca acestea vizeaza detasarea petentei, fara acordul acesteia, aducand atingere
dreptului la munca, pe criteriul politic. Astfel, sub aspectul individualizarii si al situatiei
reclamate, retinem ca partea reclamata a detasat petenta, in stare de pandemie, la o distanta
de 600 km de domiciliu, fara ca aceasta din urma sa dovedeasca necesitatea detasarii
acesteia la Arad.

28. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere gravitatea mica a
faptei.

29. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca, fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 7 lit. b) din O.G. 137/2000,
republicata.

30. Opinie concurenta in ceea ce priveste constatarea existentei faptei de
discriminare, formulata de Haller Istvan — membru in Colegiul director

1. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. 137/2000: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

2. Prin cazuistica sa, CEDO interpreteaza discriminarea indirecta ca fiind caracterizata
de lipsa intentiei, vizdnd un grup de persoane (discriminarea indirecta nu se poate constata
fata de o singura persoana), la care datele statistice reprezinta principalul probatoriu. In acest
sens a se vedea Cauza D.H. si altii impotriva Cehiei (13 noiembrie 2007), Cauza Horvath
si Kiss impotriva Ungariei (29 ianuarie 2013), Cauza Biao impotriva Danemarcei (24 mai
2016).

3. Conform practicii CJUE, discriminarea este indirecta daca nu vizeaza toate
persoanele care se identifica printr-un anumit criteriu protejat. A se vedea in acest sens
Cauza ,,Dekker” (Cauza C-177/88, 8 noiembrie 1990), Cauza ,,Seymour-Smith” (Cauza
C-167/97, 9 februarie 1999), Cauza ,,Nikoloudi” (Cauza C-196/02, 10 martie 2005), Cauza
»HK Danmark” (Cauza C-335/11 conexat cu Cauza C-337/11, 11 aprilie 2013), Cauza
»CHEZ Razpredelenie Bulgaria” (Cauza C-83/14, 16 iulie 2015), Cauza ,,Achbita” (Cauza
C-157/15, 14 martie 2017), Cauza ,,Ruiz Conejero” (Cauza C- 270/16, 18 ianuarie 2018).

4. In conformitate cu legislatia din Romania, nu exista notiunea de criteriu protejat, din
moment ce se precizeaza ,sau orice alt criteriu”, astfel, situatia juridica este mai apropata de
cea din cadrul Consiliului Europei.

5. Petitia analizata se refera la discriminarea unei singure persoane, iar ca probatoriu
nu se utilizeaza date cu caracter stratistic, astfel, fapta nu poate fi analizata din perspectiva
unei discriminari indirecte, ci doar ca o discriminare directa.
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6. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

7. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

8. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”) din punctul de vedere al dreptului afectat.

9. Prin nediferentiere judecatorii CEDO inteleg in primul rand tratamentul egal al
persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele
plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad”
(Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori
relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

10. Petenta, din punctul de vedere al sigurantei locului de munca si din punctul de
vedere al dreptului la viata privata si de familie, se afla in situatie analoaga cu alti angajati.

11. Petenta a invocat ca si criteriu existenta unor opinii politice diferite. Conform art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitstii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.” Partea reclamata nu a dovedit ca ar fi existat un alt motiv pentru
detasarea petentei. In situatia in care o persoana este detasata trebuie s& existe o analiza a
situatiei, din care rezulta pe de o parte necesitatea detasarii, pe de alta parte necesitatea de a
detasa o anumita persoana, si nu o altd persoana (in special cand este vorbe despre o
detasare la 600 km de domiciliu). Ori partea reclamata nu a dovedit necesitatea detasarii
petentei, mai mult, a renuntat la detasare, ceea ce aratd lipsa temeiniciei demersului. In
consecinta, partea reclamata nu a dovedit ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii
de tratament.

12. Prin masura detatasarii, petentei s-a atins dreptul la siguranta locului de munca
stabilit prin art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000. Totodata, mutarea la op distanta de 600 de km
de locuinta, pe o perioada de 6 luni, este de natura sa afecteze dreptul la viata privata si de
familie.

13. In consecints, fapta reclamatului reprezinta discriminare, intrucat a creat o
deosebire pe baza de convingeri politice, care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la siguranta locului de munca, a vietii private si de familie.
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31. Opinie separata in ceea ce priveste neconstatarea existentei faptei de
discriminare, formulata de Maria Mota — membru in Colegiul director

1. Facem precizarea ca nu exista probe care sa confirme o fapta de discriminare,
avand in vedere ca, la data dispunerii detasarii prin Ordinul de ministru nr. 1733/22.05.2020,
incidente erau incidente prevederile art.505 alin.1, alin.6 si alin.9, din 0.U.G 57/2019 privind
Codul administrativ:

.,1) Detagarea se dispune in interesul autoritéatii sau institutiei publice in care urmeazé séa isi
desfasoare activitatea functionarul public, pentru o perioada de cel mult 6 luni. In cursul unui
an calendaristic un functionar public poate fi detasat mai mult de 6 luni numai cu acordul sau
scris.

6) Functionarii publici cu statut special, precum si functionarii publici care ocupa functii publice
specifice pot fi detasati pe functii publice generale sau pe functii specifice cu instiintarea
prealabiléd a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu 10 zile inainte de dispunerea
masurii.”

iar refuzul detasarii se poate face doar in conditiile aceluiasi art.505 alin.9, situatie in care nu
s-a gasit petenta.

,»(9) Functionarul public poate refuza detasarea daca se afla in una dintre urmétoarele situatii:
a) graviditate;

b) isi creste singur copilul minor;

c) starea sanatatii, dovedita cu certificat medical, face contraindicata detasarea;

d) detagsarea se face intr-o localitate in care nu i se asigura cazare, in conditiile legii;

e) este singurul intretingtor de familie;

f) motive familiale temeinice justifica refuzul de a da curs detagarii.”

2. Petenta, odaté cu promovarea concursului de director in anul 2017 si a ocuparii
functiei de conducere, cunostea aceste prevederi referitoare la detasarea pe o perioada de
sase luni, dispusa fara acordul functionarului. Concursul de promovare in functie de
conducere imprima aspectul de stabilitate al functionarului public, in sensul ca nu poate fi
concediat abuziv, ceea ce nu e cazul in speta data, in acest caz fiind vorba doar de detasare.

3. Simpla referire la faptul ca ministrul desemnat la acel moment avea o anumita
apartenenta politica iar cel care a emis ordinul avea o aparteneta politica diferita, nu are
relevantad in cauza, fiind vorba de demnitari cérora li se aplica alte prevederi legale. Ar fi 0
eroare ca legea sa se interpreteze in sensul asocierii acestora cu statutul functionarilor
publici.

4. Céat priveste documentatia din dosar care vizeaza declaratii politice facute in presa,
acestea sunt de tip general si nu fac referire la partile din prezenta cauza.

5. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G nr.137/2000, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji, respectiv:
a)existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditji de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare (in situatia discriminarii indirecte).

6. Asa cum s-a mentionat in punctul de vedere al reclamatului, petenta avea
posibilitatea ca, in situatia in care nu era de acord cu masura detasarii, sa comunice
angajatorului refuzul de a da curs detasarii, pentru motivele prevazute de lege. Din cuprinsul
petitiei nu rezulta indeplinirea de catre petenta a conditiilor prevazute la art. 505 alin. 9 din
OUG nr. 57/2019, pentru ca aceasta sa poata refuza detasarea dispusa.

7. Ori, Tn interiorul termenului de sase luni, nu poate fi retinutd incalcarea legii si nici o
discriminare/hartuire intrucat raportul de serviciu al functionarului public poate fi modificat,
inclusiv prin institutia detasarii, in conditiile legii, fara acordul acestuia, prevedere ce a fost
respectata.

8. De asemenea, nu s-a facut dovada existentei unui tratament diferentiat si a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in
acelasi timp, criteriul invocat de petenta (cel politic) nu este fundamentat, acesta
reprezentéand doar o presupunere a acesteia pe care il considera temei al detasarii sale.
Astfel, in lipsa existentei unui criteriu real identificat/argumentat potrivit art. 2 alin.1 din OG
137/2000, fapta nu poate constitui discriminare.

9. Nu exista nicio dovada ca ar fi existat o discriminare pe criteriul politic, intrucat
petenta nu era membru al unui partid politic nici in anul 2017 si nici la momentul detasarii
acesteia in luna mai 2020, potrivit O.U.G 57/2019 privind Codul administrativ.

10. Prin Hotararea nr. 3009/16.07.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosar nr.
13381/3/2020, avand ca obiect suspendare executare act administrativ (Ordinul nr.
1733/R/22.05.2020) a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului MADR
si respinsad actiunea in contradictoriu cu paratul MADR ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fara calitate procesuale pasive. A fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei Directia pentru Agricultura a Judetului Arad si respinsa actiunea in
contradictoriu cu aceasta ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva. A fost respinsa actiunea ca fiind ramasa fara obiect si a fost obligat paratul MADR la
plata catre reclamanta a sumei de 3.020 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din care suma de
3.000 lei reprezentand onorariu avocat si suma de 20 lei constand in taxa judiciara de timbru.

11. Solutia instantei s-a bazat pe faptul ca Senatul Romaniei a solicitat acordul MADR
cu privire la detasarea petentei pe o functie de conducere de sef serviciu pentru o perioada
de maxim 6 luni. MADR a fost de acord, la fel si petenta, cu privire la detasarea pe postul de
sef serviciu, ceea ce conduce la faptul ca nu mai exista interes in a contesta o masura care
nu a produs efecte si care nici nu mai poate fi dispusa de catre acest angajator.

12. Prin Nota nr. 93046 din 08.07.2020 s-a aprobat incetarea masurii detasarii dispuse
prin Ordinul nr. 1733/22.05.22020, iar prin Ordinul nr. 2245/R/13.07.2020 s-a dispus incetarea
detasarii petentei, petitia adresata CNCD fiind inregistrata la aceeasi data cu cea a Ordinului
nr. 2245/R/13.07.2020 prin care s-a dispus incetarea detasarii petentei, context in care se
desprinde concluzia ca, la data inregistrarii, solicitarea ramasese fara obiect.

12. Fata de cele precizate, se constata ca elementele faptei de discriminare nu existau la
data inregistrarii petitiei. Chiar si in ipoteza in care s-ar trece peste aceasta constatare, nu se
poate retine comiterea savarsirii vreunei fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000, nefiind dovedita legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si detasarea
petentei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi pentru (1
vot concurent) si 1 vot impotriva pentru constatarea existentei faptei de discriminare ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

2. Respinge exceptia lipsei calitatuii procesuale pasive a reclamatului invocata de catre
partea reclamata;

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 3 si art. 7 (b) din O.G. nr. 137/2000
republicata;
4. Sanctioneaza reclamatul cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 lit. a, coroborat cu art. 6 si art.
7 din O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru (online), HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru (online),
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.08.2021
Redactat si motivat de P.C.S si V.F., pct. 30 - I.LH., pct. 31 - M.M.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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