CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 528
din data de 07.07.2021

Dosar nr. 1031/2020

Petitia nr. 8271/30.12.2020

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala Gropeni

Obiect: criterii discriminatorii intr-un anunt de angajare pentru un post de
muncitor la Scoala Gimnaziala Gropeni (sa detind permis de conducere si sa fi lucrat in
institutii publice cel putin trei ani)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Scoala Gimnaziala Gropeni cu sediul in comuna Gropeni, str. Scolii nr. 115,
jud. Braila

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr. 455/21.01.2021 au fost citate partile, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Petentul depune punct de vedere inregistrat sub nr. 499/22.01.2021 si
comunica ca doreste ca solutionarea dosarului sa se faca in lipsa si in scris. Acesta
este comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 657/28.01.2021.

7. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 1256/16.02.2021,
care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 1421/22.02.2021.

8. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
2022/16.03.2021.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 8271/30.12.2020 petentul arata ca
Scoala Gimnaziala Gropeni a scos la concurs 1 post de muncitor, conditiile necesare in
vederea participarii la concurs fiind: sa detind permis de conducere categoria B si sa
aiba experientd anterioara in institutii publice de minim 3 ani. in atare conditii, nici
petentul si nici alte persoane nu si-au mai depus dosarul de inscriere. Mai mult, se
presupune ca aceste conditii impuse erau "mulate” pe profilul unui cetatean., pensionar
deja, dar care fusese temporar sofer pe microbuzul scolii din Gropeni sau sofer la
Primaria Gropeni. S-au mai inscris 3 persoane dintre care doua au fost respinse
deoarece nu au indeplinit conditia de a fi lucrat in institutii publice, iar o a treia
persoana, care a lucrat la Posta Romana, a fost respinsa pentru ca a depus o copie
dupa permisul de conducere, care ii expirase (desi facuse contestatie in termen pentru
a putea depune copia celui nou, aceasta nu i s-a acceptat).

10. Petentul solicitda ca CNCD sa anuleze concursul, constatarea discriminarii si
amendarea persoanelor vinovate, precum si publicarea pe site-ul scolii a unui rezumat
al hotarérii, dar si reluarea procedurii de organizare a concursului.

11. Se depun inscrisuri.

12. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 2022/16.03.2021, petentul arata ca
in punctul de vedere al partii reclamate nu se regaseste explicatia de ce la somaj este
declarat postul de "tamplar universal” iar la monitorul oficial este doar "muncitor”, ceea
ce presupunea sa se solicite o calificare specifica postului de tamplar.

13. in ceea ce priveste conditia de a fi lucrat In institutii publice minim 3 ani, se
arata ca, din cei 4 candidati, doar 2 dintre acestia a corespuns acestei cerinte, unul din
acestia fiind o persoana careia nu i s-a mai permis sa faca dovada ca detinea permis de
conducere (la momentul depunerii dosarului acesta ii expirase) si celalalt este
ocupantul postului.

14. Referitor la faptul ca partea reclamata "deconspira” gradul de rudenie dintre
petent si ocupantul postului scos la concurs, se mentioneaza ca nu a simtit nevoia sa o
declare si nici sa il denigreze. Se arata ca parte reclamata face afirmatii eronate in ceea
ce priveste situatia judiciara a petentului, in perioada desfasurarii concursului petentul
nu se afla Tn situatia arestului la domiciliu ci sub control judiciar, ceea ce ii permitea sa
participe la concurs, dar nu s-a incadrat in conditiile specifice.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1256/16.02.2021, partea
reclamata, prin reprezentant, arata ca a organizat concurs de muncitor de intretinere in
perioada 07.12.2020 — 18.12.2020 conform HG 286/2011. Conditia detinerii permisului
de conducere categoria B era necesara desfasurarii activitatii muncitorului, care trebuia
sa se deplaseze rapid pentru rezolvarea diverselor situatii aparute la nivelul celor 4
corpuri de cladire, sau sa transporte materiale de la diferiti furnizori din localitate sau
municipiu cu autoturismul pus la dispozitie de Primaria Gropeni, dar fara conducator
auto. in lipsa permisului de conducere, activitatea ar fi ingreunatd sau blocata si ar
necesita costuri suplimentare. Conditia de experienta in institutii publice de minim 3 ani,
a fost ceruta pentru ca, intr-o unitate de invatamant, o persoana, fie si muncitor, trebuie
sa aiba un comportament adecvat impus de codul de etica.

16. In stabilirea conditiilor s-a avut in vedere incadrarea unei persoane cat mai
eficiente raportatd la nevoile institutiei, mai ales ca postul unic a fost scos in timpul
anului scolar, in niciun caz nu s-a avut in vedere profilul vreunei persoane.

17. Se arata ca, din discutiile avute cu persoana angajata in urma concursului, a
reiesit ca petentul este nepotul acestuia, intre acestia existand un conflict, iar prin petitia
depusa petentul doreste sa il denigreze pe unchiul sau, el neputédnd sa isi depuna
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dosarul pentru postul de muncitor, fiind in arest la domiciliu in urma unei actiuni DIICOT
privind implicarea intr-o infractiune.
18. Se depun inscrisuri: fisa de post, anunt concurs.

IV. Cadrul legal aplicabil
19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” ...

Art. 8
,,.-. (2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii
unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o
categorie defavorizatd, de vérsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor
v O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare

V. Motivele de fapt si de drept
19. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
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masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

20. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

21. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

22. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

24. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director constata
faptul ca petentul a fost tratat diferit pe criteriul domiciliului.

25. Privind drepturile atinse, Colegiul director a analizat si incidenta art. 8 alin. (2)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, dreptul atins de diferentiere este
dreptul la munca, respectiv egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare
si profesie.

26. Colegiul director retine ca partea reclamata, prin anunturile de angajare
publicate pentru ocuparea un post de muncitor, mentioneaza ca si criterii sa detina
permis de conducere si sa fi lucrat in institutii publice cel putin trei ani.

27. Colegiul director retine din inscrisurile depuse la dosar ca exista anumite
neconcordante in ceea ce priveste anuntul de post vacant. Astfel, pe site-ul gov.ro si la
Monitorul Oficial este scos la concurs postul vacant de "muncitor”, iar la ANOFM este
declarat "tdmplar universal”. De asemenea, in fisa de post nu se face referire la nici o
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atributie care ar presupune detinere unui permis de conducere. (in conditiile specifice
necesare ocuparii postului exista obligativitatea detinerii unui permis de de conducere,
in fisa postului de "muncitor de intretinere” nu se face referire la acest aspect).

28. Totodata, in fisa postului de "muncitor de intretinere” se regasesc obiective
ca: ’realizare lucrari de intretinere si reparatie a tamplariei”, "executare lucrari de
reparatii la instalatia sanitara” sau "efectuare de lucrari de intretinere, reparatii si
inlocuire la instalatia electrica”, calificari care nu se regasesc in cerintele specifice.

29. Analizand sustinerile partilor, precum si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director constatéd ca partea reclamata, prin anuntul de concurs publicat in vederea
ocuparii posturi de munitor, a impus conditii restrictive, aspect ce contravine dispozitiilor
art. 2 alin. (1) si art. 8 din O.G 137/2000.

30. In ceea ce priveste solicitarea petentului de anulare a concursului de ocupare
a postului de muncitor, CNCD nu este competent a o solutiona, competenta revenind
instantei de judecata.

31. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitati si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al
actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justifiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

32. Astfel, Colegiul constata faptul ca se intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (2)
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd si dispune sanctionarea partii
reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa elimine, pe viitor, astfel de criterii discriminatorii,
ce pot restrange dreptul la munca;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 09.06.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
- Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru, LAZAR
Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 17.08.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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