CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 204
din data de 10.02.2021

Dosar nr.: 285/2020

Petitia nr.: 2436/28.04.2020
Petent:

Reclamati:

Ziarul National (online)
Obiect: articol de presa cu tenta rasista la adresa persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor

Partea reclamata 1:

Partea reclamata 2

Partea reclamata 3: Ziarul National, cu sediul in municipiul Bucuresti, cladirea Casa
Presei Libere din Piata Presei Libere nr.1, sector 1, adresa de e-mail:
redactia@national.ro, prin S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L., J28/138/2012,
CUI 29898288, cu sediul social in Municipiul Caracal, Intrarea Muzeului nr. 13,
camera nr. 2, bloc 12, scara 2, ap. 7, judetul Olt.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2436/25.05.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele
inregistrate sub nr. 3021/25.05.2020 au fost citate partile reclamate, citarea fiind realizata
fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Procedura legal
indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3563/16.06.2020 petentul depune Note scrise, care a
fost transmise partii reclamate 1 prin adresa inregistrata sub nr. 5312/02.09.2020 si
partilor reclamate 2 si 3 prin citatia inregistrata sub nr. 5847/23.09.2020.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 3880/29.06.2020 partea reclamata 1 depune o solicitare
privind acordarea unui termen de audiere.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5312/02.09.2020 CNCD aduce la cunostinta partilor
faptul ca in contextul actual al evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2 nu au loc audieri si ca se vor emite citatii cu termen de
audiere la o data ulterioara, in functie de organizarea activitatii de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la nivelul institutiei.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5847/23.09.2020 au fost citate partile, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 13.10.2020. Procedura legal indeplinita.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6232/08.10.2020 partea reclamata 2 depune un punct
de vedere, care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6649/27.10.2020.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6275/09.10.2020 partea reclamata 1 depune un punct
de vedere, care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6649/27.10.2020.

12. Prin adresa nr. 6649/27.10.2020 i s-a comunicat petentului posibilitatea de a depune
Concluzii scrise, pe marginea punctelor de vedere transmise de partile reclamate.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 6680/27.10.2020 partea reclamata 1 depune o
solicitare privind acordarea unui nou termen de audiere, sustinand ca citatia emisa in data
de 23.09.2020 pentru termenul din data de 13.10.2020 a ajuns la destinatar in data de
22.10.2020.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 7521/23.11.2020 petentul depune Concluzii scrise.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 7633/27.11.2020 s-a acordat un nou termen de
audiere, fiind citate partile pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 14.12.2020, ora
11, sedinta de audiere desfasurandu-se online, pe aplicatia Zoom.

16. Procedura legal indeplinita.

17. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partea reclamata 1 a fost prezenta, restul
partilor fiind absente.

18. Partea reclamata 3 nu a depus un punct de vedere cu privire obiectul sesizarii nr.
2436/28.04.2020.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

19. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2436/28.04.2020 petentul sustine ca in
data de 08.04.2020 in Ziarul National online a fost publicat un articol cu caracter rasist,
avand ca autor pe redactor C.M., articol avand la baza declaratiile primarului comunei
Teliu D.B..

20. Declaratia primarului_comunei Teliu D.B., este citatda in cadrul articolului cu titlul
<<Forta diaspora. Tiganii candideaza masiv la primériile din tard>>, delimitatd prin semne
de ghilimele, dupa cum urmeaza:

LAvem doi candidati in comuna Teilu, din etnia roma, care au nigte magazine prin zona de
romi si care nu stiu sa scrie i sa citeasca, dar vor sa fie primari. lar daca eu mai am trei-
patru contracandidati romani, are sanse mari sé iasa cel din etnia roma, ca se voteaza
intr-un singur tur. Maghiarii din comuna au venit si mi-au spus ca ei nu isi vor propune
candidat, ca sd nu iasd cumva cei din etnia rom4. In Constitutie scrie c& orice cetétean al
Romaniei poate sa& candideze, nu scrie ce studii trebuie sé& aiba. Avem deja intr-o comuna

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 2 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



invecinata, Budila, un primar rom de doud mandate, care nu stie sad scrie si sa citeasca,
Si-a angajat un jurist care sta langa el si care ii spune aici semnez, aici nu semnezi. Si
acum romanii $i maghiarii de acolo igi plang in pumni, pentru cd nu mai face nimic
primarul decat pentru romi. Fiindca s-a creat precedentul, acum sunt o gramada de romi in
taré care vor sa se faca primari, nu conteaza ca nu au scoala, ei se bazeaza pe voturile
comunitétii rome, care a devenit extrem de numeroasa. Va dati seama unde am ajuns?
Cum sa progresam, cand ne conduc oameni care nu stiu sa scrie si sa citeasca? Noi
avem o infratire cu un orasel din Franta, iar acolo orice candidat la functia de primar
trebuie s& aiba obligatoriu studii superioare. Dupé ce a céastigat mandatul este trimis la
curs intensiv de trei luni de administratie publica, dupéa care vine si preia primaria.

In fiecare din cele 10 clase de la Budila, din 30 de copii, 28-29 sunt romi. Copiii romi se
bat in clase, fac galagie, urld, nu ascultd de nimeni, e ca in jungla, de aceea gi-au luat
romanii copiii de acolo, pentru ca este imposibil s& invete. Au incercat s& facé o clasa de
romani $i maghiari, dar a spus directorul scolii ca este discriminare. Si aici, in Teliu, au
venit romii la scoala si i-au batut pe profesori. Avem probleme foarte mari. Profesorii sunt
cu nervii ia pamant si nu au ce sa faca”.

21. Continutul articolului, pe 1&nga declaratia primarului comunei Teliu, este urmatorul:

“Tot mai multi tigani si-au anuntat intentia de a candida la functia de primar in zonele in
care populatia de etnie roma a devenit aproape sau chiar majoritara. Acestia au fost
incurajati de reugitele actualilor primari alegi dintre tigani si, mai ales, de numarul mare al
alegatorilor intorsi acum din diaspora. Cu o rata de nagteri de trei romani la 70 de tigani,
romanii au inceput sa devina, in tot mai multe zone din tara, minoritari. Fenomenul se
manifesta in toate judetele tarii, fiind si mai vizibil acum, de cénd diaspora a dat navala
inapoi, acasa. Problema cea mai grava este aceea ca legislatia roméneasca permite oricui
sé candideze la functia de primar, indiferent dacéa este analfabet. Si astfel s-a ajuns ca
oameni care nu stiu sa scrie si sa citeascad sa ocupe fotoliile de primari prin diferite
comune din tara. Unul dintre cele mai afectate judete este Brasovul, in care exista deja
primari analfabeti din etnia roma si, mai mult, multiple anunturi de candidaturi ale tiganilor
care vor sa devina edil.

"Acum, noi suntem stapani aici"

Situatia scolilor din comunele brasovene cu o populatie insemnata de tigani este
alarmanta. Profesorii din comuna Budila se pléng ca de la alegerea primarului rom, tiganii
au venit peste ei in scoala si le-au zis ca de acum ei sunt stapani acolo si ca o sa faca ce
zic ei. Si, intr-adevar, asa a fost. Cadrele didactice sunt terorizate de tiganii care vin sa le
agreseze pentru cé au indraznit sa le certe odraslele sau sé le dea note mici. Mai mult,
romanii si maghiarii din comunele cu tigani au ajuns sa faca naveta 20 de km péna la
Brasov, ca séa-si duca copiii la scolile din oras.”

22. Petentul considera ca, prin declaratiile facute in data de 08.04.2020 de catre partea
reclamata B.D., s-a creat o atmosfera degradanta si umilitoare pentru toti cetatenii roméani
de etnie roma, aducand ofense unei intregi etnii prin aprecierea ca o posibila candidatura
a unui cetatean de etnie roma ar fi catrastofala.

23. Petentul sustine ca partea reclamata B.D., in dispretul normelor Uniunii Europene, a
Constitutiei Romaniei si a practicii juridice constante, asociaza un anumit nivel de educatie
de apartenenta la o etnie, desi avea obligatia sa apere drepturile si libertatile cetatenesti,
dat fiind faptul ca este primar.
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24. Petentul sustine si faptul ca, prin afirmatiile ofensatoare facute la adresa sa, partea
reclamata B.D. nu numai ca i-a adus atingere imaginii si demnitatii personale, dar a
invrajbit si cele trei comunitati care convietuiau pasnic pana la aparitia articolului in Ziarul
National.

25. In final, petentul soliciti constatarea faptei de discriminare savarsite si dispunerea de
catre CNCD, in sarcina partii reclamate B.D., a publicarii in mass-media, a unui rezumat al
hotararii prin care se sanctioneaza fapta.

26. Prin Notele scrise inregistrate sub nr. 3563/16.06.2020 petentul sustine ca articolul
publicat in data de 08.04.2020 in Ziarul National, care are ca autor pe redactor C.M. si
care contine declaratiile primarului comunei Teliu, are in integralitatea lui un continut rasist
la adresa persoanelor de etnie roma, reprezentand, in mod evident, o faptd de
discriminare care incalca dreptul la demnitate a persoanelor de etnie roma.

27. Petentul sustine ca declaratiile referitoare atat la cadrele didactice, cat si la elevii Scolii
Gimnaziale Budila, pe langa caracterul rasist la adresa etniei rome sunt si neadevarate,
fapt probat de adresele emise de Inspectoratul de Politie Judetean Brasov si de catre
Scoala Gimnaziala Budila, depuse la dosarul cauzei.

28. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 7521/23.11.2020 petentul sustine ca, prin
punctul de vedere depus in dosarul cauzei, primarul comunei Teliu — B.D. isi asuma
declaratia continutd de articolul publicat in data de 08.04.2020 in Ziarul National si
reitereaza faptul ca articolul mentionat are un continut rasist la adresa persoanelor de
etnie roma in integralitatea lui.

29. Petentul sustine ca punctul de vedere formulat de catre primarul comunei Teliu — B.D.
are un continut rasist atata vreme cat induce ideea ca doar candidatji de etnie roma sunt
lipsiti de studii.

30. De asemenea, petentul sustine ca conditiile de stres pe care le invoca fostul edil nu i
justifica declaratiile rasiste.

Sustinerile partii reclamate 1 — primarul comunei Teliu, jud. Brasov

31. Prin adresa inregistratd sub nr. 6275/09.10.2020, partea reclamata sustine ca in
acceptiunea sa petitia transmisd CNCD spre competenta solutionare este ocazionata de
declaratiile sale publicate in cotidianul national Ziarul National, in cadrul unui articol al
redactorului C.M., doar afirmatiile sale fiind considerate de petent discriminatorii, nu si
articolul in integralitatea sa.

32. Partea reclamata sustine ca afirmatiile sale preluate intr-un articol publicat in Ziarul
National nu au fost facute cu scopul de a aduce atingere demnitatii petentului ori pentru
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptata impotriva cetatenilor de etnie roma, ci au fost exprimate in contextul in care, in
luna aprilie 2020, aproximativ 20 de persoane de etnie roma, revenite in tara din Anglia si
Germania, au refuzat sa se izoleze in scopul prevenirii raspandirii virusului SARS-COV-19
si, invocand lipsa oricaror mijloace materiale pentru traiul de zi cu zi, au iegit pe strazi, au
provocat scandal si au amenintat ca vor distruge sediul primariei.

33. Partea reclamata sustine ca scandalul din data de 06.04.2020 a continuat si in zilele
urmatoare, cetatenii romani de etnie roma amenintand cu violente si distrugere, astfel ca
in data de 14.04.2020 un echipaj de politie a fost atacat de doua persoane de etnie roma,
fiind distrusa autospeciala si vatamat un jandarm.
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34. Partea reclamata sustine ca situatia din comuna Teliu era tensionata in luna aprilie
2020 nu doar din cauza restrictiilor generate de starea de urgenta ci si de atitudinea unui
grup de aproximativ 40 persoane de etnie roma care indemnau la atitudini de nesupunere
civica si la manifestatii violente.

35. Partea reclamata mentioneaza ca comunitatea de etnie roma din comuna Teliu este
de aproximativ 2000 persoane si ca doar 40 dintre acestia au provocat tulburari sociale.
36. Partea reclamata sustine ca, in conditiile de stres descrise mai sus, a fost abordat de
mai multi jurnalisti care i-au cerut detalii, printre care se numara si redactor C.M., careia
i-a declarat cele considerate ofensatoare de catre petent.

37. Partea reclamata sustine ca ideea pe care a dorit sa o aduca la cunostinta publicului
este aceea a emiterii unei legi care sa impuna un minim de studii candidatilor la orice
functie de demnitate publica, educatia si studiile avand aptitudinea de a deschide drumul
unor demnitari care sa fie un exemplu pentru cetateni.

38. Partea reclamata sustine ca expresiile si cuvintele folosite nu sunt deloc fericite, insa
intentia care I-a animat, in contextul tulburarilor sociale pe care le-a pus pe seama lipsei
de educatie, a fost aceea de a atrage atentia cu privire la necesitatea unei legi care sa
conditioneze candidaturile la orice functie publica de un minim de studii.

39. Partea reclamata sustine ca scopul afirmatiilor sale nu a fost sa creeze discriminari si
stari de agitatie sociala, ci sa arate ca disciplina sociala este in stransa relatie cu
discernamantul care nu poate fi obtinut decat prin educatie.

Sustinerile partii reclamate 2 - ziarist C.M.

40. Prin adresa inregistrata sub nr. 6232/08.10.2020, partea reclamata sustine ca in petitia
transmisa CNCD spre competenta solutionare nu i se aduce nicio acuzatie, avand in
vedere faptul ca toate declaratiile primarului B.D. sunt citate.

41. Partea reclamata sustine ca materialul reclamat de catre petent este un material de
presa, un demers jurnalistic care relateaza o problema semnalata de primarul unei
localitati, problema care a prezentat interes pentru Ziarul National si care este creata de
unele anomalii ale legii, in sensul ca, pentru a accede intr-o functie publica, indiferent de
etnia de care apartii, ar trebui sa ai un nivel minim de studii.

42. Partea reclamata sustine ca subiectul principal al articolului sau a avut in vedere
abilitatile minime de a scrie si de a citi Si nu etnia cuiva.

43. Partea reclamata mentioneaza ca in toti cei 26 de ani de vechime in presa a tratat cu
seriozitate si obiectivism orice subiect, cenzurand adeseori anumite declaratii care ar fi
putut leza o comunitate sau o etnie.

44. Partea reclamata arata ca nu a avut nicio plangere, reclamatie sau vreo citatie in
intreaga sa cariera, motiv pentru care este profund mahnita de prezentul demersul juridic.
45. Partea reclamata sustine ca situatia problematica sesizata de primarul B.D. este pe
cat de delicata, pe atat de ingrijoratoare si este convinsa ca edilul nu a intentionat cu
adevarat sa jigneasca pe cineva, ci doar sa evidentieze o stare de fapt care provoaca
anumite nemulfumiri in aceasta zona.

Sustinerile partii reclamate 3 — Ziarul National

IV. Cadrul legal aplicabil
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46. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> art. 2 alin 1, art. 2 alin 8 art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2

o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
. art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra

sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Sscop sau Vvizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

> art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

o art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdérarea ordinii gi
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

o Art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 din Constitutia
Romaniei, revizuita;

o art. 1 alin. (3) “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

o art. 16 alin. (1) “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.”
o art. 29 alin. (1) ,Libertatea géandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor

religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o
opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”
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o art. 29 alin. (2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

o art. 30 alin (6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine; alin (7) Sunt interzise de
lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la urd nationala,
rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.”

V. Motivele de fapt si de drept

47. 1n fapt, Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care un articol de presa a condus la lezarea demnitatii petentului si a comunitatii rome.
48. Colegiul director constata ca in data de 08.04.2020 in Ziarul National online a fost
publicat un articol cu privire la alegerile electorale locale din 2020, articol cu titlul <<Forta
diaspora. Tiganii candideaza masiv la primariile din tard>>. Ziarista C.M. care semneaza
respectivul articol, include declaratia primarului comunei Teliu, judetul Brasov.

49. Colegiul director retine ca petentul este rom, in articolul de presd sus-mentionat
facandu-se directa referire la persoana sa.

50. Analizand continutul articolului, Colegiul director constatd ca mesajul transmis atrage
atentia asupra ,asa-zisului” pericol (care ar fi valabil pentru intreaga tara) reprezentat de
candidarea cetatenilor de etnie roma la functia de primar la alegerile locale din luna iunie a
anului 2020, pericol care ar afecta comunitatea romana sau maghiara in situatia in care
fotoliul de primar ar fi ocupat de catre “un tigan”.

51. In drept, potrivit art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 republicatd2, se poate considera
discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

52. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (conform art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

53. Prin ,nediferentiere” judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846)
ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoagd ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

54. Privind dreptul incalcat, pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane,
ca drept constitutional protejat, afirmatile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic,

ori

- sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
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unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

55. In acest sens, Colegiul director constata incidenta art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, speta de fatd putand fi catalogata ca un comportament manifestat in public
(prin articol/declaratie aparut intr-un ziar), care prin utilizarea termenului ,tigan”, a
stereotipului “tigan"=analfabet si a mesajului transmis (un primar ,tigan” este un pericol
pentru cetatenii roméani si maghiari) este de naturd sa instige la urd si sa creeze o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare fatd de comunitatea roma, lezand dreptul la
demnitate al persoanelor de etnie roma.

56. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al
aceluiasi articol: "exercitarea acestor libertati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei} ce comporta indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevéazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”, ca urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

57. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

58. Privind legalitatea restrangerii libertatiii de exprimare, situatia din Romania este cat se
poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; de asemenea, exista si o0 protejare a dreptului la
demnitate prin art. 15 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata2, cu sanctiuni evidente.

59. In continuare, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportatd la sustinerile/declaratiile partilor reclamate. Analiza urmareste sd stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

61. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
61.1 Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
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coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

62. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

62.1. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui _grup
minoritar constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

62.2. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa
existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

63. Necesitatea ingerintei

63.1. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

63.2. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu
Bérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 gi par. 49).

63. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

63.1. In scopul de a determina daca respectivele afirmatii - obiect al prezentei sesizari,
constituie incitare la ura pe criteriul de apartenenta etnica, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, locul in care au fost facute declaratile, persoana / functia autorului
declaratiei.

64. Obiectivul urmarit de reclamat.

64.1 Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze opinii legate
de apartenenta etnica a persoanelor vizate ori a urmarit doar informarea publicului cu
privire la pozitia acestuia privind un subiect de interes public (vezi cauza Jersild c.
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Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

64.2. In speta de fata, Colegiul director constatd ca partile reclamate au emis public un
mesaj interes public privind alegerile electorale programate in luna iunie 2020 si privind
lipsa unei prevederi legislative referitoare la nivelul de studii necesar unui candidat la
functia de primar. Subiectul este unul de interes public.

64.3. Din declaratia partii reclamate 1 (primarul comunei Teliu, jud. Brasov) reiese ca s-a
inscris pe lista candidatilor la functia de primar a comunei Teliu, jud. Brasov, la alegerile
electorale programate in luna iunie 2020, acesta facand vorbire despre contracandidatii
sai si despre partidele politice inscrise in cursa electorala. Ca urmare, partea reclamata 1
a abordat subiectul calitatii candidatilor alegerilor electorale din perspectiva unui politician
— candidat la functia de primar, fiind direct implicat in campania electorala.

64.5. Temporal vorbind, avand in vedere ca articolul a aparut cu putin timp inainte de
inceperea campaniei electorale, este evident ca ziarista C.M. a abordat subiectul
alegerilor locale ca o tema de actualitate la momentul respectiv, fiind un mesaj de inters
public.

64.6. In continuare, Colegiul director constatd ca prin intermediul aceluiasi mesaj partile
reclamate au diseminat stereotipuri si prejudecati, facand referire la persoanele care fac
parte din etnia roma ca fiind “tigani analfabeti”, iar despre elevii romi ca fiind “tigani lipsiti
de educatie”.

64.7. Colegiul director constata ca nu se pot retine apararile partii reclamate 1
privind scopul urmarit prin mesajul postat (,ideea pe care am dorit sd o aduca la
cunosgtinta publicului este aceea a emiterii unei legi care sa impuna un minim de studii
candidatilor la orice functie de demnitate publicd” , “desi expresiile si cuvintele folosite nu
sunt deloc fericite, insa intentia care m-a animat, in contextul tulburérilor sociale pe care
le-am pus pe seama lipsei de educatie, a fost aceea de a atrage atentia cu privire la
necesitatea unei legi care sa conditioneze candidaturile la orice functie publica de un
minim de studii.”), avand in vedere faptul ca etnia candidatilor la functia de primar nu
are relevanta pentru a transmite cu succes publicului informatii privind ,,necesitatea
unei legi care sa conditioneze candidaturile la orice functie publica de un minim de
studii”.

64.8. In acest sens Colegiu director retine c& mesajul partii reclamate se indreapta
preponderent ntr-o directie gresitd, aceea a considerarii ca numai persoanele de etnie
roma nu au carte, punand semnul ,egal” intre ,tigan” si analfabet {*Avem doi candidati in
comuna Teilu, din etnia roma, (...) si care nu stiu sa scrie gi sa citeasca, dar vor sa fie
primari. (...) Avem deja intr-o comuna invecinata, Budila, un primar rom de doud mandate,
care nu stie sa scrie si sé citeasca, gi-a angajat un jurist care sta langa el gi care ii spune
aici semnez, aici nu semnezi. (...), acum sunt o gramada de romi in tara care vor sa se
faca primari, nu conteazd ca nu au scoald (..)}. Avand in vedere faptul ca Constitutia
Romaniei, legea fundmentala a statului roman, nu conditioneaza dreptul de a fi ales de
nivelul studiilor absolvite, in exercitiul dreptului la vot fiecare cetatean are libertatea de a
decide pe cine alege in functie de demnitate publica si daca sunt relevante sau nu nivelul
studiilor candidatului pe care il voteaza. Nici un jurnalist informat in problematica expusa
nu poate nega ca intr-o campanie electorala exista candidati nepregatiti din toate
etniile/nationalitatile si nici nu poate afirma ca existenta studiilor garanteaza automat
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competitivitatea si priceperea candidatilor. Astfel, desi lipsa pregatirii candidatilor poate
constitui o realitate pe care un jurnalist are libertatea sa o expuna, totusi transmiterea
informatiei privind lipsa de educatie a candidatilor prin limitare la o singura categorie de
cetateni, cu referire directa la apartenenta etnica, manipuleaza cititorul conducandu-| in
zona rasismului.

64.9. Ca urmare, Colegiul director constata ca, desi s-a pronuntat pe un subiect de interes
public, partea reclamata, prin mesajele sale, a creat o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare la adresa unor cetateni pe criteriul de apartenenta la etnia roma.

64.10. De asemenea, Colegiul director constata ca afirmatile emise de reclamat in
declaratia sa nu sunt de natura sa contribuie la o dezbatere publica constructiva care sa
genereze un progres, ci raspandesc, instiga, promoveaza sau justifica ura sau ostilitatea
fata de un anumit grup. Discursul de incitare la ura este periculos intrucat contribuie la un
climat din ce in ce mai intolerant fata de anumite grupuri.

64.11. Raportul Comisiei Prezidentiale Pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice
din anul 2009 (“Riscuri si Inechitati Sociale in Roméania”, a se vedea pe
https://media.hotnews.ro/media_serverl/document-2010-04-20-7150607-0-raportul-
comisiei-prezidentiale.pdf), analizand specificul excluziunii sociale pentru persoanele de
etnie roma (pag. 205 din Raport), constatd ca: "minoritatea romilor din Romania se
confrunta cu doua riscuri specifice — dintre care unul afecteaza intreaga populatie, iar cel
de-al doilea numai un segment. Pe de o parte, tofi romii se confrunta direct sau indirect cu
discriminarea. Identitatea de rom/tigan continua sa fie un stigmat. Pe de alta parte, un
segment disporportionat de mare al populatiei rome traieste la periferia societatii
contemporane — in special din punctul de vedere al participarii in organizatii, fie ca elev in
copilarie, ca student in tinerete, sau ca angajat in viata adulta.”

64.12. in ceea ce o priveste pe partea reclamatd 2 (ziarista C.M.) Colegiul director,
raportandu-se la punctul de vedere depus la dosarul cauzei, retine sustinerile acestia
potrivit carora ,subiectul principal al articolului meu a avut in vedere abilitatile minime de a
scrie_si de a citi_ si_nu_etnia_cuiva”, insa respinge apararile acesteia ca fiind lipsite de
relevanta, dupa cum va fi argumentat mai jos.

65. Contextul in care a avut loc

65.1. Dupa cum s-a aratat anterior, Colegiul director retine ca articolul a aparut in presa in
data de 08.04.2020 (in Ziarul National online) cu aproximativ doua luni Tnainte de alegerile
electorale locale programate initial pentru data de 28 iunie 2020, constatand ca prin
mesajul transmis se etnicizeaza o problema politica, aceea a lipsei unei prevederi
legislative cu privire la un anumit nivel de studii pe care un candidat la functia de primar ar
trebui sa-l detina.

65.2. Prin apararile formulate, partea reclamata 1 a sustinut faptul ca afirmatiile sale “(...)
au fost exprimate in contextul in care, in luna aprilie 2020, aproximativ 20 de persoane de
etnie romd, revenite in tard din Anglia si Germania, au refuzat s& se izoleze in scopul
prevenirii raspandirii virusului SARS-COV-19 si, invocénd lipsa oricdror mijloace materiale
pentru traiul de zi cu zi, au iegit pe strazi, au provocat scandal si au amenintat ca vor
distruge sediul primariei.”

65.3. Prin apararile formulate, partea reclamatad 2 a sustinut cd “materialul reclamat de
catre petent este un material de presa, un demers jurnalistic care relateazad o problema
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semnalata de primarul unei localitati, problema care a prezentat interes pentru Ziarul
National si care este creata de unele anomalii ale legii, in sensul c&, pentru a accede intr-
o functie publica, indiferent de etnia de care apartii, ar trebui sa ai un nivel minim de
studii.”

65.4. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
aducand atingere demnitatii petentului si comunitatii rome.

66. Analizd de continut asupra obiectului sesizarii

66.2. Colegiul director retine ca articolul supus analizei transmite un mesaj rasist,
acela privind un potential pericol aparut pentru comunitatile romane si maghiare in
cazul in care functia de primar este castigata de catre ,,un tigan”, promovand ura
bazata pe intoleranta. Articolul nu este construit pe baza unor interviuri din
comunitate, nu ofera sursa de informare pentru datele statistice utilizate astfel incat
nu pot fi delimitate judecatile de valoare ale jurnalistei fata de faptele prezentate.
66.3. Articolul supus analizei debuteaza cu anuntarea aparitiei unei situatiii care, potrivit
ziaristei, ar incepe sa ia amploare la nivelul zonelor in care populatia de etnie roma a
devenit ,aproape sau chiar majoritara” si care ar urma sa se manifeste (pe fondul revenirii
in Romania a diasporei) ca urmare a depunerii candidaturilor la functia de primar de catre
“tot mai multi tigani”.

66.4. Ziarista sustine ca romanii au inceput sa devina minoritari in tot mai multe zone din
tara, ca urmare a unei rate de nastere in scadere (ajungandu-se la “o raté de nasteri de
trei roméani la 70 de tigani”), fenomenul fiind si mai vizibil “de cand diaspora [facandu-se
referire tot la populatia de etnie roma] a da navala inapoi acasa”. In acest punct, Colegiul
observa lipsa indicarii sursei datelor statistice, situatie in care respectivele afirmatii nu pot
reprezenta decéat simple perceptii personale. Utilizarea unor sintagme care implica date
statistice [“o ratd de nasteri de trei roméani la 70 de tigani”, “Unul dintre cele mai afectate
judete este Bragovul’] neinsotite de indicarea sursei de informare pentru a conferi
legitimitate, au doar rolul de a induce cititorului ideea ca afirmatiile sunt fundamentate.
Situatia descrisd nu contine nici un fel de trimiteri la date statistice/surse de informare
pentru a delimita opinia personala de fapte obiective.

66.5. In continuare, in contextul comunitatilor cu populatie majoritar roma, ziarista sustine
ca inexistenta unei conditii de studii pentru candidatii la primarie a avut ca si consecinta ca
“‘oameni care nu stiu sa scrie si sa citeasca sa ocupe fotoliile de primari prin diferite
comune din tara. Unul dintre cele mai afectate judete este Brasovul, in care exista deja
primari analfabeti din etnia roma si, mai mult, multiple anunturi de candidaturi ale tiganilor
care vor sa devina edili.” Colegiul director observa ca referirile la etnia roma sunt multiple,
fiind deja prezente si stereotipurile rasiste, prin asocierea persoanelor de etnie roma cu
categoria persoanelor analfabete, cititorului fiindu-i deja implementata ideea ca “tiganii”
care candideaza la functia de primar nu stiu sa scrie si sa citeasca, lucru care automat
declanseaza in mintea cetateanului de buna credinta o stare de o nemultumire cu privire
la aceasta situatie indezirabila si o repulsie fata de persoanele de etnie roma.

66.6. In finalul articolului ziarista prezinta ,situatia alarmanta” din comuna Budila in ceea
ce priveste invatamantul primar, intervenita ca si consecinta directa a castigarii functiei de
primar de catre o persoana roma [‘Profesorii din comuna Budila se plang ca de la
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alegerea primarului rom, tiganii au venit peste ei in scoaléa si le-au zis ca de acum ei sunt
stapani acolo si ca o sa faca ce zic ei. Si, intr-adevar, asa a fost. Cadrele didactice sunt
terorizate de tiganii care vin sa le agreseze pentru ca au indraznit sa le certe odraslele sau
sa le dea note mici. Mai mult, romanii si maghiarii din comunele cu tigani au ajuns séa faca
naveta 20 de km pana la Bragov, ca sa-si ducéa copiii la scolile din oras.”]

66.7. Pentru a da greutate discursului sau, ziarista include declaratia primarului comunei
Teliu, judetul Brasov - preluata cu ghilimele si insereaza doua imagini, una redand un grup
de patru persoane rome, dintre care un barbat si o femeie in port traditional si care este
insotitd de mesajul “Masinéria de vot a tiganilor, un pericol eminent”, iar cea de-a doua
redand afisul electoral al primarului de etnie roma al comunei Budila, jdetul Brasov, de la
alegerile electorale din anul 2016 si care este insotita de mesajul “Primarul din Budila, in
functie de doua mandate”.

66.8. Din analiza articolului si al modului in care a fost structurat, Colegiul director observa
ca imaginile au fost utilizate in scopul de a intari mesajul transmis, incitand cititorul la
resentimente/ sentimente de ura fatd de comunitatea roma.

66.9. Colegiul director observa ca referirile la etnia roma este prezenta atat in titlu cat si
din primul paragraf pana la final, fiind utilizat termenul de "tigan”.

66.10. In acest sens, Colegiul director constatd ca utilizarea termenului “tigan” in spatiu
public conduce la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata impotriva
persoanelor de etnie roma, fiind lezatd demnitatea umana. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispretf sau lipsa de
respect fatd de persoana sa. In acest sens, Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul
de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Respectarea demnitatii umane a persoanelor de etnie roma este un scop legitim urmarit
de stat in conditiile in care este de notorietate conditia dificila acestei etnii in societatea din
Romania.

66.11. Cu privire la utilizarea apelativului “tigani”, Colegiul director retine faptul ca, prin
Sentinta civila nr. 4280/02.11.2010 pronuntata in dosarul 267/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios si Fiscala a statuat faptul ca in limba roméana
apelativul ,tigan” este asociat unui comportament negativ, sensul figurat propus de
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (D.E.X.) fiind acela de epitet dat unei persoane cu
apucaturi rele. De altfel, Colegiul director observa ca in limbajul obisnuit se utilizeaza
termenul “tigan” si in mod figurat, fara ca o anumita persoana sa apartina etniei rome,
tocmai pentru a sublinia niste trasaturi/apucaturi nedezirabile. in aceiasi ordine de idei, in
cercetarea “Rom sau tigan. Dilemele unui etnonim in spatiul romanesc” (Editura Institutului
pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale Cluj-Napoca, 2012, pag. 257) se
mentioneaza urmatoarele: <<Definitia din DEX 1998 (preluatéd si in editia din 2009)
ilustreaza infelegerea cotidiana pe care ne-romii 0 au asupra tiganilor’”: este partial
0 categorie etnica, partial o categorie comportamentaléd devianta. Problema insé ramane
nespecificarea caracterului peiorativ a unor sensuri atunci cand acest lucru se impune,
lucru care nu face altceva decét sa intdreascéa acceptiunea comportamental-devianta in
detrimentul celei etnic-minoritare. Expresiile care suntredate in DEX sunt ,selectate”
astfel incat diferentele dintre ,romi’/ tigani” (termeni sinonimi in acceptiunea DEX) si
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romani — sau alte etnii — sa pard innascute, de neschimbat. Aceasta il pozitioneaza intr-o
stare de inferioritate pe cel care isi asuma apartenenta la minoritatea romilor. Tiganul (a
se citi inclusiv romul) este lag (arunca vina pe altul), nu e in stare sa duca ceva la bun
sfarsit, este laudaros si este o persoana sdaraca, deprinsd cu nevoile. Sensurile din
Dictionarul explicativ al limbii roméne aflat in circulatie in anul 2011 nu diferd decat prin
formulare de cele din dictionarul din 1939>>.*

66.12. Colegiul director retine faptul ca folosirea termenului .figan” este ofensatoare,
avand in vedere si istoria minoritatii etnice in spatiul roménesc si statul juridic al acestora
pana la elaborarea primului Cod Civil. Termenul de ,tigan” provine din limba greaca
medie, din "athinganos / athinganoy", insemnand: ,pagan", ,eretic’, ,de neatins" sau
Lmpur". Pe de altd parte, ,rom” este un cuvant vechi al limbii romani, folosit pentru
desemnarea apartenentei etnice. Dupd cea mai bine documentats ipotez&[?], termenul
provine din cuvantul prakrit ,dom” (cu d celebralizat), care insemna ,om” si se referea, pe
de o parte, la imigrantii indieni provenind din diverse grupuri etnice, care s-au amestecat i
au realizat casatorii mixte in Persia, formandu-se ca popor acolo si pornind apoi spre
Europa, iar pe de alta parte la un subgrup etnic din India, care exista si astazi. |deea ca
termenul de “rom” este termenul corect pentru a desemna pe cei ce apartin acestei
minoritati este intarita de profesorul Jean Alexandre Vaillant, in lucrarea sa publicata la
Paris in anul 1857 ,Les Romes: histoire vraie des vrais Bohémiens” (Romii, adevarata
poveste a veritabililor bohemieni).

66.13. Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale recunoaste si garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la autoidentificare. Astfel, art. 3
confera fiecarei persoane apartinand minoritatii rome dreptul de a alege liber daca sa fie
tratatd sau nu ca membru al acestei minoritati, precum si dreptul de a nu suferi un
dezavantaj ca urmare a acestei optiuni. (...) Comitetul Consultativ al Conventiei pentru
Protectia Minoritatilor Nationale a constatat faptul ca “numerosi reprezentanti ai comunitatii
rome refuza séa fie denumiti «tigani», in principal din cauza conotatiei peiorative legate de
robie”. Comitetul Consultativ mai arata ca “articolul 3 al Conventiei cadru consacra dreptul,
pentru o persoana apartindnd unei minoritéti nationale, de a alege Tn mod liber de a fi
tratat sau nu ca atare. Posibilitatea de a se recunoaste sau nu in denumirea adoptata
pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele esentiale ale acestui drept.” 3
(...) Denumirea de “rom” este esentiala pentru minoritatea roma, fiind termenul de sorginte
sanscrita utilizat pentru autodefinire de aproape un mileniu, spre deosebire de termenul —
eminamente extern si deseori jignitor — “tigan”, care nici dupa aproape o mie de ani de
utilizare nu a reusit sa patrunda in limba romani. Prin impunerea termenului de “tigan” se
altereaza identitatea minoritatii rome. (Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie
Sociala si Studii, Protectia drepturilor omului si combaterea discriminarii romilor in
Romania, 2006 — 2010, pag. 151)

66.14. in ceea ce priveste declaratia primarului comunei Teliu, judetul Brasov, Colegiul
director retine ca acesta dezbate subiect abordat de cétre ziarista C.M., particularizand la

! https://www.academia.edu/17540366/Rom_sau_tigan Dilemele_unui_etnonim

% [1] Kenrick, Donald, Romii: din India la Mediterana, Col. Interface, Centre de recherches tsiganes —
Paris, Bucuresti: Editura Alternative, 1997, p. 27.

® A se vedea in acest sens, Comitetul Consultativ al Conventiei pentru Protectia Minoritatilor Nationale,
Avizul privind Romania, adoptat in 2001, paragraful 21.
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situatia de la Primaria comunei Teliu, unde exista doi contracandidati de etnie roma “care
nu stiu sa scrie si sa citeasca, dar vor sa fie primar”.

66.15. Tn continuare, cel mai probabil pentru a castiga voturi electorale in defavoarea
viitorilor sai contracandidati romi, primarul comunei Teliu face referire directa la situatia de
la primaria comunei Budila, judetul Brasov, unde este primar o persoana de etnie roma
care, potrivit spuselor primarului comunei Teliu, “nu stie sa scrie si sa citeasca, si-a
angajat un jurist care sta langa el gi care ii spune aici semnez, aici nu semnezi. Si acum
romanii $i maghiarii de acolo isi plang in pumni, pentru ca nu mai face nimic primarul
decat pentru romi.”

66.16. Primarul abordeaza presupusa situatie a primarului comunei Budila (care ar fi
analfabet si care ar ridica doar nivelul de viata al cetatenilor romi) ca pretext pentru a
generaliza situatia la nivelul intregii tari, sustindnd ca “Fiindcé s-a creat precedentul, acum
sunt o gramada de romi in tara care vor sé se faca primari, nu conteaza ca nu au gcoala,
ei se bazeaza pe voturile comunitatii rome, care a devenit extrem de numeroasa. Va dati
seama unde am ajuns? Cum sa progresam, cand ne conduc oameni care nu stiu sa scrie
Si sa citeasca?”.

66.17. In final, primarul comunei Teliu descrie un presupus comportament total nedizerabil
al elevilor de etnie roma din comuna Budila, prin afirmatia “In fiecare din cele 10 clase de
la Budila, din 30 de copii, 28-29 sunt romi. Copiii romi se bat in clase, fac galagie, urld, nu
ascultd de nimeni, e ca in jungld, de aceea si-au luat romanii copiii de acolo, pentru c&
este imposibil s invete’.

66.18. Colegiul director constatd ca din mesajul primarului comunei Teliu, judetul Brasov
rezulta ca foarte clar un mesaj de negativ la adresa persoanelor de etie roma, fie ei
primari, candidati la functia de primari, parinti sau elevi.

66.19. Colegiul director retine ca afirmatiile/mesajele cu referire negativa la romi nu
conduc la un progres al relatilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile fata de
aceste grupuri de persoane, avand ca efect discriminarea la scoala, la angajare, la
accesul la servicii si locuri publice etc.

66.20. in concluzie, Colegiul director constati ca subiectul fatd de care s-au
exprimat partile reclamate 1 si 2 este unul de interes public, mesajul eticheteaza
cetatenii pe criteriul etnie si instiga la ostilitatea fata de un anumit grup, incalcand
astfel demnitatea umana a cetatenilor care apartin minoritatii rome, potrivt art. 15
din O0.G. 137/2000, republicata2.

67. Rolul in societate a persoanelor - autori ai afirmatiilor.

67.1. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si
elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat
(ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata
(politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum si
mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online eftc.).
67.2. In acest punct este necesar s& reiterdm faptul ca, astfel cum rezultd din
reglementarile internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni $i nimic nu trebuie sa-i aduca atingere.
Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar le presupune, o serie de ,indatoriri $i responsabilitati”
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ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatii
de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in
raport de interesul public si de drepturile celorlalj.

67.3. In speta de fata, partea reclamati 1 este persoana publica, ales local, primar al
comunei Teliu, jud. Brasov, politician. Ca urmare a acestei calitati, reclamatul este
formator de opinie si prin comportamentul sau influenteaza atitudinea comunitatii pe care
o pastoreste. O persoand publica trebuie sa dea dovada de buna-credinta in abordarea
subiectelor de interes public.

67.3.1. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), infiintata de
Consiliul Europei, In RAPORTUL ECRI PRIVIND ROMANIA (al cincilea ciclu de
monitorizare - Adoptat pe 3 aprilie 2019, pag. 15, a se vedea pe https://rm.coe.int/fifth-
report-on-romania-romanian-translation-/168094c9e7) cu privire la discursul politic si alte
forme de discurs public, mentioneaza ca in ultimul sau raport (§ 96), ECRI a recomandat
tuturor partidelor politice sa ia o atitudine ferma impotriva oricaror forme de discriminare
rasiala si sa transmitd un mesaj politic clar in favoarea diversitatii si pluralismului. ECRI
noteaza ca declaratiile rasiste ale politicienilor, in special la nivel local, continua sa
fie o problema. Mai multe surse au afirmat ca, in urma castigurilor politice in alegerile
locale prin retorici anti-romi si discursuri mai nationaliste, folosirea discursului de incitare la
ura, inclusiv din partea partidelor politice principale, a devenit un lucru obisnuit. Ca si alte
organisme internationale, ECRI atrage atentia asupra persistentei si a incidentei crescute
a anti-tiganismului, avand ca urmari ura si insultele constante aduse romilor in viata
publicd. Romii sunt adesea infatisati drept ,hoti, mincinosi, lenesi” si asociati in mod
sistematic cu infractionalitatea, ceea ce intareste denigrarea lor si sporeste excluderea
sociala.”

67.3.2. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit
are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu
Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si adnotata, VOI. |, pag.
750, pct. 66).

67.3.3. Astfel cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre
deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui
public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Indubitabil,
articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor -
dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie include si politicienii, chiar si atunci cand
acestia nu actioneaza in nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele acestei proteciii
trebuie céntarite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.” (CEDO, cauza
Lingens vs. Austria)

67.4. In acest punct este necesar a fi precizat si faptul ca, cu siguranta si petentul este o
persoana publica care intra in atentia presei, insa consideram ca aceasta atentie ar trebui
canalizata pe realizarile sau nerealizarile persoanei in cauza, etnia acestuia si pana la
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urma demnitatea umana trebuind a fi abordate cu respectul cuvenit. Cu siguranta se pot
aduce critici fara a se produce lezarea demnitatii personale.

67.5. In ceea ce priveste persoanele care indeplinesc functii de demnitate publica,
Colegiul director atrage atentia asupra faptului ca statutul constitutional al acestor funcitii si
rolul acestor persoane in cadrul democratiei consitutionale ii obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite mesajele sau
comentariile interpretabile, care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei. De
asemenea, Colegiul director recomanda ca formatorii de opinie sa manifeste o rigoare
potrivita in exprimare.

67.6.1In speta de fata, Partea reclamata 2 este jurnalist.

Din perspectiva calitatii de jurnalist, in nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca se impune un grad mult mai mare de
permisivitate de exprimare, pentru protejarea dreptului libertati de opinie; invocand
interesul public, Curtea Europeana a decis ca libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

67.7. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare,
ceea ce are o0 importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis
Curtea in jurisprudenta sa — a se vedea cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales
raportat la libertatea presei), o distinctie atenta trebuie facuta intre fapte si judecati de
valoare, existenta faptelor putand fi demonstrata in vreme ce adevarul judecatilor de
valoare nu poate fi supus dovezii, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o
ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

67.8. Garantia oferita jurnaligtilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se
vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata
conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatji
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

67.9. Astfel, este esential pentru jurnalisti ca, atunci cand se exprima in public, sa
manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

67.10. Partea reclamata 3 este o publicatie online, care ofera spatiu de publicare
pentru ziaristi si articolele acestora.

Articolele publicate in cotidiane/ziare/publicatii, pe format de hartie sau online, au un
impact semnificativ asupra publicului cititor avand in vedere numarul mare de persoane la
care ajung, avand fara dubiu un rol deosebit de important in formarea unei societati care
isi respecta toti semenii sai, fara deosebire.

68. In concluzie, aplicand principile CEDO privind necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare intr-o societate democratica, constatam urmatoarele:
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. exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allji, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane - etnicizarea unor probleme de natura politica in
mod evident nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila de a duce la un
progres;

. indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei -
afirmatiile negative la adresa persoanelor din cadrul minoritatilor interetnice sunt de natura
sa creeze tensiuni, in special cele legate de romi;

. toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata -
afirmatiile analizate sunt de natura sa incite impotriva persoanelor de etnie roma, justifica
ura bazata pe intoleranta;

. se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta - este nevoie de stoparea etnicizarii unor subiect de
interes public;

. presa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind respectarea reputatiei
si drepturilor altora - in_mod evident prin publicarea apartenentei etnice a cuiva_si
etichetarea sa ca fiind rom analfabet trece peste limitele stabilite de leqislatie;

. presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii — lipsa unei prevederi legislative
privind impunerea unui nivel de studii pentru candidatii la functia de primar reprezinta
informatie de interes public, prezumtiva apartenentd etnica a candidatilor insa in mod
evident nu.

69. Ca urmare a celor de mai sus, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare.

70. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2, apreciind ca in cauza a
fost incalcata demnitatea umana a persoanelor de etnie roma.

71. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteazé la prevederile art. 26
din O.G. nr. 137/2000 republicata 2 [,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si
(7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate.”] si aplicd amenda contraventionala de 2.000 lei in mod
individual fata de cele trei persoane reclamate, avand in vedere urmatoarele:
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a) discriminarea sesizata de petent a vizat atat o persoana fizica de etnie roma (petentul),
cat si un grup de persoane (persoanele de etnie roma);

b) partea reclamata 1 este politician si persoana publica, iar partea reclamata 2 este
jurnalist, ambele indeplinind rol de formator al opiniei publice, ceea ce implica asumarea
unei responsabilitati sporite in discursurile acestora;

d) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei CEDO
in domeniu;

e) partile reclamate nu au mai fost sanctionate anterior de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, astfel amenda minima prevazuta de lege este suficienta.

72. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanciiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii,
cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si
prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este
cea a amenzii contaventionale.

73. Masura constatarii si sanctionarii comportamentului partilor reclamate este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura este
proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni
sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor de etnie roma
din Romania.

74. In ceea ce priveste aplicarea sanctiunii contraventionale potrivit prevederilor O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director retine mentiunile Raportului de investigatie nr. 37/2021, dupa cum
urmeaza:

- in vederea obtinerii datelor de identificare ale partilor reclamate din dosarul nr. 285/2020
(Claudia Marcu si Ziarul National), echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat la sediul
publicatiei Ziarul National in data de 23.07.2021; intrucat nu a fost gasit niciun angajat la
locul de munca, reprezentantii C.N.C.D. au revenit in data de 03.08.2021;

- la fata locului, prin intermediul unei angajate a Ziarului National, echipa de investigatie a
C.N.C.D. a purtat o discutie telefonica cu d-na Marcu Claudia; aceasta (C.M.) a refuzat sa
comunice datele sale de identificare atat in cadrul conversatiei telefonice, cat si ulterior,
dupa ce i s-a trimis o dubla solicitare pe adresa de e-mail "cmmonit@yahoo.com”;

- la fata locului, echipa de investigatie a C.N.C.D. a purtat o discutie telefonica cu Stanciu
Gabriela - redactor, careia i-au solicitat datele de identificare ale societatii care detine
publicatia "Ziarul National”, insa aceasta nu a dorit sa le comunice;

- pentru atingerea obiectivului controlului, in data de 20.08.2021 echipa de investigatie a
CNCD s-a deplasat la sediul Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti;
reprezentantii acestei institutii au sustinut ca nu se afla in posesia datelor de identificare
ale partilor reclamate, bazele de date ale I.T.M. nestocand acest tip de informatii;

- pentru atingerea scopului urmarit, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a adresat Direciiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, prin Adresa nr. 28657/24.08.2021 si prin
Adresa nr. 28736/22.10.2021, solicitand datele de identificare ale partilor reclamate;
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- prin Adresa nr. 2082874/22.11.2021, inreqgistratda la nivelul C.N.C.D. cu nr.
8878/24.11.2021, D.G.P.M.B. prin Sectia 2 Politie a comunicat informatiile solicitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art.
15 coroborat cu art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei,
potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin. 3 din
0O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Obliga pe reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare intr-un
cotidian national;
4. Sanctionarea reclamatei, cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei,

potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin. 3 din
0O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

5. Sanctionarea reclamatului Ziarul National, detinut de S.C. Metropolitan
Maxpress Adv S.R.L., cu sediul social in Municipiul Caracal, Intrarea Muzeului nr. 13,
camera nr. 2, bloc 12, scara 2, ap. 7, judetul Olt, cu amenda contraventionala in valoare
de 2.000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8
alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

6. Recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa depuna toate diligentele in
vederea respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de
exprimare, pentru a nu aduce aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicataZ2.
7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

1. Partea reclamata va achita amenda contraventionala la Compartiment Impozite si
Taxe Locale din cadrul Primariei comunei Teliu, judetul Brasov, conform Ordonantei nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

2. Partea reclamata va achita amenda contraventionala la Directia Impozite si Taxe
Locale Ploiesti din cadrul Primariei municipiului Ploiesti, conform Ordonantei nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.
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3. Partea reclamata Ziarul National, prin S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L., va
achita amenda contraventionala la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt,
conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

4. Contravenientii sunt obligati sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului dosarului 285/2020).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
10.02.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian - Membru,
GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru(online), OLTEANU Cétalina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregsedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.07.2021
Redactata si motivata C.O0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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