CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 607
Din 28.07.2021

Dosar nr.: 628/2020

Petitia nr.: 5332/02.09.2020

Petenta:

Reclamat: Institutia Primarului mun. Moreni, jud. Dambovita

Obiect: Petenta reclama faptul ca nu primeste sprijin din partea autoritatii locale in ceea ce
priveste situatia dificila cu care se confrunta, fiind pensionara si in intretinere cu un copil
incadrat in gradul | de handicap, referitor la neintelegerile cu vecinul proprietatii unde
locuieste incepand cu anul 1977 n locuinta proprietate personala.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei

Numele si sediul partilor reclamate
1. Institutia Primarului mun. Moreni, jud. Dambovita prin Primar in functie, oras Moreni,
str. Mioritei nr. 6, jud. Dambovita

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 18/24.09.2020, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, s-a dispus investigatie la sediul institutiei reclamate in vederea clarificarii
aspectelor reclamate prin petitie, fiind intocmit raportul nr. 7/2021.

4. Prin adresele nr. 2628/06.04.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 4373/09.06.2021, a fost comunicat petentei punctul de vedere depus la
dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

Ill. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5332/02.09.2020, petenta reclama situatia
dificila cu care se confrunta si lipsa sprijinului din partea primarului localitatii unde
domiciliaza.

7. Concret, petenta, in varsta de 62 de ani, precizeaza ca are un copil incadrat in gradul | de
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handicap, cu paralizie si locuieste din anul 1977 in locuinta proprietate personala.

8. Petenta adauga ca, la parterul locuintei sale, s-a mutat de 20 de ani o alta persoana, ,
care, in timp, si-a construit in mod abuziv o casa pe acelasi teren, provocandu-i nenumarate
neplaceri in ceea ce priveste accesul la utilitatile propriei locuinte.

9. Avand aceste dificultati, mai ales in ceea ce priveste ingrijirea baiatului bolnav, pe care era
nevoita sa-l ajute sa se deplaseze la etajul cladirii, petenta a solicitat sprijin din partea
primariei pentru a obtine o locuinta la parter.

10. Din moment ce nu a primit niciun raspuns, petenta a demarat construirea unui alt imobil,
alaturat, pentru care a solicitat autorizatie la Primarie.

11. Petenta doreste s& mentioneze ca, desi viceprimarul localitatii i-ar fi promis sprijin,
situatia sa nu s-a imbunatatit, ba mai mult, a fost somata de autoritati sa-i cedeze vecinului
etajul unde locuia, iar din momentul in care ce a refuzat, a intampinat greutati la obtinerea
autorizatiei de constructie a imobilului.

Sustinerile reclamatului

12. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3865/24.05.2021, reclamatul
precizeazad ca petenta a fost sanctionata in urma controlului efectuat de reprezentantii
Compartimentului Directia Tehnica din cadrul Primariei, la sesizarea telefonica a
Inspectoratului de Stat in Constructii Dambovita, fapt pentru care a fost intocmita nota de
constatare in baza competentelor prevazute de art. 27 din Legea nr. 50/1991 care stipuleaza:
"Organele de control ale consiliilor judetene si ale primariilor au obligatia de a urmari
respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul
unitatilor lor administrativ-teritoriale, potrivit competentelor de emitere a autorizatiilor de
construire/desfiintare”.

13. Reclamatul adauga urmatoarele:

. Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. h) - m) din Legea
nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se constata si se
sanctioneaza de catre organele de control ale consiliilor locale ale municipiilor, sectoarelor
municipiului Bucuresti, oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea lor
administrativ-teritoriala sau, dupa caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului
Bucuresti, potrivit competentelor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare.

. Contraventiile privind executarea sau desfiintarea constructilor fara autorizatii,
prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a), c) si e) din acelasi act normativ, pot fi constatate si de
organele de politie. Procesul-verbal de constatare a contraventiei se trimite de indata
autoritatii administratiei publice pe teritoriul careia s-a savarsit contraventia, care va aplica
sanctiunea potrivit legii.

14. Din cauza situatiei create de pandemia de coronavirus si instaurarea starii de urgenta,
reprezentantii Politiei Locale Moreni au amanat solutionarea masurilor dispuse in nota de
constatare. La iegirea din starea de urgenta si dupa ce i s-a adus la cunostinta continutul
procesului-verbal de contraventie, petenta a fost sanctionata prin Procesul-verbal nr.
5120/26.05.2020, punandu-i-se in vedere intrarea in legalitate si sistarea lucrarilor pana la
data de 26.11.2020, contravenientul avand obligatia de a notifica organul de control despre
indeplinirea acestei obligatii in termenul stabilit.

15. De asemenea, reclamatul precizeaza ca s-a constatat ca fereastra de la apartamentul
domnului Popescu (vecinul petentei), din constructia initiala a cladirii, locuinta situata la
parter, are vedere in curtea petentei, existand si o zona de protectie de 1 metru, in vederea
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pastrarii gradului de insorire si accesului asupra imobilului.

16. Totodata, reclamatul mentioneaza ca i-au fost comunicate, in temeiul legii, masurile care
trebuie luate pentru intrarea in legalitate a constructiilor, iar prin adresa nr. 5668/10.06.2020,
au fost comunicate Inspectoratului Regional in Constructii Sud Muntenia, rezultatele
controlului efectuat la adresa in discutie, unde domiciliaza petenta.

17. Referitor la achitarea amenzii, reclamatul adauga ca petenta nu poate fi scutita chiar
dacéa aceasta are in intretinere o persoana cu handicap si situatie materiala precara.

18. in ceea ce priveste situatia petentei, reclamatul doreste sa faca urmatoarele precizari:

) petenta beneficiaza lunar de o pensie in cuantum de 700 lei, iar fiul acesteial,
persoana cu handicap grav, conform certificatului de ncadrare nr. 1323/27.01.2000 eliberat
de Comisia de Expertizd Medicala a Persoanelor cu handicap Dambovita, beneficiaza, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006, de urmatoarele venituri: indemnizatie de
handicap acordatd de Primaria mun. Moreni, in cuantum de 1348 lei/lunar si indemnizatie
acordata de la bugetul de stat in cunatum de 500 lei.

19. In acest sens, reclamatul considera ca institutia a venit in sprijinul petentei, tinand cont de
situatia sociala a familiei sale in nenumarate randuri, dar obligatia autoritatii publice locale
este respectarea prevederilor legale in vigoare. Mai mult, conform art. 29 din Legea nr.
50/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, “Controlul statului n
amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea executarii lucrérilor de constructii se exercita
de Inspectoratul de Stat in Constructii, pe intrequl teritoriu al tarii, si de inspectoratele
teritoriale ale acestuia, care dispun masurile si sanctiunile prevézute de prezenta lege”.

20. De asemenea, conform art. 26 alin. 1 lit. j) din Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Constituie contraventii urmétoarele fapte, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, s& fie considerate infractiuni:
‘neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina in autorizarea si executarea
lucrérilor de constructii de catre compartimentele abilitate din cadrul primariilor, in unitatile lor
administrativ-teritoriale, potrivit art. 27 alin. (3) si (4), precum si neurmarirea modului de
Tndeplinire a celor dispuse de Inspectoratul de Stat in Constructii, potrivit art. 29 alin (3).”

21. Reclamatul mentioneaza ca petenta a fost primitd in repetate randuri in audienta la
primar, unde i-au fost ascultate problemele si, mai mult, s-au stabilit o data si o ora la care sa
se prezinte atat dumneaei, cat si vecinul, pentru a se incerca rezolvarea pe cale amiabila a
divergentelor acestora, insa niciunul dintre ei nu s-a mai prezentat la momentul stabilit.

22. Petenta a fost informata cu privire la demersurile necesare pentru intocmirea
documentatiei cadastrale, cu respectarea fisei de punere in posesie.

23. Petenta si vecinul acesteia sunt proprietari ai locuintelor cumparate de la S.C.G.L.T.
Dambovita, iar pentru acest motiv, in baza unor solicitari, au dobandit calitatea de proprietari
ai terenului aferent locuintelor cumparate de la stat, conform art. 36 alin. (2) din Legea nr.
18/1991, republicatd, cu modificarile s completarile ulterioare.

24. Reclamatul mai precizeaza ca li s-a recomandat in mod repetat ca la intocmirea lucrarilor
cadastrale sa prezinte fisele de punere in posesie topografilor care intocmesc masuratorile.
25. Tn consecinta, reclamatul adaugéa ca institutia este dispusa sa vina in sprijinul cetatenilor
pentru rezolvarea problemelor pentru care este abilitata sa interving, insa pentru rezolvarea
problemelor dintre vecini, acestia sunt indrumati catre instanta de judecata competenta.

26. In sustinerea celor mentionate, reclamatul ataseaza inscrisuri:

o Proces-Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 5120/26.05.2020;

. Adresa nr. 5668/10.06.2020;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 9 .

E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



o Nota Interna 3400/20.03.2020;

. Raspuns la Nota Interna 3400/20.03.2020;

. Nota de constatare nr. 3066/19.03.2020;

) Plange foto;

. Certificat de incadrare nr. 1323/27.01.2000 eliberat de Comisia de Expertiza Medicala
a Persoanelor cu handicap Dambovita;

Titlul de Proprietate nr. 4551/16.08.1999;

Concluziile echipei de investigatii — raportul nr. 7/2021

27. In data de 03.12.2020, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii atat cu petenta, cat si cu
partea reclamata si au retinut urmatoarele:

"La domiciliul petentei, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu d-na. Aceasta a reiterat
afirmatiile din plangerea sa adresata Consiliului, sustindnd céa lucrurile au rdamas neschimbate
de la momentul sesizarii C.N.C.D. si pana in prezent.

In continuarea verificérilor, membrii echipei de investigatie s-au deplasat la sediul Primériei
municipiului Moreni, unde au purtat discutii cu reprezentantii acestei institutii: dl. — arhitect
sef, d-na - secretar general si d-na— inspector cadastru. Referitor la situatia d-nei.,
acestia au sustinut urmatoarele:

- In urma unor sesizari primite de la Inspectoratul Judetean in Constructii Dambovita, cu
privire la existenta unor lucrari de constructii fara autorizatie, inspectori privind disciplina in
constructii ai Primariei municipiului Moreni s-au deplasat la domiciliul d-nei., in data de
19.03.2020;

- La fata locului, , inspectorii Primériei municipiului Moreni au constatat cé fuseseré executate
lucrari de construire la nivel parter. fundalii beton armat, pereti zidarie BCA, placé peste
parter din beton armat;

- Din verificarile in evidentele Primariei — Registrul de evidenta al autorizatiilor de construire,
a rezultat ca lucrarile au fost efectuate fara autorizatie de constructie;

- Intrucét proprietarul nu a fost gésit la domiciliu s-au efectuat fotografii de pe domeniul public
ca proba a controlului,

- In urma controlului s-a intocmit Nota de constatare nr. 3366/79.03.2020 si s-au dispus
ma&suri de sanctionare a contravenientului conform art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii; totodatd, in temeiul legii, s-a dispus
oprirea executarii lucréarilor si luarea de masuri pentru incadrarea in prevederile
documentelor de urbanism urméand s& se dispuna, dupa caz, mentinerea constructiei Si
obtinerea autorizatiei de construire sau desfiintarea constructiei realizate fara autorizatie;

- Urmare a Notei de constatare nr. 3366/19.03.2020, prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 5120/26.05.2020, un reprezentant al Politiei Locale Moreni a
aplicat d-nei. o amenda de 1000 lei; totodata, prin acelasi proces-verbal s-a dispus si sistarea
lucrérilor si intrarea in legalitate;

- Nu se poate pune problema unei fapte de discriminare din partea Primariei Moreni la
adresa petentei, ntrucat reprezentantii primariei au sanctionat nerespectarea legii de catre d-
na.; mai mult decéat atat, terenul pe care d-na. a ridicat constructia ilegala a fost primit de
aceasta de la Primaria Moreni,
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- Existenta unei fapte de discriminare nu este posibila intrucat atat d-na. cét si vecina sa au
certificat de incadrare intr-un grad de handicap iar partinirea uneia dintre ele ar exclude acest
fapt;

- Primarul municipiului Moreni a chemat ambele parti implicate la o mediere in cadrul
primariei dar la data stabilitd nu s-a prezentat nimeni;

Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport copii dupa urmatoarele inscrisuri:

- E-mail explicativ privind situatia d-nei . adresat IJC Dambovita;

- Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 5120/26.05.2020;

- Réaspuns la Nota internd 3400/20.03.2020;

- Nota interné 3400/20.03.2020;

- Nota de constatare nr. 3366/19.03.2020;

- Fotografii constructie ilegala str. Mioritei nr. 6

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate
si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:

- Petenta a fost sanctionata pentru nerespectarea prevederilor legale in ceea ce
priveste executarea lucrarilor de constructii conform Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.”

I\V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(...)"

. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala.”

) Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii i fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor i a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

29. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

30. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

31. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

32. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari prin
lipsa sprijinului din partea autoritatii locale in ceea ce priveste situatia personala dificila cu
care se confrunta.

33. Concret, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta este pensionara, are in
intretinere un copil incadrat in gradul | de handicap si se confruntd cu dificultati in ceea ce
priveste exercitarea drepturilor locative prin prisma neintelegerilor cu vecinul proprietatii unde
locuieste incepand cu anul 1977, locuinta proprietate personald, ambii fiind proprietari ai
locuintelor cumparate de la S.C.G.L.T. Dambovita, in baza unor solicitari, acestia dobandind
calitatea de proprietari ai terenului aferent locuintelor cumparate de la stat, conform art. 36
alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

34. Colegiul ia act de apararea reclamatului si de constatarile echipei de investigatii care s-a
deplasat la fata locului si retine ca petenta a facut demersuri pentru modificarea locuintei
unde domiciliazd si a fost sanctionatd in urma controlului efectuat de reprezentantii
Compartimentului Directia Tehnica din cadrul institutiei reclamate, la sesizarea telefonica a
Inspectoratului de Stat in Constructii Dambovita, fiind intocmitd o notd de constatare in baza
competentelor prevazute de art. 27 din Legea nr. 50/1991.

35. Avand in vedere contextul creat la nivel national prin pandemia de coronavirus si
instaurarea starii de urgenta, petentei i-a fost adus la cunostinta continutul procesului-verbal
nr. 5120/26.05.2020 intocmit de reprezentantii Politiei Locale Moreni, prin care a fost
sanctionata contraventional, punandu-i-se in vedere intrarea in legalitate si sistarea lucrarilor
pana la data de 26.11.2020, iar prin adresa nr. 5668/10.06.2020, au fost comunicate
Inspectoratului Regional in Constructii Sud Muntenia, rezultatele controlului efectuat la
adresa in discutie, unde domiciliaza petenta.

36. Colegiul constatd ca institutia reclamata are cunostinta de situatia petentei si a
demonstrat deschidere pentru medierea divergentelor dintre aceasta si vecinul sau, incercari
de-altfel esuate, fapt confirmat chiar de catre petenta, care si-a manifestat nemultumirea prin
memoriu, apreciind concluziile discutiilor cu reprezentantii institutiei reclamate drept simple
promisiuni, asteptarile petentei fiind motivate de situatia personala, resursele materiale de
care dispune si faptul ca are in intretinere cel de-al doilea fiu, persoana cu handicap
(conform certificatului de incadrare nr. 1323/27.01.2000 eliberat de Comisia de Expertiza
Medicala a Persoanelor cu handicap Dambovita).

37. In ceea ce priveste situatia materiald de care dispune, Colegiul retine conform
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei ca petenta beneficiaza lunar de o pensie in cuantum de
700 lei, iar fiul acesteia, persoana cu handicap grav, beneficiaza, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 448/2006, de indemnizatie de handicap acordata de institutia reclamata,
in cuantum de 1348 lei/lunar si indemnizatie acordata de la bugetul de stat in cunatum de
500 lei.

38. Colegiul mai retine ca, in ceea ce priveste situatia descrisa de petentd drept posibila
fapta de discriminare, prin lipsa sprijinului din partea reprezentantii autoritatii administrative
locale, vecina proprietatii unde domiciliaza petenta detine certificat de incadrare intr-un grad
de handicap, iar petenta a fost informata cu privire la demersurile necesare pentru intocmirea
documentatiei cadastrale, cu respectarea fisei de punere in posesie.

39. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
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obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

40. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

41. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat n
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

42. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu
atributii  jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

43. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

44. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justifiei se face potrivit legii,
dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi vreunei directive din partea puterii legislative sau executive.

45. Avand in vedere retinerile aratate mai sus, Colegiul director ia act de plangere, astfel cum
este formulata si apreciaza ca aspectele prezentate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000,
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competenta in a analiza
fapte care tin de respectarea limitelor proprietatii, divergentele dintre vecini care presupun
exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilelor pe care le detin, nemultumiri cu privire
la sanctiunile aplicate petentei de catre organele de control ale institutiei Primarului.

46. Examinand sustinerile petentei, apararea reclamatului si legislatia in vigoare, Colegiul
director constatd ca faptele reclamate in prezenta cauza intra in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti, fapt pentru care institutia CNCD, ca autoritate de stat, autonoma, nu
se poate pronunta cu privire la aspectele care presupun interpretarea si aplicarea leqgii,
respectarea sau incalcarea legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 28.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru (online),
JURA CRISTIAN - Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria —
Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina -
Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 12.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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