CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 606
din 28.07.2021

Dosar nr.: 216/2020

Petitia nr.: 1939/23.03.2020

Petenta: Fundatia SZEKLER MONITOR

Reclamati:, Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures

Obiect: Petentul reclama comportamentul discriminatoriu al reclamatilor fatd de
comunitatea maghiara din tara, prin postarile de pe blogul personal al primului reclamat,
accesibil la adresa:, respectiv pe pagina sa de Facebok si pe pagina Facebook a celui
de-al doilea reclamat, precum si prin facilitarea unor mesaje degradante si harfuitoare,
comentariile cititorilor, avand la baza criteriul apartenentei la o comunitate etnica:

o Postarea lui pe blogul personal si redirectionarea pe pagina personala de facebook
din 15.03.2020 -

e Distribuirea postarii lui pe facebook de catre Forumul Civic al Romanilor din Covasna,
Harghita si Mures in data de 15.03.2020.

e Postarea lui pe pagina personala de facebook din 15.03.2020: "Exista roméni care pe
15 martie se grabesc séa-i felicite pe conationalii maghiari in loc s&-si aminteascéa de cei
din neamul lor si s& meargé la mormintele lor pentru a-i comemora. Existad romani care
pe 15 martie in loc s&-i planga pe cei din neamul lor care au fost masacrati in
Transilvania ii felicitd pe cei care le-au masacrat strémosii. Mie imi este pur si simplu
rusine ca fac parte din acelasi neam cu acesti romani.”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul petentei

1. Fundatia SZEKLER MONITOR, Gheorgheni, p-ta Libertatii, nr. 22, jud. Harghita,
adresa email: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2.,

3. Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures, mun. Sfantu
Gheorghe, str. Grof Miko Imre, nr. 2, CIF 18271258

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 1939/26.05.2020, respectiv 3067/26.05.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
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orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie reprezentantului legal al
Fundatiei petente depunerea la dosar a probelor pe care se sprijina petitia, precum si
statutul Fundatiei, in vederea clarificarii calitatii procesuale active.

6. in data de 10.06.2020 petentul a primit clarificari pe e-mail cu privire la obiectul
sesizarii, comunicand ca este de acord cu solutionarea in lipsa.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1939/23.03.2020, petenta reclama
comportamentul discriminatoriu al reclamatilor fata de comunitatea maghiara din tara,
prin postarile pe blogul personal al primului reclamat (accesibil la adresa: si pe pagina
sa de Facebok, preluarea si distribuirea pe pagina Facebook a celui de-al doilea
reclamat, precum si facilitarea unor mesaje degradante si hartuitoare din partea
cititorilor, avand la baza criteriul apartenentei la o comunitate etnica.

8. Petentul precizeaza ca, incepand cu anul 2008, primul reclamat se erijeaza in
aparatorul drepturilor romanilor din Tinutul Secuiesc, insa prin acest comportament
incita la ura si discriminare Timpotriva membrilor comunitatii etnice maghiare din tara,
face demersuri pe langa diferite institutii pentru a restrange drepturile legale ale
acestora, instiga impotriva acelor persoane publice si institutii care respecta aceste
drepturi, iar Forumul cel de-al doilea reclamat il sprijina prin redistribuirea articolelor si
postarilor scrise de el si oferirea pe pagina lui Facebook de spatiu pentru comentatorii
indusi in eroare sau instigati de el.

9. Astfel, in data de 15 martie, cu ocazia zilei maghiarilor de pretutindeni, primul
reclamat a publicat pe blogul sau un articol prin care a instigat impotriva primarilor din
Sfantu Gheorghe si Odorheiu Secuiesc, acestia facand doar uz de drepturile conferite
de art. 6 din Constitutie respectiv art. 23' din H.G. 1157/2001 (utilizand simbolurile
nationale specifice ale maghiarilor din Romania cu ocazia unei sarbatori).

10. Cu aceasta ocazie, petentul lanseaza in articol si falsa afirmatie, conform careia
legea din Romania ar prevedea obligativitatea arborarii unui drapel roméanesc si langa
cocardele n culorile drapelului Ungariei, ceea ce a provocat o serie de comentarii, care
reflectd lipsa de informatie si sentimente de ura la adresa primarilor si chiar a intregii
comunitati maghiare din Romania, actiuni violente impotriva primarilor si politistilor
locali.

11. Reclamatii au publicat acelasi text si pe paginile de Facebook, cu aceleasi
consecinte, diferenta fiind numarul mai mare de comentarii si limbajul mai injurios, Tn
ciuda incercarilor din partea etnicilor maghiari de a explica cititorilor situatia reala, unele
instigand chiar la infractiuni (a da jos drapelele, a le da foc).

12. Primul reclamat a mai publicat pe pagina personala de Facebook un al doilea text,
in care instiga impotriva etnicilor romani care sunt pentru pacea interetnica si au salutat
etnicii maghiari cu ocazia zilei lor nationale, reluédnd din nou (ca in fiecare an) teoria
potrivit careia ziua de 15 martie ar avea o insemnatate negativa pentru roméanii din
Transilvania, ca revolutia maghiara din 1848-49 ar fi fost indreptata impotriva romanilor
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si ca atunci, maghiarii ar fi comis atrocitati Tmpotriva populatiei civile roméane din
Transilvania.

13. Petentul face trimitere la comentariile de la acea postare (pagina 29 din anexa),
subliniind ca acele replici ale comentatorilor maghiari care si-au exprimat dezacordul cu
continutul postarii erau sterse de reclamat, fiind pastrate insa raspunsurile jignitoare si
degradante ale comentatorilor romani.

14. Petentul apreciaza ca, prin aceste postari, se atribuie un comportament infractional
in mod generic "ungurilor" (nu respecta legile tarii, provoaca autoritatile, etc.), se
indeamna la actiuni violente impotriva lor si a simbolurilor lor (sa fie dati afara din tara,
sa fie inchisi in inchisoare, sa fie trasi in teapa, spanzurati, etc.), fiind catalogati cu
diverse apelative (nesimfiti, mincinosi, prosti, etc.).

15. In drept, petentul fsi incadreaza sustinerile pe art. 2 alin. 1, 4, 5 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

16. Petentul considera ca mentinerea, pe paginile de internet, a textelor care atribuie un
comportament infractional comunitatii maghiare, respectiv care pun sub semnul
intrebarii drepturile persoanelor apartindnd acestei comunitati garantate de Constitutie
reprezinta discriminare, reprezinta o deosebire pe baza de rasa, nationalitate sau etnie,
care are ca efect restangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, n
conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si la identitate.

17. Mai mult, acel comportament (atat activ, cat si pasiv) de a publica pe pagini de
internet aceste texte, prin efectul pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat si
supune unui tratament degradant comunitatea cetatenilor roméni de etnie maghiara.

18. Petentul mai adauga ca astfel de generalizari la adresa unor grupuri etnice
("maghiarii" au un comportament deviant, infractional, sfidator la adresa statului, etc.)
produc efecte extrem de nocive in societate.

19. Petentul subliniaza ca prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000 sunt incidente
intrucat comportamentul este manifestat in public (paginile de internet fiind accesibile
tuturor), aduce atingere demnitatii ("Bozgorii trebuie plesniti peste bot" - pagina 25,
"imbecil* — pagina 29, imaginea de pe pagina 33, etc.), creeaza o atmosfera de
intimidare, ostila (sa fie dati afara din tara, spanzurati, etc.), degradanta, umilitoare,
ofensatoare, indreptata impotriva comunitatii de etnie maghiara, legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie.

20. Petentul face trimitere si la Decizia nr. 62/18.01.2007 a Curtji Constitutionale, care
promoveaza respectarea dreptului la demnitate.

21. Petentul apreciaza ca persoanele reclamate nu pot invoca ca sunt doar detinatorii
paginilor de internet pe care au fost publicate textele care stau la baza acestei sesizari,
avand in vedere urmatoarele:

o dispozitile art. 12 din Legea 365/2002 (care transpune in legislatia interna
Directiva 2000/31/CE) privind derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii al
societatii informationale presupun indeplinirea anumitor conditii, asa cum rezulta si din
practica CJUE, care prevede, ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14
din Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta
despre informatiile care sunt publicate acolo si exercita controlul asupra acestora. De
altfel din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezultd ca derogarile in materie de
raspundere prevazute de aceasta directiva nu acopera decat cazurile in care activitatea
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furnizorului de servicii prezinta un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce
presupune ca furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu controleaza informatiile stocate
pe site. In acest caz insd se poate constata cd persoanele reclamate sunt
administratorii acestor pagini de internet. Mai mult decéat atat, ei insigi sunt cei care
indeamna cititorii sa introduca comentarii, pe care le si citesc, dovada fiind faptul, ca in
mai multe cazuri adauga ei insisi comentarii la cele introduse de altii.
o Pe de alta parte, raportat la obligatile ce incumba administratorului unui site
pentru postarile tertilor, este relevanta Hotararea pronutata de CEDO in cazul Delfi
contra Estonia, ale carei circumstante sunt similare prezentei cauze. Investitd cu o
actiune vizand incalcarea articolului 10 din Conventie de catre o societate sanctionata
de instantele estone pentru comentarii postate de ter{i anonimi pe pagina de internet a
reclamantei, Curtea a retinut ca relevante Hotararile pronuntate de CJUE 1in
interpretarea Directivelor 2000/31 si 98/34. Din perspectiva definitiei "furnizorului de
servicii informative", astfel cum aceasta a fost interpretatda de CJUE in cauzele C-
291/13, C-236/08, C238/08 si luand in considerare dreptul intern eston (care preia in
aceleasi conditii ca legislatia roméana prevederile Directivei 2000/31) Curtea a apreciat
ca exista o baza in dreptul intern pentru a se justifica ingerinta in dreptul petentei la
libera exprimare. (Cu atat mai mult exista acest drept in cazul de fata, de vreme ce
legislatia speciala interna incidenta, respectiv art. 2 alin. 4 din OG 137/2000 prevede
expres posiblitatea sanction&rii comportamentului pasiv al persoanei reclamate.) In
ceea ce priveste caracterul justificat al masurii, petentul face trimitere la modul de
analiza aplicat de CEDO, punandu-se accent pe urmatoarele aspecte: cadrul in care au
fost facute comentariile (sens in care a retinut ca permisiunea acordata de societate
tertilor pentru a posta comentarii pe site depaseste cadrul unui comportament neutru),
posibilitatea unei actiuni impotriva autorilor comentariilor ca alternativa la actiunea
impotriva administratorului paginii de internet (situatie in care se impune analiza
masurilor luate de proprietarul site- ului pentru identificarea persoanelor care
comenteaza) si consecintele masurii luate fata de administratorul paginii de internet.
22. Raportat la prezenta cauza, petentul considera ca persoanele reclamate nu numai
ca acorda permisiune altora sa comenteze, dar le si indeamna sa faca acest lucru, fara
sa intervina in vreun fel cand apar comentarii denigratoare, ofensatoare si
discriminative (cu toate ca anterior li s-a atras atenfia ca incalca astfel legea si sunt
pasibili sa suporte consecinte), sunt deci in mod direct raspunzatori de faptul ca pe
aceste pagini internet se regasesc acele texte.
23. Persoanele reclamate accepta pe paginile lor comentarii practic anonime, ceea ce
face foarte grea identificarea persoanelor care comenteaza, iar procedand asa, de fapt,
invita persoanele care comenteaza la exprimari de genul celor citate mai sus, pentru ca
pot face acest lucru fara urmari pe plan personal.
24. Petentul solicita sanctionarea reclamatilor pentru discriminare, hartuire, tratament
degradant, propaganda nationalist-gsovina si de instigare la ura rasiala sau nationala,
comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica avand in vedere si urmatoarele
aspecte:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta CEDO solicita statelor membre ale Consiliului Europei
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;
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- discriminarea vizeaza o comunitate;
discriminarea rasiala, conform jurisprudentei CEDO, este cea mai grava forma
de discriminare, care atinge inclusiv deptul la tratement uman (cauza Moldovan si altii,
nr. 2);

- persoanele reclamate comit aceste faptele de ani de zile, in forma repetata si
continua;

- ambele persoane reclamate sunt recidivisti, fiind reclamati de mai multe ori
inclusiv la C.N.C.D., iar in mai multe cazuri au fost deja gasiti vinovati si au fost
sanctionati contraventional.

25. Pe langa aplicarea unei amenzi, petentul solicita ca reclamatii sa fie obligati sa
indeparteze de pe pagina si de pe paginile lor de pe Facebook toate textele si
comentariile care cad sub incidenta O.G. nr. 137/2000, sa publice in mass media
hotararea adoptata, precum si monitorizarea acestei pagini si daca se mai constata
incalcari ale O.G. nr. 137/2000 sa fie demarate impotriva lor actiuni din oficiu.

26. Petentul ataseaza probe.

27. Petentul a solicitat prin e-mailul Tnregistrat cu nr. 3263/04.06.2020, respectiv
3416/10.06.2020 clarificari cu privire la obiectul sesizarii din prezentul dosar, primind
raspuns in data de 10.06.2020, respective 26.11.2020.

Sustinerile primului reclamat

28. Prin e-mailul transmis pe adresa institutiei, inregistrat cu nr. 4996/01.07.2021,
primul reclamat precizeaza ca toate comentariile incriminate in dosar au fost sterse, atat
de pe pagina de Facebook, cat si de pe blogul personal.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

29. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: *(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Roméania este
patria comund si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
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o Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii i a opiniilor, precum i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invréjbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome faté de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

o Art. 30 Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

2. Codul civil

o art. 70 Dreptul la libera exprimare: ”(1) Orice persoana are dreptul la libera
exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restrdnsa decat in cazurile si limitele
prevazute la art. 75.”

o Art. 75 Limite: (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Roméania este parte. (2) Exercitarea drepturilor gi
libertatilor constitutionale cu buna-credintad si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incélcare a drepturilor
prevazute in prezenta sectiune.”
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3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la
urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

4, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare 1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor publice si faré a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

. Art. 14 Interzicerea discriminarii: ’Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice
alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
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drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi i libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5. Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

o Articolul 19: "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept
include libertatea de a avea opinii fara fara imixtiune din afara,precum si libertatea de a
cauta, de a primi gi de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.”

6. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa méasurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

7. Natiunile Unite - Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind
drepturile civile si politice (ICCPR) prevad:

o Articolul 19 ,1. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile fara séa
intervina.

2. Orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea
de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de
comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine
sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusd anumitor
restrictii, ins& acestea nu pot fi decét prevazute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a
sanatatii publice sau a moralitatii.”
8. Jurisprudenta C.N.C.D. - Hotarérea Colegiului director al C.N.C.D. nr.
565/21.07.2021.

Principiile de analiza
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30. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

31. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

32. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

33. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
34. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

35. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
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legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

o calitatea normei juridice, si anume

. accesibilitatea;

. precizitatea;

. previzibilitatea normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

37. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmarit.

38. Pentru o analizé completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

39. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

40. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

41. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de categoria careia i apartin (in speta de fata etnia
acestora).

42. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie (articolul in discutie, respectiv
comentariile postate la articolele de pe blog si facebook), obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic;

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801
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4 ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

Necesitatea ingerintei

43. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

44. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

45. lIdentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

46. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?,

47. In scopul de a determina daca afirmatiile reclamate drept discriminatorii, postarea si
comentariile, obiect al prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura, Colegiul
director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

48. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societati si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitatj;

Aplicarea principiilor la speta

% Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.
® Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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49. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la demnitate pe criteriu
etnic (minoritatea maghiara), respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de
exprimare.

50. Colegiul director retine spre analiza urmatoarele aspecte:

1. in data de 15.03.2020, ora 1:38 PM, primul reclamat a postat pe blogul
personal, iar ulterior a redirectionat pe pagina personala de facebook, articolul:
cu urmatorul titlu si continut:

"Primarul UDMR din Sfantu Gheorghe a arborat, din nou, zeci de drapele ale Ungariei,
fara drapelul Romaniei. Antal Arpad a platit deja mai multe amenzi pe acest subiect
Zeci de drapele ale Ungariei si cocarde in culorile drapelului Ungariei au fost din
nou arborate pe strazile din municipiul Sfantu Gheorghe fara sa fie insotite de
drapelul Romaniei, asa cum prevede legea.

Primarul UDMR din Sfantu Gheorghe, Antal Arpad, a arborat zeci de drapele ale
Ungatriei pe strézile din oras cu ocazia Zilei maghiarilor de pretutindeni, 15 martie. La fel
ca si in anii trecuti, orasul a fost impanzit cu cocarde in culorile drapelului Ungariei faré
insé ca drapelul Roméniei séa fie arborat si el, asa cum prevede legea.

Antal Arpad a fost amendat in anii anteriori pentru aceeasi situatie, respectiv pentru
arborarea drapelului Ungariei pentru a marca Ziua maghiarilor de pretutindeni fara
arborarea drapelului national al Roméniei, asa cum prevede legea.

Astfel, atat in 2018 cét si in 2019 edilul din Sfantu Gheorghe a fost amendat cu 10.000
de lei. Antal a contestat in instantd amenzile insa de fiecare datad a pierdut definitiv
(detalii aici).

Ramaéne de véazut dacé actualul prefect al judetului Covasna, lulian-Constantin Todor,
va aplica prevederile legale in acest caz.”

2. Pe latura postarii atat de pe, cat si cea de pe pagina personala de facebook a
primului reclamat, au survenit o serie de comentarii din partea anumitor persoane
fizice dintre care, pe cele subliniate de petent ca fiind discriminatorii, redam cu titlu de
exemplu pe urmatoarele:

e “Foarte mult tupeu si nesimtire! Nu vé& insusiti taral Nu e a voastra. Drapelul
Romaéaniei trebuie pus in prim plan! Cei care nu vor sé inteleagé asta ar trebui arestati!

e Restituire din functie si ore de munca in folosul comunitétii, sa mai planteze niste
pomi ca oricum este nevoie de ei. Vrea sa fie maghiar si sa faca ce vrea el, sa faca la ei
in tard, cum vine asta.

e Alooo00, aici e ROMANIA!

o Avem legi proaste... puscéarie pentru asemenea fapte nu amenzi.

e S& meargd in Ungaria sa isi exprime patriotismul, daca e patriot sa se mute in tara lui
si la fel totti ungurii patrioti, esti in Roménia, respecti locul acesta si Roménia
#SAVINAAVRAMIANCU

e Doamne ajuta la toti. Daca e sérbéatoare, atunci asa sa fiel.. E doar pt. O zi!l... Ce
prejudiciu a facut? Nu ne-a furat ca &ia din Parlament!

¢ Nu este vorba de prejudiciu ci de respectarea legii. Simplu.

o Aveli dreptate....Dar putind puscéarie pentru asta nu prevede legea? Dacé nu, ar
trebui... Nu mult, cinci ani cu executare integralé ar fi de ajuns pentru inceput... Zic si
eu....
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https://www.dantanasa.ro/primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-a-arborat-din-nou-zeci-de-drapele-ale-ungariei-fara-drapelul-romaniei-antal-arpad-a-platit-deja-mai-multe-amenzi-pe-acest-subiect/
https://www.dantanasa.ro/primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-a-arborat-din-nou-zeci-de-drapele-ale-ungariei-fara-drapelul-romaniei-antal-arpad-a-platit-deja-mai-multe-amenzi-pe-acest-subiect/
https://www.dantanasa.ro/exclusiv-sentinta-definitiva-primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-obligat-sa-plateasca-amenzile-aplicate-de-prefect-in-martie-2018-pentru-arborarea-drapelului-ungariei/

e E vb ca atéta timp céat Sfantu Gheorghe este un oras ce apartine Romaniei...nu are
ce cduta drapeul Ungariei arborat in tot orasul...k nici pe 1 Decembrie in niciun oras din
Ungaria sau din alté tard unde se gasesc comunitati de roméani nu vei gasi nici mécar 1
drapel al Romaniei arborat pe strazi...

o Intr-un stat de drept nu se poate asa ceva, este strigator la cer, dl. Primar d& dovada
de un cinism iesit din comun. Autoritétile statului roméan ar trebui s&-si faca datoria, sé&
aplice legea si litera si dl.prefect al jud. Mures sé&-I suspende din functie pe primarul
UDMR din Sfantu Gheorghe, Antal Arpad. Ce face acest primar se cheama sfidare si
iresponsabilitate!

e Unde esti tu Tepes, Doamne?

e E clar ca este o provocare faréd ca drapelul Roméaniei s& fie arborat si el, asa cum
prevede legea. Referitor la forinti nu sunt de acord deoarece salaril mérit, orimele si
indemnizatiile precum si exagerata pensie specialé este in lei...

e Condamnat la puscérie cu executare, minim 2 ani!

e Amenda mai mare!

e Artrebui sa-i arboreze si pe primar si politistii locali de stélpii de iluminat!!

o S& fie demis si pus un primar roman fiindca suntem in Roménia. Asa ar fi normal. Nu
cred ca in Ungaria exista vreun primar roman!

¢ Nu conteaza ce procent sunteti, puteti fi si 100% dar voi sunteti secui si nu maghiari!
Nimeni nu va i-a acest drept sa arborati steagul Secuiesc dar sa nu arborezi si steagul
Romaniei este o jignire mai ales ca de la statul asta primiti bani pentru copiii, salarii si
pensii. O seara frumoasa!

e Nu uitati ca si cei 98% de unguri tréiesc in Romanial! (...)”

3. Cel de-al doilea reclamat a distribuit postarea primului reclamat pe pagina de
facebook.

4. Comentarii la postarea de pe pagina de facebook a celui de-al doilea reclamat,
dintre care redam cu titlu de exemplu urmatoarele:

e “dati jos steagurile, ce asteptati? (...);

e In oricare alta tara era condamnat si inchis de mult. (...);

e Sinu aceti acolo niste romani cu .0aie????;

e S&-i pund MA-SII STEAGURILE IN SICRIU!;

e Dati-le jos steagurile ungureste dar Tara Roménie este nu Hungaria cei de la
Bucuresti nu vede Pregedintele Roménie nu vede ce este in Covasna si Harghita si
targul Mures steagul ungureste in Romania dar nu este Hungaria jos cu bozgori;

e Bozgorii trebuie plezniti peste bot pt.ca altfel nu se potolesc si devin si mai obraznici
si agresivi; (...)

5.1n data de 15.03.2020, ora 7:17 PM, primul reclamat a avut urméatoarea postare
pe pagina personala de facebook: "Exista romani care pe 15 martie se grabesc sa-i
felicite pe conationalii maghiari in loc s&-si aminteasca de cei din neamul lor si s&
mearga la mormintele lor pentru a-i comemora. Exista romani care pe 15 martie in loc
sé&-i plangé pe cei din neamul lor care au fost masacrati in Transilvania ii felicita pe cei
care le-au masacrat stramosii. Mie imi este pur si simplu rusine cé fac parte din acelasi
neam cu acesti romani. Despre insemnétatea zilei de 15 martie pentru noi, roménii, va
recomand asta”
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6. Pe latura celei de-a doua postari a primului reclamat pe pagina personala de
facebook au survenit o serie de comentarii din partea anumitor persoane fizice dintre
cele subliniate de petent ca fiind discriminatorii, redam cu titlu de exemplu pe
urmatoarele:

e "Eu as face pe 15 martie Ziua Comemorarii Victimelor Trupelor Hortyste/Maghiare
sau Ziua Holocaustului Romanilor din Transilvania,;

e mars de aici ba latraule imbecil, slugé de 2 bani cu nume maghiarizat

o Péstreazé un limbaj decent, nu are rost sa réaspunzi provocarilor; (...)”

51. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care mesajele transmise de reclamati, limbajul folosit de
primul reclamat ca autor al articolului distribuit pe reteaua de socializare facebook,
respectiv de catre detinatorii domeniului si al conturilor paginilor de facebook si Forumul
Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures in ceea ce priveste gestionarea
comentariilor survenite pe marginea postarilor (atat pe blogul personal al primului
reclamat, cat si pe facebook) care ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine al
comunitatii maghiare prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

52. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, analiza urmand sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

53. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz adus la
cunostinta C.N.C.D. in domeniu.

54. Astfel, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie:

1. sa fie expres prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa
fie previzibila si accesibila),

2. sa urmareasca un scop legitim,

3. sa fie necesara intr-o societate democratica,

4. sa fie proportionala cu scopul urmarit.

55. Raportat la speta de fata, prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale,
care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului la libertate de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevederi legale care trebuie coroborate cu art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

56. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza doud valori fundamentale intr-o societate democratica, demnitatea si
libertatea de exprimare, notiuni care au gi un caracter abstract.

57. Raportat la cea de-a doua cerinta, scopul legitim urmarit, Colegiul retine ca prin
posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii
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umane a tuturor cetatenilor din Roméania, indiferent de etnia acestora, astfel ca si
aceasta conditie este indeplinita.

58. Prin urmare, protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de
persoane, minoritati sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o
societate democratica, insa pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatji
umane, ca drept constitutional protejat, continutul afirmatiilor postate in spatiul virtual
public prin modul de adresare (blogul personal si reteaua de socializare facebook),
respectiv articolul in discutie si comentariile postate la articolele de pe blog si facebook,
ar trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000:

o comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic
o ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

59. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, necesitatea ingerintei, ramane de
competenta Colegiului director sa stabileasca daca in cazul de fata interferenta in
libertatea de exprimare este apreciata ca fiind necesara intr-o societate democratica.
60. In acest demers, Colegiul director analizeaz& dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

61. Colegiul director ia act de faptul ca necesitatea restrangerii intr-o societate
democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO, astfel ca marja de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO, astfel cum sunt
enumerate la punctul 48 ca elemente luate in considerare la stabilirea necesitatji
ingerintei statului Tn libertatea de exprimare.

62. Sintetizand, Colegiul retine ca, astfel cum este reglementat la art. 10 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile de
baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele alin. 2
din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” care
sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si
celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt apreciate ca cerinte ale
pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.
63. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeazd nu numai continutul ideilor si
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si
Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie
2009).

64. Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (2), libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, acesta face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar
necesitatea oricaror restirictii trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva
Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

65. In scopul de a determina daca afirmatiile primului reclamat, obiect al prezentei
sesizari constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina:
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obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

66. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa prezinte minoritatea
maghiara intr-o ipostaza degradanta, a dorit sa& disemineze opinii legate de etnia
maghiarad ori a urmarit informarea publicului asupra unui subiect de interes public. Tn
acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina; acest aspect nu
are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

67. Raportat la prima postare (de pe blogul personal), cu titlul Primarul UDMR din
Sfantu Gheorghe a arborat, din _nou, zeci de drapele ale Ungariei, fara drapelul
Romaniei. Antal Arpad a platit deja mai_ multe amenzi pe acest subiect, Colegiul
director apreciaza ca primul reclamat, a prezentat o situatie de fapt din municipiul
Sfantu Gheorghe, indicand in termeni concisi si exacti, fara conotatii jignitoare la adresa
minoritatii maghiare sau la adresa edilului din municipiul Sfantu Gheorghe si fara a
putea fi retinut vreun element provocator sau incitator la ura impotriva minoritatii
maghiare.

68. Raportat la cea de-a doua postare, Colegiul retine ca prin limbajul folosit si
continutul postarii efective nu se poate deduce o discriminare sau elemente de incitare
la ura impotriva comunitatii maghiare, reclamatul manifestandu-si pozitia personala fata
de un fapt istoric controversat, dezaproband modul de manifestare al anumitor cetateni
romani.

69. Referitor la contextul in care au avut loc postarile si comentariile respective, se
retine faptul ca ambele postari reclamate sunt referitoare la Ziua de 15 martie, Ziua
maghiarilor de pretutindeni, primul reclamat manifestandu-si nemultumirea fata de
arborarea in municipiul Sfantu Gheorghe a drapelelor Ungariei pe strazile din oras, fara
arborarea alaturi a drapeului Romaniei (in prima postare), respectiv fatd de importanta
zilei in discutie in context istoric.

70. Concret, Colegiul constata ca, prin prima postare, primul reclamat readuce in
discutie subiectul care vizeaza administratia publica locald din municipiul Sfantu
Gheorghe, raportat la obligativitatea arborarii unui drapel romanesc langa cocardele in
culorile drapelului Ungariei, in conditiile in care in anii precedentii, demersul edilului a
facut obiectul actiunilor in instanta, sens in care reclamatul ofera link pentru mai multe
detalii.

71. Fara a analiza sau a se pronunta asupra legalitatii demersului edilului in discutie,
Colegiul ia act totusi de referirile primului reclamat sub aspectul legalitatii arborarii
drapelului si Colegiul constata ca acesta a indicat un fapt real prin prisma cadrului legal
aplicabil in speta, respectiv art. 7 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema Romaéniei de catre
autoritatile si institutiile publice care stipuleaza urmatoarele: "Drapelele altor state se pot
arbora pe teritoriul Roméaniei numai impreuna cu drapelul national si numai cu prilejul
vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri
oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei legi.”

72. Colegiul ia act de faptul ca un alt capat de cerere in prezenta cauza consta in
gestionarea comentariilor survenite pe marginea postarilor publice, de catre reclamati,
ca detinatori ai domeniului si ai conturilor paginilor de facebook si Forumul Civic al

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 16 din 21 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://www.dantanasa.ro/primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-a-arborat-din-nou-zeci-de-drapele-ale-ungariei-fara-drapelul-romaniei-antal-arpad-a-platit-deja-mai-multe-amenzi-pe-acest-subiect/
https://www.dantanasa.ro/primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-a-arborat-din-nou-zeci-de-drapele-ale-ungariei-fara-drapelul-romaniei-antal-arpad-a-platit-deja-mai-multe-amenzi-pe-acest-subiect/
https://www.dantanasa.ro/primarul-udmr-din-sfantu-gheorghe-a-arborat-din-nou-zeci-de-drapele-ale-ungariei-fara-drapelul-romaniei-antal-arpad-a-platit-deja-mai-multe-amenzi-pe-acest-subiect/

Romanilor din Covasna, Harghita si Mureg, comentarii care ar fi putut aduce atingere
dreptului la imagine al comunitatii maghiare prin lezarea demnitatii.

73. n fapt, articolul postat de catre primul reclamat pe blogul personal si distribuit prin
reteaua de socializare facebook a dat nastere unei serii intregi de comentarii cu privire
la subiectul abordat, unele dintre acestea axandu-se pe apartenenta etnica a membrilor
comunitatii maghiare.

74. Referitor la identitatea persoanelor care au postat comentarii, aceasta este cea
declarata la crearea contului pe respectiva retea de socializare. Postarea respectiva a
fost publica, vizionarea postarii si a comentariilor, fiind accesibila oricarui doritor, avand
astfel un caracter public.

75. De asemenea, Colegiul director retine si faptul ca primul reclamat a avut raspunsuri,
reactii la anumite comentarii ale urmaritorilor prin care a manifestat o pozitie de
delimitare fata de comentariile respective, solicitind punctual utilizatorilor care au
adresat comentarii intr-un limbaj nepotrivit, sa adopte un limbaj civilizat.

76. Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care au fost
facute afirmatiile si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca prin niciuna
dintre cele doud postari ale primului reclamat nu s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, fapt pentru care nu se impune o ingerinta a statului prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare.

77. Este important de retinut faptul ca autorul postarilor este o persoana ale carei opinii
formulate au un impact important prin prisma pozitiilor publice avute in mod obisnuit,
precum si raportat la contextul in care sunt exprimate sau la subiectul abordat, ziua de
15 martie in context istoric.

78. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp,
si limitele acestei libertati.

79. Astfel, Colegiul director subliniaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale, are un rol substantial in
randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun
pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasts sfera se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau
cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului
la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a
celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii gi capabild de dezvoltare, in conditile in care nu incalca alte drepturi
fundamentale.

80. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare.

81. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
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faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriu etnic.

82. Colegiul se raporteaza la jurisprudenta CEDO care a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice” si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica”.*

83. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.
Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de alte persoane publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel
de deosebire.

84. Totodata, Colegiul reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele publice ca,
atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare
pozitiei lor. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

85. Referitor la comentariile survenite pe marginea postarilor, Colegiul director se va
raporta la jurispridenta CEDO, cauza Delfi as c. Estonia, unde Curtea Europeana a
respins cererea reclamantei, gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin care
aceasta critica, din perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea care ii fusese
aplicata potrivit dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita cu privire
la mesajele anonime ale cititorilor site-ului pe care 1l gestiona. Astfel, s-a decis ca
publicatia estoniana este responsabila pentru comentariile cititorilor si ca este publisher-
ul acestora, astfel ca judecatorii din Estonia au judecat corect cand au decis
sanctionarea site-ului pentru publicare de comentarii defaimatoare.

86. In esenta, rationamentul Curtji a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a
considerat-o legala, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de
insultator al mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta,
precum si faptul cad aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tindnd seama de profitul

* CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick
vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia,
Dalban vs. Romania.
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inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, tindnd seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand,
ludnd in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in
sarcina reclamantei.

87. De asemenea, Colegiul mai face trimitere si la cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria unde se face referire la angajarea raspunderii
proprietarului unei pagini web, pentru comentariile utilizatorilor, aceasta indicand
existenta unui disclaimer in care se precizeaza ca nu poarta responsabilitatea
comentariilor postate.

88. Prin urmare, este evident ca aceasta libertate comporta obligatii si responsabilitati,
astfel incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a
duce la un progres al relatilor umane. Toleranta si respectarea demnitatii umane
constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa
se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta si oriunde se fac astfel de afirmatii.

89. Astfel, Colegiul director constata ca o serie de comentarii precizate mai sus, dintre
cele postate pe portalul definut si administrat de catre partea reclamata, respectiv pe
facebook care contin cuvinte cum ar fi "bozgor”, nu sunt protejate de art. 10 al
Conventjei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale intrucat nu
doar ca nu prezinta vreo utilitate, din perspectiva dialogului, ci conduc la generalizari, la
jigniri, precum si la crearea unui cadru intimidant gi ostil pe criterii de apartenenta
etnica, intrunind aspectul de comentarii cu caracter rasist, fara niciun fel de justificare in
spatiul public:

. "Ar trebui sa-i arboreze si pe primar si politistii locali de stélpii de iluminat!!
e S&-i pund MA-SII STEAGURILE IN SICRIU!;
o Bozgorii trebuie plezniti peste bot pt.ca altfel nu se potolesc si devin si mai

obraznici si agresivi”.

90. Totusi, Colegiul retine ca primul reclamat s-a delimitat fatd de comentarii atat prin
instituirea de conditii, reguli de utilizare a site-ului / obligatii in sarcina membrilor si a
membrilor comunitatii ™ la sectiunea Termeni si Conditii, (in ce priveste continutul
editorial), prin postarea la finalul articolului a unui DISCLAIMER Atentie! Postati pe
propria raspundere! Inainte de a posta, cititi aici requlamentul: Termeni legali si Conditii,
cat si prin reactii punctuale ("Pastreazd un limbaj decent, nu are rost s& raspunzi
provocarilor’), iar, in cele din urma, prin stergerea comentariilor neconforme.

91. Astfel, Colegiul retine rolul administratorilor site-ului si al detinatorilor conturilor de
pe reteaua de socializare facebook care trebuie sa fie unul constant activ in ceea ce
priveste obligatia de a proceda la blocarea / eliminarea mesajelor rasiste ori instigatoare
la ura ori/si de a avertiza utilizatorii ca nu sunt permise exprimari rasiste inacceptabile si
pentru existenta carora nu poate exista nicio justificare.

92. Cu toate acestea, trebuie facuta o delimitare clara intre persoanele fizice
detinatoare de bloguri spre exemplu, cum este cazul in speta de fata, care sunt amatori
in domeniu si profesionisti, persone juridice care presteaza activitati cu relevanta
comerciald, in ceeea ce priveste procedura de moderare a postarilor urmaritorilor pe
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marginea articolelor publicate pe site, procedura de verificare, inainte de publicarea
online a fiecarui comentariu, respectiv filtrarea automata a comentariilor neconforme.
93. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul articolului,
modalitatea de exprimare a autorului acestuia, contextul in care a avut loc, Colegiul
director apreciaza ca, raportat la articolul postat pe, articol preluat pe paginile de
fcebook ale reclamatilor, precum si raportat la cea de-a doua postare reclamata nu sunt
incalcate prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu se impune o
interferenta a statului n limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia
interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in
jurisprudenta interna si internationala.

94. In ceea ce priveste comentariile survenite pe marginea articolului postat si a celei
de-a doua postari, ca reactie la acestea, Colegiul director retine obligatia reclamatilor, in
calitate de detinatori ai conturilor de facebook, respectiv a site-ului de verificare si
filtrare a comentariilor postate din punctul de vedere al criteriilor legale, insa se constata
ca prin modul in care reclamatul a gestionat comentariile neconforme, stergandu-le in
cele din urma, prevederile de pe site la sectiunea termeni si conditii, existenta
disclaimer-ului precum si prin atentionarile concrete la comentariile neconforme, primul
reclamat a manifestat un comportament activ si nu se poate retine in sarcina sa un
comportament care intruneste elementele unei fapte de discriminare ce intra sub
incidenta O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la postarea din data de 15.03.2020, ora 1:38 PM pe blogul si distribuit
pe paginile de facebook ale reclamatilor — Nu sunt fapte de discriminare; articolul se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr.
137/2000.

2. Referitor la postarea primului reclamat din data de 15.03.2020 ora 7:17 PM pe
pagina personala de facebook — Nu sunt fapte de discriminare; articolul se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare, conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.

3. Referitor la gestionarea de catre reclamati a comentariilor publicate pe latura
postarii de pe, respectiv pe paginile de facebook ale reclamatilor — Nu sunt fapte de
discriminare intrucat comentariile au fost sterse.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 28.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru
(online), JURA CRISTIAN - Membru (online), LAZAR MARIA — Membru,
MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru (online),
POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 07.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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