CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 593
din 21.07.2021

Dosar nr.: 436/2020

Petitia nr.: 3665/18.06.2020

Petent:

Reclamat: S.C. BETFAIR ROMANIA DEVELOPMENT S.R.L.

Obiect: Petentul reclama discriminarea la care este supus din partea angajatorului, prin
adresarea de injurii, prin neacordarea pauzelor de masa si desfacerea contractului de
munca, in legatura cu etnia careia ii apartine (maghiara).

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentului

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

1. S.C. BETFAIR ROMANIA DEVELOPMENT S.R.L., prin reprezentant
conventional ales avocat Monica lonas — Salagean, mun. Cluj Napoca, B-dul 21
Decembrie 1989 nr. 77, cladirea A — B, et). 4, jud. Cluj

II. Procedurade citare

3. Prin adresele nr. 3665/13.07.2020, respectiv 4192/13.07.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Odata cu formularea punctului de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
5129/24.08.2020, reclamatul a solicitat solutionarea spetei in lipsa.

5. Prin adresa nr. 5837/23.09.2020 a fost comunicat catre petent punctul de vedere
exprimat de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3665/18.06.2020, petentul reclama
discriminarea la care este supus pe baza etniei, prin adresarea de injurii, prin
neacordarea pauzelor de masa si desfacerea contractului de munca, din motivul ca
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acesta ca era singurul etnic maghiar din compania unde era angajat.

7. Petentul doreste sa precizeze ca hotararea Colegiului director nr. 984 din 18.12.2018
emisa in dosarul nr. 194/2018 aflat pe rolul C.N.C.D. a fost luata fara probe, insa, pe
rolul instantei civile, respectiv Curtea de Apel Cluj au fost administrate toate probele
(cauza solutionata prin decizia civila definitiva nr. 292/A/2020 din 18 mai 2020), astfel
ca, intelege sa formuleze o noua petitie.

8. Petentul ataseaza decizia civila la care face referire, respectiv decizia nr. 292/A/2020
din 18 mai 2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, sentinta civila nr. 1613/2019 din 28
iunie 2019 pronuntatd de Tribunalul Cluj si raspunsul formulat de C.N.C.D. nr.
1095/02.03.2020.

9. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6902/03.11.2020, petentul formuleaza
raspuns la intdmpinarea depusa la dosar de reclamat si precizeaza ca sanctiunea
primita de reclamat a vizat contestatia la decizia de concediere, si nu discriminarea, in
consecinta, nu ar fi vorba de o sanctiune dubla, asa cum sustine reclamatul.

10. Concret, petentul adauga ca sanctiunea impusa de catre instanta reclamatului a
presupus constatarea de nereguli la locul de munca, angajarea pe alt post decat cel
descris in contract, consumul de alcool la locul de munca de catre colegi si desfacerea
ilegala a contractului de munca.

11. De asemenea, in ceea ce priveste dovezile, petentul face mentiunea ca nu intra in
obligatia sa depunerea lor la dosar, intrucat acestea erau in posesia angajatorului, cu
atat mai mult cu cat, chiar si in fata instantei judecatoresti, reclamatul a tergiversat
modul in care le-a prezentat.

12. Prin urmare, din momentul in care a primit conversatiile care dovedesc faptul ca i s-
au adresat injuriile cu privire la etnia sa, a trecut mai mult de 1 an de zile, insa aceasta
intarziere nu 1i este imputabila.

13. Petentul transmite la dosar in data de 03.11.2020 nscrisuri inregistrate la C.N.C.D.
sub nr. 6921/03.11.2020, prin care doreste sa dovedeasca faptul ca reclamatul a dorit
sa tergiverseze solutionarea cauzei in fata instantei de judecata, respectiv:

o Intampinarea formulatd de petent la dosarul nr. 1280/117/2018 aflat pe rolul
Curtii de Apel Cluj din 05.03.2020;

. intampinarea reclamatului formulata in instanta la dosarul 1280/117/2018 din
data de 24.03.2020;

o Raspunsul la intampinare formulat de petent in dosarul 1280/117/2020 din data
de 07.05.2020.

Sustinerile partii reclamate - S.C. BETFAIR ROMANIA DEVELOPMENT S.R.L.

14. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5129/24.08.2020 solicitdnd clasarea petitiei, intrucat a fost formulaté cu incalcarea art.
12 alin. 4 din Ordinul nr. 144/2008, iar, in subsidiar, respingerea petitiei ca fiind tardiv
formulata, respectiv ca inadmisibila.

15. Reclamatul apreciaza ca se impune clasarea petitiei, in temeiul prevederilor art. 12,
alin. 4 din Ordinul nr. 144/2008, intrucat pretinsele fapte de disciminare sesizate in
prezenta cauza au facut obiectul dosarului nr. 194/2018, solutionat prin Hotararea
C.N.C.D. nr. 984/18.12.2019, prin care s-a dispus admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D. invocatd din oficiu, privind intrepretarea si aplicarea normei
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juridice, prerogativa de a dispune apartinand exclusiv instantelor de judecata, iar pe
fond, nu s-a putut constata existenta unui tratament diferentiat, disciminatoriu, potrivit
art. 2 alin. 1 si art. 1, lit. a din O.G. nr. 137/2000, din lipsa de probe, in conformitate cu
art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 si art. 72 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, adoptata prin Ordinul nr. 144/2008.

16. Reclamatul considera relevant a preciza ca petentul nu a contestat hotararea
C.N.C.D. in conditiile reglementate de art. 20 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, ignora
principiul non bis in idem si isi invoca, de fapt prin petitie, propria culpa conform art. 12,
alin. 4 din Ordinul nr. 144/2008, astfel ca, administrarea de probe, in noua petitie,
pentru fapte deja transate prin hotardrea C.N.C.D., nu poate constitui, in opinia
reclamatului, un argument legal spre a investi Consiliul cu reanalizarea lor, sens in care
dispune textul art. 20, alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, respectiv art. 11, alin. 1 din Ordinul
nr. 144/2008.

17. Pe fond, reclamatul precizeaza ca petentul a fost angajatul societatii reclamate Tn
perioada 15 ianuarie 2018 — 19 martie 2018, contractul sau individual de munca
incetand in perioada de proba, din initiativa societatii, in conformitate cu dispozitiile art.
31 alin. 3 din Codul muncii.

18. Astfel, reclamatul considera ca pretinsele discriminari sesizate prin petitia formulata
apartin perioadei de timp in care a detinut calitatea de angajat, ceea ce, categoric, face
tardiva petitia sa. De altfel, aceleasi fapte fusesera invocate si in petitia nr.
1561/20.03.2018, fapt pentru care devine astfel, ea insasi, proba tardivitatii noii petitii.
19. Reclamatul mai adauga ca nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia probele
au fost obtinute in dosarul de instanta nr. 1280/117/2018, ale carei hotarari au fost
depuse in probatiune de catre petent, intrucat aceste probe au fost depuse la dosar in
faza de cercetare judecatoreasca, inchisa la termenul de judecata din 7 iunie 2019,
astfel cum se consemneaza in mod expres in preambulul Hotararii Tribunalului Cluj nr.
1613 din 28 iunie 2019.

20. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca i-au fost, deci, cunoscute petentului, cu mai
mult de un an inainte de a le valorifica in sustinerea actualei petiti. Mai mult, in
aprecierea reclamatului, termenul de un an in care ar fi trebuit promovata petitia nu se
raporteaza la momentul obtinerii probelor, ci, potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, "la_data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunostinta de
savérsirea ei.”

21. in consecintd, reclamatul solicita ca C.N.C.D. sa aiba in vedere ca, prin Decizia
Curtii de Apel nr. 292/A/2020, societatea reclamata a fost obligata la plata de daune
morale pentru aceleagi fapte invocate si prin prezenta petitie.

22. Concret, in acceptiunea reclamatului, petentul a valorificat dispozitiile art. 27 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care, prin prezentul demers, s-ar solicita o noua
sanctiune pentru faptele deja sanctionate de instanta de judecata, ceea ce ar
contraveni, si sub acest aspect, principiului non bis in idem.

23. Concluzionand, reclamatul solicita, pentru motivele expuse deja, clasarea petitiei,
sau, in subsidiar, admiterea exceptiei tardivitatii introducerii ei, sau, respingerea ei ca
inadmisibila.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: *(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecétoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Roméania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii ”(1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptdmanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”
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2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

26. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

27. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

28. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

29. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(71) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.

30. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
31. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

Aplicarea principiilor la speta

32. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca, prin adresarea de injurii de catre
colegi in legatura cu etnia careia ii apartine (maghiara), prin neacordarea pauzelor de
masa, respectiv desfacerea contractului de munca.

33. Colegiul retine ca faptele de discriminare sesizate in prezenta cauza au facut si
obiectul dosarului nr. 194/2018, solutionat prin Hotararea C.N.C.D. nr. 984/18.12.2019,
prin care s-a dispus admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
invocata din oficiu, privind intrepretarea si aplicarea normei juridice, prerogativa de a
dispune apartinand exclusiv instantelor de judecata, iar pe fond, nu s-a putut constata
existenta unui tratament diferentiat, disciminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 1, lit. a din
O.G. nr. 137/2000, din lipsa de probe, in conformitate cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 si art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
adoptata prin Ordinul nr. 144/2008.

34. De asemenea, Colegiul retine ca petentul a contestat in instantd decizia de
concediere nr. 324/19.03.2018 emisa de angajator - reclamatul in prezenta cauza,
Tribunalul Cluj Napoca admitand in parte cererea de chemare in judecata formulata de
petent prin sentinta civild nr. 1613/2019, cu acordarea daunelor morale solicitate. In
judecarea cauzei au fost analizate aspectele care au vizat adresarea de injurii din
partea colegilor, respectiv neacordarea pauzelor de masa si incetarea contractului de
munca in perioada de proba conform art. 31 alin. 3 din Codul muncii.

35. In urma apelului formulat de angajator, Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat prin
decizia civila nr. 292/A/2020, cu schimbarea sentintei civile nr. 1613/2019 in sensul
majorarii daunelor morale stabilite in sarcina reclamatului (angajatorul).

36. Colegiul ia act de exceptiile invocate in cauza:

e exceptia de tardivitate a introducerii plangerii invocata de reclamat.

o exceptia inadmisibilitatii petitiei invocata de reclamat — C.N.C.D. a analizat deja
faptele prin hotararea nr. 984/18.12.2019, iar instanta de judecata a sanctionat deja
faptele prin acordarea petentului a daunelor morale solicitate.

37. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
38. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
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sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

39. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 23 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca exceptiile invocate de reclamat au fost puse in discutie si
aduse la cunostinta petentului prin adresa nr. 5837/23.09.2020: "Exceptia de tardivitate
a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director in
cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”

40. Astfel, Colegiul director retine faptul ca petentul a fost angajatul societatii reclamate
in perioada 15 ianuarie 2018 — 19 martie 2018, cu contract individual de munca
inregistrat sub nr. 941/11.01.2018 in registrul de evidenta a salariatilor, contract care a
incetat prin comunicarea catre angajat a notificarii nr. 324/19.03.2018, in perioada de
proba de 90 de zile, din initiativa societatii, in conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. 3
din Codul muncii.

41. De asemenea, Colegiul retine ca petentul a reclamat prin sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar fapte discriminatorii ce au presupus adresarea de injurii din partea
colegilor, neacordarea pauzelor de masa si incetarea contractului de munca din cauza
faptului acesta ca era singurul angajat etnic maghiar din companie, aspecte care au fost
supuse analizei instantei de judecata pentru solutionarea dosarului nr. 1280/117/2018
aflat pe rolul Tribunalului Cluj.

42. Concret, in luarea deciziei in sentinta civila nr. 1613/2019, instanta a analizat si
retinut convorbirile aferente contului petentului, in calitate de angajat, prin intermediul
programelor lynk si slack depuse la dosarul cauzei de catre angajator, discutiile legate
de comportamentul colegilor fata de petent din 14.02.2018, 15.02.2018, 25.02.2018.

43. Astfel, petentul a luat cunostinta de faptele apreciate drept discriminatorii in
14.02.2018, fapte sustinute de probe administrate in fata instantei de judecata in baza
sarcinii probei in conflictele de munca instituita ca obligatie a angajatorului, conform art.
272 din Codul muncii odata cu dezbaterea pe fond a cauzei in sedinta din 7 iunie 2019,
iar petentul s-a adresat C.N.C.D. in data de 17.06.2020.

44. Prin urmare, termenul de 1 an reglementat in procedura de solutionare a sesizarilor
adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, din momentul in care
petentul a luat la cunostintd de discriminarea pe baza etniei la care ar fi fost supus,
respectiv de conversatiile pe care intelege sa le foloseasca drept material probator in
sustinerea propriilor afirmatii a fost depasit, astfel cum insusi petentul admite prin
raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6902/03.11.2020.

45, Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, "Persoana care se considera
discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea séa ia cunostinta de savarsirea ei.”

46. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii
plangerii invocatd de reclamat, fapt care face de prisos analiza celorlalte exceptii sau
fondul cauzei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 7 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii conform art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia
Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 20.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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