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CAPITOL 1

MASURI DE TRANSPUNERE A
DIRECTIVEI 2000/78/CE IN
LEGISLATIA NATIONALA



I. Contextul adoptarii Directivei si a legislatiei nationale de
transpunere

1. Adoptarea, intrarea in vigoare, termenul de transpunere si de
raportare cu privire la implementarea Directivei

1.1.1. Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea
fortei de munca a fost adoptatd in 27 noiembrie 2000. Directiva a fost
publicatd in Jurnalul Oficial (L 303) din 2 decembrie 2000.

1.1.2. Potrivit Art. 18 al Directivei 2000/78/CE: ,,Statele membre adopta
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pana la 2 decembrie 2003 (...). Pentru a tine
cont de conditiile speciale, statele membre pot dispune, daca este necesar, de
un termen suplimentar de 3 ani incepand cu 2 decembrie 2003 sau de un
total de 6 ani pentru a pune in aplicare dispozitiile prezentei directive privind
discriminarea bazata pe varsta si handicap (...)".

1.1.3. Potrivit Art. 19 alin.1 al Directivei 2000/78/CE: ,,Statele membre
comunicd Comisiei pana la 2 decembrie 2005 si, in continuare, din 5 in 5
ani, toate informatiile necesare pentru intocmirea de catre Comisie a unui
raport pe care il prezintd Parlamentului European si Consiliului privind
aplicarea prezentei directive”.

2. Adoptarea, intrarea in vigoare, modificirile si completirile legislatiei
nationale de transpunere a Directivei

1.2.1. Guvernul Romaéniei a adoptat Ordonanta nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare in 31 august 2000.
Ordonanta a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
781 din 2 septembrie 2000 si a fost aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 48/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
69 din 31 ianuarie 2002.

1.2.2. Ulterior adoptdrii i aprobarii prin lege, O.G. nr. 137/2000 a mai fost
modificata si completata prin:

e Ordonanta Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea i
completarea O.G. nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 619 din 30 august 2003, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 27/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 216 din 11 martie 2004;
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e Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr.
137/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626
din 20 iulie 2006;

¢ Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008, aprobata prin
Legea nr. 76 din 1 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.
231 din 8 aprilie 2009.

1.2.3. Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr.
137/2000 stipuleaza ca ,transpune prevederile Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de origine cadru sau etnicd, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general n favoarea egalititii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000”.
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II. Conceptul de discriminare 1in Directiva cadru
(ARTICOLUL 2) si legea nationala

1. DISCRIMINAREA DIRECTA IN DIRECTIVA CADRU

1.1. Potrivit art. 2 alin.1 si alin.2 lit. a din Directiva cadru:

(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se
intelege absenta oricirei discriminari directe sau indirecte, bazate pe
unul din motivele mentionate la articolul 1 (n.n. religie sau convingeri,
dizabilitate, varsta sau orientare sexuald)

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoani este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o
situatie asemanatoare o altd persoani, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1.”

1.1. DISCRIMINAREA DIRECTA IN LEGEA NATIONALA

1.1.1. Potrivit art. 1 alin. 2 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata
principiul egalititii intre cetiteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii sunt garantate in exercitarea drepturilor si privesc persoane
aflate in situatii comparabile.

1.1.2. Conceptul de discriminare este definit in Art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 interzice discriminarea pe
baza unor criterii cuprinse intr-o lista neexhaustiva, intre altele religie,
convingeri, varsta, orientare sexuald sau handicap.

”(1) (...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inliturarea recunoasterii, a folosintei sau a exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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1.2. Interzicerea discriminarii directe in Codul Muncii

1.2.1. Legea nr. 53/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
reglementeaza principiul egalitatii Tn cadrul relatiilor de muncd si interzice
discriminarea directa.

1.2.2. Art. 5 alin.2 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003) interzice
discriminarea directd, iar in alin.3 se defineste discriminarea directa:

(2) Orice discriminare directa (...) fatd de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenentd nationala,
rasd, culoare, etnie, religie, optiune politicd, origine sociala, handicap,
situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa”.

(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferintd, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii drepturilor prevazute in
legislatia muncii.

Art. 59 Este interzisa concedierea salariatilor: a) pe criterii de (...) orientare
sexuala, (...), varsta, (...), religie, (...), handicap (...).

Art. 154 alin. 3 La stabilirea si la acordarea salariului este interzisa orice
discriminare pe criterii de (...), orientare sexuala, (...), varsta, (...), religie,
(...), handicap, (...).

2. DISCRIMINAREA INDIRECTA N DIRECTIVA CADRU

2.1. Potrivit Art. 2 alin.2 lit. b din Directiva cadru:

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu
sau o practica aparent neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj
special pentru persoane de o anumita religie sau cu anumite convingeri, cu
un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumiti orientare
sexuala, in raport cu alta persoani, cu exceptia cazului in care: (i) aceasta
dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificata de un scop
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare sau
(i) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare
persoane sau organizatie care intrd sub incidenta prezentei directive, are
obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia masuri adecvate in conformitate
cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care
rezulta din aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.
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2.1. DISCRIMINAREA INDIRECTA iN LEGEA NATIONALA

2.1.1. Conceptul de discriminare indirectad a fost introdus in legislatia anti-
discriminare prin Ordonanta de Guvern nr. 77 din 28 august 2003 pentru
modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 619 din 30 august 2003, fiind reglementat in Art. 2 alin.3.

2.2.2. Potrivit Art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

2.2. Interzicerea discriminarii indirecte in Codul Muncii

2.2.1. Legea nr. 53/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
reglementeazad principiul egalitatii In cadrul relatiilor de munca si interzice
discriminarea indirecta.

2.2.2. Art. 5 alin.2 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003) interzice
discriminarea indirecta, iar in alin.4 defineste discriminarea indirecta:




3. HARTUIREA iN DIRECTIVA CADRU

3.1. Potrivit Art. 2 alin.3 din Directiva cadru

(3) Hartuirea este consideratd o formd de discriminare, in sensul alineatului
(1), atunci cand se manifesta un comportament indezirabil legat de unul
din motivele prevazute la articolul 1, care are ca scop sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire
poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale
statelor membre”.

3.1. HARTUIREA IN LEGEA NATIONALA

3.1.1. Conceptul de hartuire a fost introdus explicit in legislatia nationala prin
Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 pentru
modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial
nr. 216 din 11 martie 2004.

3.1.2. Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

(5) Constituie hartuire si se sanctioneazd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori de azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

4. DISPOZITIA DE A DISCRIMINA iN DIRECTIVA CADRU

4.1. Potrivit Art. 2 alin.4 din Directiva cadru:

(4) Dispozitia de a discrimina fata de persoane pe baza oricaruia dintre
motivele prevazute in articolul 1 este considerata discriminare in sensul
alineatului (1).
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4.1. DISPOZITIA DE A DISCRIMINA iIN LEGEA NATIONALA

4.1.1. O.G. nr. 137/2000 in forma sa initiald, publicata in Monitorul Oficial nr.
781 din 2 septembrie 2000, prevedea in art. 2 alin.3 urmatoarele: ,,Dispozitiile
sau, dupa caz, reglementarile unei persoane fizice sau juridice, care genereaza
efectele enuntate in alin. (2), antreneaza raspunderea contraventionala a
persoanei fizice sau juridice, dacad nu intra sub incidenta legii penale”. Art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 a fost abrogat prin Legea nr. 48 din 16 ianuarie
2002 pentru aprobarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 69 din 31
ianuarie 2002.

4.1.2. Conceptul de ordin/dispozitie de a discrimina a fost introdus prin Legea
nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 pentru
modificarea i completarea O.G. nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 216 din 11 martie 2004.

Potrivit Art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
previzute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei
ordonante.
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II1. Domeniul de aplicare al Directivei cadru (ARTICOLUL 3)
si legea nationala de transpunere

1. DOMENIUL DE APLICARE AL DIRECTIVEI CADRU

3.1.1. Potrivit art. 3, Directiva 2000/78/CE se ,,aplica tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in
ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la angajare, la activitd{i neretribuite sau la munca,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura
de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie
de promovare;

(b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare si de formare
profesionald, de perfectionare si de recalificare, inclusiv dobandirea unei
experiente practice;

(c) conditiile de incadrare si munca, inclusiv conditiile de concediere si
remunerare;

(d) afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau
patronatului, sau orice organizatie ai cdrei membri exercitd o anumitd
profesie, inclusiv avantajele obtinute de acest tip de organizatie.

2. DOMENIUL DE APLICARE AL LEGII NATIONALE DE
TRANSPUNERE (PARTEA GENERALA)

3.2.1. Potrivit art. 3 din Capitolul I (Principii si definitii) al O.G. nr. 137/2000
republicata, ,,Dispozitiile ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea
ce priveste:

a) conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, de
selectare si de promovare, accesul la toate formele si nivelurile de
orientare, de formare si de perfectionare profesionala;

b) protectia si securitatea sociala;

c) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertatii de circulatie;

f) asigurarea linistii si ordinii publice;

g) alte domenii ale vietii sociale”.
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3. DOMENIUL DE APLICARE AL LEGII NATIONALE DE
TRANSPUNERE (PARTEA SPECIALA)

3.3.1. Capitolul II (Dispozitii speciale) al Ordonantei nr. 137/2000 republicata
este structurat Tn 5 sectiuni care se referd la Egalitatea in activitatea economica
si In materie de angajare, accesul la bunuri si la servicii, accesul la educatie,
libertatea de circulatie si dreptul la demnitate personala.

3.3.2. Sectiunea I, ,,Egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie”, reglementeaza aspecte ce privesc:

3.3.3. Sectiunea a II-a, ,,Accesul la serviciile publice administrative si
juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati”, reglementeaza
aspecte ce privesc:




3.3.4. Sectiunea a Ill-a, ,,Accesul la educatie”, reglementeaza aspecte ce
privesc:

3.3.5. Sectiunea a IV-a, ,,Libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere
a domiciliului si accesul in locurile publice”, reglementeazd aspecte ce
privesc:

3.3.6. Sectiunea a V-a, ,,Dreptul la demnitatea personala”, reglementeaza
aspecte ce privesc:
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IV. Cerinte ocupationale specifice in Directiva cadru
(ARTICOLUL 4) si legea nationala de transpunere

1. CERINTE OCUPATIONALE SPECIFICE iN DIRECTIVA CADRU

4.1.1. Articolul 4 din Directiva cadru reglementeaza conceptul de ,,Cerinte
ocupationale”. Potrivit art. 4 din Directiva cadru:

1. Fara s aduca atingere art. 2 alin. (1) si (2), statele membre pot sa
prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de
unul dintre motivele mentionate la art. 1 nu constituie o discriminare atunci
cand, avand in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim,
iar cerinta sa fie proportionala

2. Statele membre pot mentine in legislatia lor nationala in vigoare la data
adoptarii prezentei directive sau sd prevada intr-o legislatie viitoare (reluand
practicile nationale existente la data adoptarii prezentei directive) dispozitii
in temeiul carora, in cazul activititilor profesionale ale bisericilor si ale
altor organizatii publice sau private a caror etica profesionald este bazata
pe religie sau convingeri, un tratament diferentiat bazat pe religia sau
convingerile unei persoane nu constituie o discriminare atunci cand, prin
natura acestor activitati sau prin contextul in care sunt exercitate, religia sau
convingerile constituie o cerintd profesionald esentiala, legitima si
justificata in privinta eticii organizatiei. Acest tratament diferentiat trebuie
exercitat cu respectarea dispozitiilor si principiilor constitutionale ale statelor
membre, precum si a principiilor generale de drept comunitar, si nu va fi
justificata o discriminare bazata pe un alt motiv

Cu conditia ca dispozitiile sa fie respectate in restul situatiilor, prezenta
directiva este cea care, fara sa aduca atingere dreptului bisericilor si al altor
organizatii publice sau private a caror eticd este bazatd pe religie sau
convingeri, actionand in conformitate cu dispozitiile constitutionale si
legislative nationale, s solicite personalului care lucreaza pentru ele o
atitudine de buna-credinta si de loialitate fata de etica organizatiei.

2. CERINTE OCUPATIONALE SPECIFICE iN LEGEA NATIONALA

4.2.1. Sectiunea I din Capitolul II al O.G. nr. 137/2000 republicata
reglementeaza domeniul egalitdfii In activitatea economica si in materie de
angajare si profesie. In continutul articolelor 5-8 din O.G. nr. 137/2000 sunt
reglementate contraventii cu privire la conditionarea participarii la o activitate
economicd sau a alegerii ori exercitdrii unei profesii; discriminarea in ceea ce
priveste raporturile de munca, drepturile salariale ori alte drepturi, atributiile
de serviciu, formarea profesionala, masuri disciplinare, aderarea la un
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sindicat; refuzul de angajare si anunfurile de angajare, prestatiile sociale
(pentru detalii a se vedea Anexa Ordonantei nr. 137/2000 republicatd).

4.2.2. In acest context, Art. 9 din O.G. nr. 137/2000 republicata stipuleaza ca:

3. LEGEA NATIONALA PRIVIND LIBERTATEA RELIGIOASA

4.3.1. Legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006
privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 11 din 8 ianuarie 2007. Art. 23 alin.1 din Legea nr.
489/2006 reglementeaza angajarea personalului cultelor religioase
recunoscute potrivit legii.

4.3.2. Potrivit Art. 8 alin.l si alin.3 din Legea nr. 489/2006 ,,Cultele
recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica. Ele se organizeaza si
functioneaza in baza prevederilor constitutionale si ale prezentei legi, in mod
autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice. Cultele functioneaza
cu respectarea prevederilor legale si in conformitate cu propriile statute sau
coduri canonice, ale caror prevederi sunt aplicabile propriilor credinciosi”.

4.3.3. Potrivit Art. 23 alin.1 din Legea nr. 489/2006:

4.3.4. De asemenea, potrivit Art. 32 din legea nr. 489/2006:
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V. Adaptare rezonabila pentru persoane cu dizabilitati
(ARTICOLUL 5) si legea nationala

1. ADAPTARE REZONABILA iN DIRECTIVA CADRU

5.1.1. Art. 5 din Directiva reglementeaza conceptul de adaptare rezonabila si
stipuleaza ca:

In scopul garantirii principiului egalittii de tratament fatd de persoanele cu
handicap, sunt prevazute amenajiri corespunzitoare. Aceasta Inseamna ca
angajatorul ia masuri corespunzitoare, in functie de nevoi, intr-o situatie
concreta, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aibad acces la un loc
de munca, sa il exercite sau sia avanseze, sau sa aiba acces la formare, cu
conditia ca aceste masuri sd nu presupuna o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Aceastd sarcind nu este disproportionatd atunci cand este
compensatd in mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii statului
membru in cauza, in favoarea persoanelor cu handicap.

2. ADAPTAREA REZONABILA iN LEGEA NATIONALA

5.2.1. O.G. nr. 137/2000 republicata nu contine o prevedere explicitd referitor
la adaptarea rezonabila.

3. LEGEA PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU HANDICAP

5.2.2. Conceptul adaptarii rezonabile la locul de munca este expresis verbis
inclus in Art. 5 pct.4 din Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (lege republicatd cu
modificari si completari ulterioare).

Prin adaptare rezonabila la locul de muncd se intelege ,totalitatea
modificarilor facute de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la
munca al persoanei cu handicap; presupune modificarea programului de
lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive si tehnologii asistive si
alte masuri asemenea”.

5.2.3. De asemenea, potrivit art. 6 lit.c si Art. 83 alin.1 lit. b din Legea nr.
448/2006:

Persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc de munca sau incadrate in
munca beneficiaza de dreptul la adaptare rezonabila la locul de munca.
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VI. Actiunea pozitiva in Directiva cadru (ARTICOLUL 7) si
legea nationala de transpunere

1. ACTIUNEA POZITIVA iN DIRECTIVA CADRU

6.1.1. Art. 7 din Directiva cadru reglementeaza conceptul de actiune pozitiva
si masuri specifice si stipuleaza ca:

Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionala, principiul
egalititii de tratament nu impiedica nici un stat membru sa mentina sau
sd adopte masuri specifice destinate a preveni sau compensa
dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

In ceea ce priveste persoancle cu handicap, principiul egalititii de
tratament nu aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau
de a adopta dispozitii privind protectia sanatatii si a securitatii la locul
de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de dispozitii sau
de facilitati in vederea salvgardarii sau incurajarii integrarii acestora in
caAmpul muncii.

2.ACTIUNEA POZITIVA IN LEGEA NATIONALA

6.2.1. Potrivit prevederilor Art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

Masurile luate de autorititile publice sau de persoanele juridice de
drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei
comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a
egalititii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante.

6.2.2. O.G. nr. 137/2000 republicatd defineste termenul de categorie
defavorizata in Art. 4 stipuland :

In intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizati este acea categorie
de persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu
majoritatea cetatenilor datoritd diferentelor identitare fatd de majoritate, fie se
confrunta cu un comportament de respingere si marginalizare.
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3. LEGEA PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU HANDICAP

6.3.1. Legiuitorul roman a reglementat distinct drepturile si obligatiile
persoanelor cu handicap in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora.
Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 vizeaza protectia s$i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (lege republicatd cu modificari si
completari ulterioare).

6.3.2. Potrivit art. 4 lit.a-c din Legea nr. 448/2006 republicata cu modificari si
completdri ulterioare:

6.3.3. Capitolul V al Legii nr. 448/2006 reglementeaza drepturile persoanelor
cu handicap in ceea ce priveste orientarea, formarea profesionald, ocuparea si
angajarea in munca.
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6.3.4. De asemenea, potrivit legii nr. 448/2006 republicatd cu modificari si
completari ulterioare, sangajatorii persoanelor cu handicap beneficiaza de
anumite drepturi. Astfel, potrivit art. 84 din Legea nr. 448/2006:




VII. Cerinte minime in Directiva cadru (ARTICOLUL 8) si
legea nationala de transpunere

1. CERINTE MINIME iN DIRECTIVA CADRU

7.1.1. Potrivit art. 8 din Directiva cadru:

Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile
respectarii principiului egalititii decat cele prevazute in prezenta directiva.
Aplicarea prezentei directive nu poate In nici un caz sa constituie un motiv de
diminuare a nivelului protectiei impotriva discrimindrii deja acordate de
statele membre in domeniile reglementate de prezenta directiva.

2.,,CIRCUMSTANTE AGRAVANTE” IN LEGEA NATIONALA

7.2.1. Legea nationala introduce implicit conceptul de discriminare multipla si
reglementeaza discriminarea pe baza a doud sau mai multe criterii ca
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale.

Potrivit art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (introdus prin O.G. nr.
77/2003):

Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doua sau mai
multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dintre
componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale.
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VIII. Cai de atac si de aparare a drepturilor in Directiva cadru
(ARTICOLUL 9) si legea nationala de transpunere

1. ,L,PROCEDURI JUDICIARE SI ADMINISTRATIVE” iN
DIRECTIVA

&.1.1. Potrivit Art. 9 alin. 1 din Directiva cadru:

Statele membre asigura ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv
proceduri de conciliere, daca este necesar, care reglementeaza respectarea
obligatiilor care decurg din prezenta directivd, sa fie accesibile tuturor
persoanelor care se considerd lezate prin nerespectarea fatd de ei a
principiului egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat relatiile in care
discriminarea se presupune a se fi produs.

2. LEGEA NATIONALA SI PROCEDURILE JUDICIARE SI
ADMINISTRATIVE

8.2.1. Procedura de solutionare a cazurilor de discriminare este reglementata
de art. 20 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Persoana care se considera
discriminata se poate adresa Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea discrimindrii sau
mediere.

De asemenea, persoana care se considera discriminata se poate adresa justitiei
cu o cerere pentru solicitare de despagubiri, in conditiile stipulate de art. 27
din O.G. nr. 137/2000 republicata.

8.2.2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a adoptat
Procedura interna de solutionare a petitiilor si a sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. Cererile adresate justitiei care au
ca obiect despagubiri cauzate prin fapte de discriminare se solutioneaza
potrivit dreptului comun.

3. CALITATEA PROCESUALA ACTIVA iN DIRECTIVA CADRU

8.3.1. Potrivit Art. 9 alin. 2 din Directiva cadru:

Statele membre asigura ca asociatiile, organizatiile sau persoanele juridice
care au, in conformitate cu criteriile prevazute in legislatia lor nationala,
interesul legitim sa asigure ca dispozitiile prezentei directive sunt respectate,
sd poatd initia, in numele sau in sprijinul reclamantului, cu aprobarea sa,
orice procedura judiciard si/sau administrativi prevazutd, in vederea
respectarii obligatiilor care decurg din prezenta directiva.
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4. CALITATEA PROCESUALA ACTIVA IN LEGEA NATIONALA
8.4.1. Potrivit Art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, astfel
cum a fost amendat prin Legea nr. 27 din 5 martie 2004:

5. TERMENE DE PRESCRIPTIE iN DIRECTIVA CADRU

8.5.1. Potrivit Art. 9 alin.3 din Directiva cadru:

6. TERMENE DE PRESCRIPTIE iN LEGEA NATIONALA

8.6.1. Termenele de prescriptie cu privire la actiunile introduse in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii sau a instantelor de
judecata sunt prevazute in art. 20 alin.1 si art. 27 alin.2 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

Potrivit art. 20 alin.1 si art. 27 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata:




IX. Sarcina probei in Directiva cadru (ARTICOLUL 10) si
legea nationala de transpunere

1. SARCINA PROBEI iN DIRECTIVA CADRU

9.1.1. Potrivit art. 8 alin.1 din Directiva cadru:

Statele membre iau masurile necesare, In conformitate cu sistemele juridice
proprii, astfel incat, atunci cind o persoand se considera lezatd prin
nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului egalitatii de tratament si
prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte autoritdti competente, fapte
care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, i
revine paratului sarcina de a dovedi ca principiul egalitatii de tratament nu
a fost incilcat.

2. SARCINA PROBEI iN LEGEA NATIONALA

9.2.1. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendat prin
Legea nr. 324/2006 (publicata in Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie 2006),
reglementeaza sarcina probei in cazurile de discriminare. Aceeasi reguld se
aplica si in cazul actiunilor promovate pe rolul instantelor de judecata, potrivit
art. 27 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

»Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi cii faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”.

9.2.3. In data de 8 decembrie 2010, Senatul Roméaniei a adoptat o propunere
de lege (L462/2010) prin care se modifica Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Textul modificat are urmatorul cuprins:

,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva cireia s-a formulat sesizarea poate aduce, in apdrarea sa, orice
mijloace de probd, pentru a dovedi ci faptele nu constituie discriminare. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”.

9.2.4. In data de 10.12.2010, proiectul de lege a fost comunicat Camerei
Deputatilor (camera decizionald), spre dezbatere si adoptare.
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X. Victimizarea in Directiva cadru (ARTICOLUL 11) si legea
nationala de transpunere

1. VICTIMIZAREA N DIRECTIVA CADRU

10.1.1. Potrivit art. 11 din Directiva cadru:

Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare
pentru protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt
tratament nefavorabil din partea angajatorului aplicat ca reactie la o
plangere formulatid la nivel de intreprindere sau orice alte proceduri
legale vizand respectarea principiului egalitatii de tratament.

2. VICTIMIZAREA iN LEGEA NATIONALA

10.2.1. Conceptul de victimizare a fost introdus in legislatia nationald prin
O.G. nr. 77/2003 si amendat prin Legea nr. 27/2004. Potrivit art. 2 alin. 7 din
0O.G. nr. 137/2000 republicata:

Constituie victimizare §i se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plingere sau
actiune in justitie cu privire la incédlcarea principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii.
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XI. Organisme de Promovare a Egalitatii de Tratament in
contextul Directivelor europene

1. ORGANISME DE PROMOVARE A EGALITATII — DIRECTIVA
2000/43/CE

11.1.1. Potrivit art. 13 din Directiva 2000/43/CE:

(1) Statele membre desemneaza un organism sau mai multe organisme
pentru promovarea egalitatii de tratament fatd de toate persoanele, fara
discriminare pe baza rasei sau a originii etnice. Aceste organisme pot face
parte din agentii acreditate la nivel national pentru apararea drepturilor
omului sau respectarea drepturilor persoanelor.

(2) Statele membre trebuie sd ia mdsuri pentru ca in competentele acestor
organisme sa fie incluse:

- acordarea de asistentd independenta victimelor discrimindrii in urmarirea
plangerilor lor de discriminare, fara a aduce atingere dreptului victimelor si al
asociatiilor, organizatiilor si al altor persoane juridice mentionate la articolul
7 alineatul (2);

- desfasurarea unor studii independente privind discriminarea;

- publicarea unor rapoarte independente si formularea de recomandari
in orice problema legata de o asemenea discriminare.

XI. bis Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si
indeplinirea standardelor de independenta institutionald in
contextul Directivei 2000/43/CE

1. inﬁintarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

11.1.1. Ordonanta de Guvern nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 781 din 2 septembrie 2000, referindu-se la Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, in art. 23 alin. 1 prevedea ca este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului.
La randul sau, alin. (2) al aceluiasi articol dispunea cad structura
organizatorica si celelalte atributii ale Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii vor fi reglementate prin Hotarare a Guvernului.
Caracterul de organ al administratiei publice centrale, in subordinea
Guvernului, al CNCD este inscris subsecvent in art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 care adaugd si faptul cd acesta are personalitate
juridica. Prin urmare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in
formula adoptatd inifial, era organ al administratiei de stat centrale de
specialitate Tn subordinea directd a Guvernului, organizat distinct de ministere.
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11.1.2. Prin Hotararea de Guvern nr. 1194 din 27 noiembrie 2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 792 din 12 decembrie 2001
s-a prevazut, conform art. 4 alin. 1 ca ,,(1) Presedintele este numit si eliberat
din functie prin Decizia Primului-Ministru, din randul membrilor Colegiului
director”. Potrivit art. 5 ,,(1) Membrii Colegiului director sunt numifi si
eliberati din functie prin Decizia Primului-Ministru”, iar ,,(2) In vederea
numirii membrilor Colegiului director Ministerul Informatiilor Publice,
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Ministerul Justitiei,
Ministerul Sanatatii, Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului prezintd Primului-Ministru cate trei
propuneri (...)” si ,,(3) Primul-Ministru va numi cate un membru din randul
celor trei propusi de catre fiecare dintre autoritatile publice prevazute la alin.

2)”.

2. Deciziile Consiliului Uniunii Europene cu privire la procesul de
aderare al Romaniei si institutii de combatere a discriminarii

11.2.1. Parteneriatul de Aderare cu Romania din 1999, revizuit in 2000,
prevede la capitolul Criteriul Politic/Drepturile Omului, Sectiunea Obiective
pct. 4.2. ,,Termen Mediu” ca prioritate recomandarea de a se ,,implementa
masuri pentru combaterea discriminarii, inclusiv in cadrul administratiei

9l

publice”".

11.2.2. Prin Decizia Consiliului Uniunii Europene 2002/92/EC, ptc. 6,
Consiliul UE aratd ca ,,in vederea pregatirii pentru aderare, Romania trebuie
sd continue sd revizuiascd programul sdu national pentru adoptarea
acquis-ului. Astfel, Consiliul, in conformitate cu Art. 2 din normele (EC) nr.
622/98, a stabilit principiile, prioritatile, obiectivele intermediare si conditiile
din Parteneriatul de Aderare cu Romania. Capitolul 4. Prioritati si obiective
intermediare, Sectiunea Criteriu Politic/Drepturile omului si protectia
minoritatilor, include ca prioritate care trebuie indeplinitd de Romania, i.e.
winfiintarea si asigurarea functionirii corespunzatoare a institutiilor de
prevenire si combatere a tuturor formelor de discriminare™?. De
asemenea, la capitolul Criteriu Economic, sectiunea Politici sociale si
angajare, se include obligatia Romaniei de a ,,adopta legislatia secundara
pentru combaterea discriminirii si dezvoltarea unui plan pentru
implementare”.

! A se vedea Accession Partnership with Romania (1999, revised February 2000) - political
criteria’human rights; 4.2 Medium term: Political criteria: ”’(...) implement measures aimed at
fighting discrimination (including within the public administration)”.

2 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, 144/82, 14.2.2002, Council
Decission on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the
Accession Partnership with Romania (2002), Political criteria, Human rights and minority
protection, “(...) Establish and ensure the due functioning of institutions to prevent and
combat all forms of discrimination (...)”.
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11.2.3. Prioritatile Romaniei in vederea aderarii au fost reiterate si revizuite
prin Decizia Consiliului Uniunii Europene 2003/397/EC® cu privire la
principiile, prioritatile, obiectivele intermediare si conditiile din Parteneriatul
de Aderare cu Romania. Consiliul Uniunii Europene a decis la capitolul 4.
Prioritati, Sectiunea Criteriul Politic Tn mod expres ,,continuarea alinierii la
acquis-ul in materia nediscriminirii si implementarea corespunzitoare
prin asigurarea functionarii operationale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii”. La capitolul Criteriu Economic, sectiunea
Politici sociale si angajare, Consiliul UE reitereaza obligatia Romaniei de a
continua alinierea la acquis-ul in materia nediscriminirii si sd asigure
implementarea sa”. Implementarea Parteneriatului de aderare si a obligatiilor
asumate prin Deciziile Consiliului Uniunii Europene au fost monitorizate in
virtutea art. 2 din Decizia 2002/92/EC si 2003/397/EC de institutiile de Acord
European si institutiile Consiliului carora Comisia Europeana le-a prezentat
rapoarte periodice.

3. Criticile Comisiei Europene cu privire la transpunerea acquis-ului in
materia nediscriminarii si independenta CNCD

11.3.1. Comisia Europeana, incepand cu sfarsitul anului 1998, a monitorizat
regulat progresele inregistrate de statele candidate la UE din Europa Centrala
si de Est in procesul de pregitire a aderirii. In privinta Romaniei, Comisia a
publicat in fiecare an Raportul Periodic privind procesul de aderare la Uniune,
monitorizand, intre altele, in mod special, alinierea Romaniei la acquis-ul in
materia nediscriminarii. In acest sens, sunt prezentate mai jos concluziile
Comisiei Europene din anii 2000-2005 cu privire la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii si transpunerea acquis-ului.

Raportul Periodic al Comsiei Europene din anul 2000: ,,eforturi substantiale
sunt necesare in vederea transpunerii acquis-ului”.

11.3.2. Comisia Europeana a apreciat adoptarea Ordonantei de Guvern nr.
137/2000 retinand in Raportul din anul 2000 cd ,,in septembrie un progres
important s-a inregistrat prin adoptarea, de catre Guvern, a legislatiei privind
interzicerea discrimindrii de catre functionarii publici, indivizi, companii
private si operatori economici pe criteriul de nationalitate, rasa, etnie, varsta,
gen si orientare sexuald. Sanctiuni severe au fost prevazute pentru Incédlcarea
prevederilor in cauza. Aceasta initiativa reprezintd un pas foarte pozitiv, insa
o legislatie secundara si revizuirea aspectelor institutionale vor fi
necesare inainte ca prevederile din Ordonanta sa fie aplicabile. Este, deci,

3 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene, L145/26, 12.6.2003, Council
Decission on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the
Accession Partnership with Romania; “Continue alignment of the acquis on anti-
discrimination and ensure its proper implementation by making the Romanian National
Council for Combating Discrimination fully operational”.
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prea devreme pentru a masura efectivitatea acestei masuri™. In acelasi sens,
se arata ca ,implementarea acestei legislatii care, inter alia, urmareste
transpunerea prevederilor Directivei CE, in baza art. 13 al Tratatului, cu
privire la discriminarea pe criteriul de origine cadru sau etnica, va presupune

un efort substantial si o continui atentie”.’

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2001: ,legislatie
neoperationala si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
a fost infiintat”.

11.3.3. Comisia Europeand reitereaza importanta adoptarii Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare opinand c4, in linii mari, actul normativ este in linie cu Directiva
78/2000, precum si cu recentele recomandari ale Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei, insa constata ca ,,Ordonanta este neoperationala
deoarece legislatia secundara nu a fost adoptata, iar Consiliul National
pentru Combaterea Discriminirii nu a fost infiintat®.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2002: ,,C.N.C.D. nu este o
institutie independenta”.

11.3.4. In anul 2002, Comisia Europeani isi exprimid in mod expres
preocuparea fatd de statutul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, astfel cum a fost infiintat prin O.G. nr. 137/2000 si, subsecvent,
prin H.G. nr.1194/2001 si H.G. nr. 1514/2002. Raportul Comisiei subliniaza
ca ,,este necesard amendarea legislatiei pentru a fi in conformitate cu acquis-ul

4 A se vedea Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession;
8 November 2000; pagina 21, “In September 2000, one important development was the
introduction, by government ordinance, of new legislation prohibiting discrimination by
public employees, individuals, private companies and economic operators on the grounds of
nationality, race, ethnicity, age, gender, or sexual orientation. Heavy fines have been
established for violating its provisions. This initiative is a very positive step — but both further
secondary legislation and revised institutional arrangements will be necessary before the
provisions contained in the ordinance can be applied. It therefore remains too early to assess
the effectiveness of this measure”.

5 A se vedea Idem; pagina. 59 “The implementation of this legislation (which, inter alia,aims
to transpose the provisions of the EC Directive, based on Art. 13 of the Treaty, relative to
discrimination on the grounds of race or ethnic origin), will require substantial effort and
continuous attention”.

® A se vedea 2001 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
accession, 13.11.2001; pagina 22 “(...) The ordinance covers rights defined in relevant
international agreements and is broadly in line with the Council Directive on Implementing
the Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of their Racial and Ethnic
Origin as well as recent recommendations of the European Commission against Racism and
Intolerance. However the ordinance is not yet operational since the necessary secondary
legislation has not been adopted and the implementing body, the National Council for
Preventing and Combating Discrimination, has not yet been established. Despite these delays,
this legislation should, when implemented, represent a positive development by providing
legal protection against discrimination on various grounds, including ethnic origin, language,
religion and sexual orientation”.
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in baza prevederilor art. 13 din Tratatul CE” si in ceea ce priveste CNCD
arata ca ,,in practica, nu este o institutie independenta de vreme ce ramane

subordonati administrativ Guvernului’’.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2003: ,,C.N.C.D. raméne
subordonat Guvernului (..) se limiteazad capacitatea de a actiona
independent”.

11.3.5. Raportul Comisiei din anul 2003 apreciaza progresele semnificative
inregistrate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ,,in primul
an de activitate, precum si impunerea sanctiunilor in cazurile de discriminare
care au constituit o demonstratie importanta a autoritatii Consiliului”. Comisia
subliniazd 1n continuare ca ,noile prevederi legale au clarificat
responsabilitatile Consiliului, insd un numar de aspecte legislative ramane
nerezolvat. Cadrul legal trebuie revizuit pentru a clarifica rolul Consiliului in
raport cu alte institutii publice”. Aspectul lipsei independentei este reiterat de
Comisia Europeana si ,astfel cum a notat si In Raportul Periodic din anul
anterior, faptul cda CNCD ramane administrativ subordonat Guvernului
pare a limita capacitatea sa de a actiona independent™®. In cadrul
Raportului, Comisia Europeana apreciaza ca ,,ar trebui notat faptul ca dintre
tarile candidate, Romania este prima care are o institutie de egalitate

functionala™.

7 A se vedea 2002 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
accession, 9.10.2002; pagina 29; "However, amendments to the law will be needed in order to
fully conform with the acquis based on Article 13 of the EC Treaty, notably with regard to
indirect discrimination and the burden of proof. (...) The decision setting up the Council
states that it will operate independently of any institution or public authority. However, in
practice it is not an independent body as it remains administratively subordinate to the
Government” si pagina 85 “The National Council for Combating Discrimination was
established in August 2002. These are positive developments although amendments to the law
will be needed in order to fully conform with the acquis ™.

8 A se vedea 2003 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
accession, pagina 22 “The National Council for Combating Discrimination has made
significant progress during its first year of activity and the issuing of decisions sanctioning
cases of discrimination has been an important demonstration of its authority. New legal
provisions have clarified the responsibilities of the National Council. However, a number of
the gaps in the legislative framework raised in last year’s Regular Report have not been
resolved (i.e. indirect discrimination and the burden of proof). The legal framework also
needs to be revised in order to clarify the role of the National Council vis-a-vis other public
institutions. As noted in last year’s Regular Report, the fact that the National Council
remains administratively subordinate to the government appears to limit its capacity to
act independently (...)".

% A se vedea Idem, pagina 79; “It should be noted that among the acceding and candidate
countries Romania is the first to have a functioning equality body”.
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Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2004: ,,ar trebui intarita
capacitatea C.N.C.D.”

11.3.6. Comisia Europeana analizeaza activitatea de prevenire si combatere a
discriminarii desfasuratd de CNCD apreciind, intre altele, ca ,,institutia si-a
demonstrat capacitatea 1n privinta deciziilor: instantele de judecata
confirmand existenta discrimindrii in solutiile contestate, desi sanctiunile
aplicate au fost invalidate in diferite cazuri”. ,,Noile prevederi legislative
adoptate in februarie 2004 au reprezentat un progres in transpunerea
acquis-ului in materia nediscrimindrii, insa unele elemente ale unui mecanism
anti-discriminare eficient, precum inversarea sarcinii probei sau datele
statistice pentru demonstrarea discrimindrii indirecte, Inca lipsesc”. De
asemenea, Comisia Europeand subliniazd ca ,,ar trebui intirita capacitatea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii”'® (Vezi in acest
sens Anexa 5).

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2005: ,,trebuie asigurata
garantarea independentei C.N.C.D.” .

11.3.7. Comisia Europeana subliniaza ca, in materia nediscriminarii, legislatia
incd necesitd completdri cu privire la inversarea sarcinii probei pentru a se
institui un mecanism eficient in Romania si atrage atentia Tn mod particular
asupra intaririi capacitatii administrative a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, asigurarea finanfarii institugiei, transparenta si, in
mod special, ,,garantarea independentei”'!. In mod particular, Comisia
Europeana atrage atentia ca, ,,autoritatile romane ar trebui sd demonstreze, la
toate nivelele, ca se aplicd o politicd de tolerantd zero in privinta rasismului

10°A se vedea 2004 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
accession, 6.10.2004, pag.23 si 95 ”The National Council for Combating Discrimination
(NCCD) has continued its policy to prevent discriminatory actions. New legal provisions
adopted in February 2004 represented further progress with the transposition of the anti-
discrimination acquis. However, despite several legislative improvements, some elements of
an efficient antidiscrimination mechanism, such as the shift of the burden of proof or
acceptance of statistical data as evidence of indirect discrimination, are still lacking.
Nevertheless, the NCCD proved its capacity to get support for its decisions: court decisions
have usually confirmed the existence of discrimination in the cases contested - although the
fines applied by NCCD have been invalidated in several cases. Notwithstanding the progress
made, the capacity of the National Council for Combating Discrimination could also be
enhanced.

A se vedea 2005 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
accession, pag. 54, 55; "Legislative alignment in the field of anti-discrimination is still to be
completed especially as regards the shift of the burden of proof in order to have in place an
efficient anti-discrimination mechanism in Romania. The overall administrative capacity of
the National Council for Combating Discrimination should be enhanced, including
funding, transparency and general awareness of its activities, and its independence should
be guaranteed”.
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impotriva romilor sau a altor minoritati sau grupuri si cd aceastd politicd este
efectiv implementatd'?”.

4. Procesul de transpunere a acquis-ului in anul 2006 si asigurarea
independentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

11.4.1. In urma modificarilor succesive aduse Ordonantei de Guvern nr.
137/2000 prin Legea nr. 48/2002, Ordonanta de Guvern nr. 77/2003, precum
si prin Legea nr. 27/2004, standardele minimale prevazute in Directivele
europene au fost transpuse 1n parte in legislatia romaneasca insa, astfel cum a
precizat Comisia Europeana in rapoartele sale, au ramas in discutie
dezacorduri intre legea interna si dispozitiile cuprinse in acquis-ul
comunitar, respectiv in Directivele Consiliului 2000/78/EC si 2000/78/EC,
din acest motiv legislatia anti-discriminare necesitind in continuare
amendamente (Rapoartele Periodice ale Comisiei Europene, anii 2001-2006).

11.4.2. Avand in vedere riscul potential ca la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 2007, legislatia in materia
nediscrimindrii sd nu fie in conformitate cu acquis-ul, in 14 iulie 2006 a
fost adoptatd Legea nr.324/2006, lege cu caracter organic, prin care au fost
aduse modificari substantiale la standardele in domeniul nediscriminarii si in
special cu privire la statutul institutiei nagionale desemnate cu monitorizarea si
implementarea legislatiei in domeniu, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

11.4.3. Legea nr.324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626
din 20 iulie 2006, prevede expres cd transpune prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fira deosebire de origine cadru sau etnica,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din
19 1ulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5. Modificarea statutului CNCD in anul 2006

11.5.1. In vederea transpunerii acquis-ului comunitar si subsecvent, pentru
inlaturarea criticilor constante ale Comisiei Europene, Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei, Comitetului Consultativ al Conventiei
Cadru privind Protectia Minoritatilor Nationale si a altor institutii

12 A se vedea Idem, pag. 19 “The Romanian authorities should demonstrate, at all levels, that
the country applies a zero-tolerance policy on racism against Roma or against any other
minority or group and that this policy is effectively implemented”.
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internationale, legiuitorul roman a reglementat aspectele institutionale
sesizate si a adus Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
din punctul de vedere al statutului siu, in concordanta cu standardele
internationale'.

11.5.2. Astfel, urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 324/2006,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea
nationala care investigheaza si sanctioneaza contraventional faptele sau
actele de discriminare, autonomd, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar, si totodatd garant al respectarii si al aplicarii
principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia interna in vigoare si
cu documentele internationale la care Romania este parte'?.

11.5.3. Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor legale in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiillor din cuprinsul actelor normative sau

administrative care contravin principiului nediscriminarii'®.

11.5.4. Consiliul elaboreaza si aplicd politici publice in materia
nediscriminirii. In acest sens, Consiliul consulti autorititile publice,
organizatiile neguvernamentale, sindicatele si alte entitati legale care
urmaresc protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in

combaterea discriminarii'®.

11.5.5. In exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii isi desfasoara activitatea in mod independent, fard ca aceasta
sa fie ingradita sau influentata de citre alte institutii ori autoritati publice'”. In
vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii 1si exercitd atributiile Tn urmatoarele domenii:
prevenirea faptelor de discriminare; medierea faptelor de discriminare;
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;
monitorizarea cazurilor de discriminare; acordarca de asistenta de
specialitate victimelor discriminirii'®,

13 Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 43/2000, Recomandarea Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei nr. 2 si Recomandarea nr. 7, Rezolutia Adunarii Generale
a ONU nr. 48/134 din decembrie 1993, ,Principiile de la Paris” privind maésurile pentru
crearea unor institutii nationale de drepturile omului.

4 A se vedea art. 16 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006.

15 A se vedea art. 18 alin.1 din Legea nr. 324/2006.

16 A se vedea art. 18 alin.2 din Legea nr. 324/2006.

17 A se vedea art. 17 din Legea nr. 324/2006.

18 A se vedea art. 19 alin. 1 din Legea nr. 324/2006.
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6. Punctul de vedere al Comisiei Europene cu privire la amendamentele
adoptate prin Legea nr. 324/2006 de Parlamentul Roméniei si statutul de
independenta al CNCD

11.6.1. In urma analizei modificarilor aduse de Legea nr. 324/2006, in
Comunicarea Comisiei Europene din 26 septembrie 2006, cuprinsd in
Raportul de monitorizare privind situatia pregatirii Bulgariei si a Romaniei
pentru aderarea la Uniunea Europeana, capitolul Criteriu Politic; pct. 2, ,,Alte
chestiuni care au presupus un progres ulterior in mai 20067, Comisia
Europeana precizeazd expres: ,Legea privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare a fost amendati pentru a respecta
standardele Uniunii Europene cu privire la independenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii”!®.

7. Modificarea competentelor CNCD in legatura cu sesizarile care au ca
obiect masuri legislative in contextul politicii de salarizare

11.7.1. Prin Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justifiei, s-a
modificat Art. 19 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

11.7.2. Potrivit Art. V din Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 75/2008:

,in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al
articolului 19 se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
(3) Sesizdrile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii."

11.7.3. Prin legea nr. 76 din 1 aprilie 2009 publicata in Monitorul Oficial nr. 231
din 8 aprilie 2009, de aprobare a Ordonantei de Urgenta nr. 75/2008, Art. V al
OUG nr.75/2008 a fost abrogat.

19 A se vedea COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Monitoring report on the
state of preparedness for EU membership of Bulgaria and Romania, Brussels, 26/09/2006,
COM (2006), 2. OTHER ISSUES WHICH NEEDED FURTHER PROGRESS IN MAY
2006; 2.1 Political criteria, Protection and integration of minorities; pag. 40: “(...) The law
on preventing and sanctioning all forms of discrimination has been amended to meet EU
standards related to the independence of the National Council for Combating Discrimination”.
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8. Decizia Curtii Constitutionale privind competenta CNCD in legatura
cu aspectele care vizeaza discriminidri care isi au izvorul in acte
normative

11.8.1. Prin iIncheierea din 14 aprilie 2008, pronuntati in Dosarul
nr.7.604/99/2007, Curtea de Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitillor art.20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Exceptia a fost
ridicata de Ministerul Justitiei cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr.16/CA din 10 ianuarie 2008, pronuntatd de
Tribunalul Iasi in Dosarul nr. 7.604/99/2007, sentintd prin care Tribunalul
lasi, Curtea de Apel Iasi si Ministerul Justitiei au fost obligati sa plateasca
drepturi salariale rezultind din diferentele de salarizare constatate prin
Hotararea nr. 151 din 21 iunie 2007 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

11.8.2. Prin decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 774 din 18.11.2008, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei statudnd ca ,,(...)
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
si s le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative”.

11.8.3. Curtea Constitutionald a retinut o serie de aspecte, intre care: ,,Curtea
constatd ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest
sens, acest organ poate constata existenfa unor prevederi de lege
discriminatorii §i 151 poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, dacd s-ar admite cd, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii poate sd constate existenta unor
situatii discriminatorii care isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotdrarea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii
acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referi la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin Inldturarea aplicabilitatii unor acte normative
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si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari 1n conginutul unor acte normative si la formularea de
recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica
respectivele texte de lege, se observa totusi, aga cum s-a retinut si mai sus, ca,
in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incdlcat principiul separatiei in stat, la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in
Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care
sunt interpretate in sensul cd acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”.

9. Clarificarea statutului CNCD sub aspectul incalcarii principiului
separatiei puterilor in stat si al caracterului de ,,instanta extraordinara”

11.9.1. Cea mai importanta clarificare a naturii juridice a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii a fost oferitd, Tn anul 2008, de Curtea
Constitutionalda a Romaniei. Urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16-25 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie
2008, Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la natura juridica a
CNCD sub aspectul respectarii prevederilor constitutionale. Curtea
Constitutionala a statuat, intre altele, urmatoarele:

,»Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta
necesarda indeplinirii actului  administrativ-jurisdicfional §i  respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si
art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare™?°,

,»Consiliul isi exercitd atributiile independent, liber de orice influentd din
partea oricarei institutii ori autoritati publice, cu respectarea prevederilor art. 1

20 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008.
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alin.(4) din Legea fundamentala, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constituionale™!.

10. Reiterarea statutului constitutional al CNCD

11.10.1. Prin Decizia nr. 444 din 31 martie 2009°2, Curtea Constitutionald a
statuat ca, 1n spetd, ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de
independenta necesard indeplinirii actului administrativ-jurisdictional”,
»fiind astfel respectate prevederile constitutionale cuprinse in art. 126 alin.
(5), care interzice Infiintarea de instante extraordinare”.

11.10.2. Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009?3, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,jurisdictia Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu, intrucat legea nu
prevede in sarcina persoanei vdtdmate obligatia de a urma o procedurda
administrativ-jurisdictionala prealabila sesizirii instantei de judecata, ci
numai posibilitatea de a opta intre cele doud cai de valorificare a dreptului,
astfel incat nu se poate vorbi de incdlcarea textului art. 21 alin. (4) din
Constitutie”.

11.10.3. Prin Decizia nr. 1494 din 10 noiembrie 2009%**, Curtea
Constitutionala a statuat ca reglementarile din Art. 20 alin. 8-10 din O.G. nr.
137/2000 privind comunicarea hotararii Colegiului si termenul de
contestare a acesteia satisfac exigentele impuse de normele constitutionale,
fiind in deplind concordanta cu prevederile art. 16, art. 21 si art. 24 din
Legea fundamentala si cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Concluzii

11.11.1. Modificarea statutului Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii din organ de specialitate al administratiei publice centrale,
in subordinea Guvernului, in autoritate de stat, autonoma, aflata sub control
parlamentar (art. 16, art.17, art.18 din legea nr. 324/2006), asa cum rezulta si
din concluziile Comisiei Europene, indeplineste standardul de
independenta prevazut in legislatia europeand in materia nediscriminarii.

11.11.2. Consiliul investigheazi, constatd si monitorizeazd fapte de
discriminare (art.19 alin.1 lit.c, lit.d din Legea nr. 324/2006) in conformitate
cu Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE (art.13 alin.2, teza a doua),

2l Idem

22 Decizie nr. 444 din 31 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 331 din 19 mai 2009.

23 Decizie nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 887 din 18
decembrie 2009.

24 Decizie nr. 1.494 din 10 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial nr. 909 din 24
decembrie 2009.
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Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct. 24) Rezolutia Adunarii
Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (Capitolul Principii cu privire la statutul
comisiilor cu competente cvasi-jurisdictionale).

11.11.3. Consiliul realizeaza rapoarte anuale de activitate, independente si
sunt supuse dezbaterii si aprobarii Parlamentului (art. 22 alin. 2 din Legea
nr. 324/2006) corespunzator Recomandarii ECRI nr. 2 (Capitol 5, Principiul
5, pct. 3) si Directivei Consiliului nr. 2000/43/CE (art. 13 alin. 2, teza
finald), Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993. (Capitolul
Competente si responsabilitati pct. 3 lit. a).

11.11.4. Consiliul acorda asistenta de specialitate victimelor discriminarii
(art. 19 al.1 lit.e) conform cu Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct. 24)
si cu Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE (art. 13 alin. 2 teza intai).

11.11.5. Consiliul elaboreaza si aplica politici publice, este responsabil cu
armonizarea dispozitiillor din cuprinsul actelor normative sau
administrative in domeniul nediscriminarii (art. 18 alin.1 si alin.2 din Legea
nr. 324/2006) in conformitate cu Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE
(art.13 alin.2 teza finald) si Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct.24)
Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (Capitolul
Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a) si lit. b).

XII. Dialogul cu organizatiile neguvernamentale
(ARTICOLUL 14) si legea nationala de transpunere

1. ,,DIALOGUL CU ONG-URILE” iN DIRECTIVA CADRU

12.1.1. Potrivit art. 14 din Directiva cadru:

Statele membre incurajeaza dialogul cu organizatiile neguvernamentale
care au, conform practicilor si legislatiilor nationale, interesul legitim sa
contribuie la lupta impotriva discriminarii pe baza unuia dintre criteriile
prevazute in art. 1, in vederea promovarii principiului egalitatii de tratament.

2. ,,CONSULTAREA ONG-URILOR” SI LEGEA NATIONALA

12.2.1. Potrivit Art. 18 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

Art. 18: ,,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii (...)
legii (n.n. In domeniul sau de activitate) (2) Consiliul elaboreaza si aplica
politici publice in materia nediscriminarii. In acest sens, Consiliul va
consulta autoritatile publice, organizatiile neguvernamentale, sindicatele si
alte entititi legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii.
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XIII. Sanctiuni in Directiva cadru (ARTICOLUL 15) si legea
nationala de transpunere

1. ,SANCTIUNI” iN DIRECTIVA CADRU

11.1.1. Potrivit art. 17 din Directiva cadru:

Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul
nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate conform prezentei directive
si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile
astfel prevazute, care pot consta in despagubiri pentru victima, trebuie sa fie
efective, proportionale si disuasive. Statele membre notifica aceste
dispozitii Comisiei pana la 2 decembrie 2003, iar toate modificarile ulterioare
aferente, in cel mai scurt timp.

2.SANCTIUNI PREVAZUTE IN LEGISLATIA NATIONALA

11.2.1. Potrivit art. 26 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, savarsirea
contraventiilor prevazute de acest act normativ atrage, dupa caz, sanctionarea
cu avertisment sau amenda contraventionala.

Art. 26: (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza
cu amenda de la 400 lei 1a 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, dacd discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate. (2) Sanctiunile se aplica si
persoanelor juridice.
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CAPITOL 11

PLANGERI SI CONSTATARI
DE DISCRIMINARE PE BAZA CRITERIILOR
INCINDENTE DIRECTIVEI 2000/78/CE
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I. Plangeri adresate CNCD sub incidenta
legii nationale anti-discriminare

Numarul plangerilor adresate CNCD de la infiintare (august 2002) pana la
data raportarii (decembrie 2010) este de 4453. Acest numdr cuprinde
plangerile adresate pe baza tuturor criteriilor de discriminare interzise de catre
legea nationala.

Fig. 1 Plangeri adresate CNCD

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Criteriu
Boala cronica
necontagioasa 0 0 6 2 3 2 4 2 0
Orientare sexuali 1 5 6 9 6 7 6 6
Infectare HIV/Sida 0 1 15 10 5 3 7 1 3
Limba 0 2 1 2 2 7 11 13 16
Convingeri 4 12 23 19 8 10 14 13 4
Religie 2 9 9 11 8 12 15 6 6
Categorie
defavorizata 2 0 10 6 4 26 22 9 7
Virsti 6 11 14 17 10 10 24 10 9
Gen (Sex) 3 14 13 9 11 22 32 9 18
Nationalitate 1 12 21 39 20 39 54 28 42
Dizabilitate 3 31 18 21 20 70 55 49 38
Etnie 34 66 45 85 69 82 62 62 54
Altele 52 184 108 61 132 32 159 96 83
Rasa 0 0 1 1 2 0 0 2 1

Categorie Sociala/

Socio-irofesionalé 26 126 63 90 132 514 372 222 193

Tabelul de mai sus (Fig.1) indica tendintele inregistrate anual, plangerile
adresate CNCD cunoscand o crestere progresiva, maximul fiind inregistrat in
anul 2008. In anul 2009 s-a inregistrat o scidere a numarului plangerilor, in
mare masura explicabild prin modificarea legislatiei anti-discriminare (O.G.
nr. 137/2000, republicatd), in special O.U.G. nr. 75/2008 prin care s-a
delimitat competenta CNCD 1in raport cu masurile legislative in domeniul
salarizarii personalului din sistemul bugetar si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008 prin care s-a statuat ca CNCD nu are competentd de a se
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pronunta asupra discrimindrii care 1si are izvorul direct in continutul unor
norme legislative?.

Raportul descrescator al plangerilor adresate CNCD 1in anul 2009 se reflecta si
in numarul plangerilor care vizeaza discriminarea pe baza categoriei socio-
profesionale. Dacd in anul 2007 din totalul celor 836 de plangeri, 515 vizau
categorii sociale, respectiv socio-profesionale, in anul 2008 numarul acestor
plangeri a scazut la 372, iar in anul 2009 la 222. Astfel, s-a inregistrat o
scadere de aproximativ 50% a plangerilor privind discriminarea pe baza
acestui criteriu fatd de anul 2007 si de aproximativ 40% fata de anul 2008.
Explicatia pentru aceasta descrestere, in opinia CNCD, este strans legatd de
modificarea competentelor CNCD, pe cale legislativd respectiv, in urma
controlului de constitutionalitate.

II. Plangeri adresate CNCD privind criteriul de religie,
convingeri, dizabilitate, varsta, orientare sexuala

Din totalul celor 4453 de plangeri adresate CNCD (2002-2010), aproximativ
651 de plangeri au vizat discriminarea pe criteriul de religie sau convingeri,
dizabilitate, varsta si orientare sexuald. 305 de plangeri au vizat discriminarea
pe criteriul de dizabilitate, 185 pe criteriul de apartenentd religioasd sau
convingeri, 111 de plangeri pe criteriul de varsta si aproximativ 50 de plangeri
pe criteriul de orientare sexuala.

Fig. 2 Pliangeri adresate CNCD pe baza criteriilor din Directiva 2000/78/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Criteriu
Religie 2 9 9 11 8 12 15 6 6
Convingeri 4 12 23 19 8 10 14 13 4
Dizabilitate 3 31 18 21 20 70 55 49 38
Varsta 6 11 14 17 10 10 24 10 9
Orientare sexuald 1 5 6 9 6 7 6 6 4

25 Pentru detalii a se vedea Capitolul 1 Masuri de transpunere a Directivei 2000/78/CE in
legislatia nationala, Sectiunea XI bis CNCD si indeplinirea standardelor de independenta
institutionald in contextul Directivei 2000/43/CE, pct. 7 si pct.S8.
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In raport cu numarul total de plangeri adresat CNCD si comparativ cu cele pe
baza criteriului de religie, convingeri, dizabilitate, varsta si orientare sexuala,
un procent relevant este detinut de sesizarile privind discriminarea pe baza
dizabilitatii (intre 5-9%). Procentul acestora este semnificativ mai mare in
raport cu cele care vizeaza orientarea sexuala sau apartenenta religioasa. Doar
in anii 2004-2005 s-a inregistrat un numar relativ apropiat de plangeri pe
criteriul de dizabilitate, varsti si convingeri (aprox. 5%). In rest, s-au
inregistrat diferente de trei-patru procente.

Fig. 3 Procentul plingerilor adresate CNCD pe baza criteriilor din Directiva 2000/78/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Criteriu
Religie 1,49% 1,90% 2,54% 2.87% 1,85% 1,43% 1,79% 1,13% 1,25%
Convingeri 2,98% 2,53% 6,51% 497% 185% 1,19% 1,67% 2,46% 0,83%
Dizabilitate 2,23%  6,55% 5,09% 5,49% 4,62% 837% 6,57% 9,28% 7,94%
Varsta 4,47% 232% 3,96% 4,45% 231% 1,19% 2,86% 1,89% 1,88%
Orientare

sexuald 0,74% 1,05% 1,69% 235% 1,38% 0,83% 0,71% 1,13% 0,83%

I11. Solutii de admitere a plangerilor pe criteriul de
religie, convingeri, dizabilitate, varsta, orientare sexuala

Avand in vedere domeniul de aplicare a legii nationale (protectia impotriva
discriminarii dincolo de obiectivul Directivei 2000/78/CE — raporturi de
muncd), CNCD a constatat fapte de discriminare incidente raporturilor de
munca, insd si in legaturd cu accesul la bunuri si la servicii sau alte domenii
(protectie sociald, sandtate, educatie, protectia demnitatii personale).

Fig. 4 Plangeri si constatiri (ex officio) discriminare: RELIGIE/CONVINGERI
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nr. plangeri 6 21 32 30 16 22 29 19 10
Nr. constatari
munca - 1 2 4 1 2 4 3 1

Nr. constatari
Bunuri, servicii
Demnitate - - - 2 1 3 - 2 1
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Fig. 5 Plangeri CNCD si constatari (ex officio) discriminare: DIZABILITATE

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nr. plangeri 3 31 18 21 20 70 55 49 38
Nr. constatari

munca - - 1 1 - 3 - 4 1
Bunuri, servicii

Demnitate - - - 2 2 3 5 3 6

Fig. 6 Plangeri CNCD si constatiri (ex officio) discriminare: VARSTA
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nr. plangeri 6 11 14 17 10 10 24 10 9
Nr. constatari
munci - 12%6 5 16 5 5 5 - 1
Bunuri, servicii
Demnitate - 1 - - 1 - 2 - 1

Fig. 7 Plangeri CNCD si constatiri discriminare: ORIENTARE SEXUALA
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nr. plangeri 1 5 6 9 6 7 6 6 4
Nr. constatari
munca - - - - - 1 - - -
Bunuri, servicii
Demnitate - - 1 4 - 2 1 1 1

26 In 5 cazuri s-a constatat discriminarea urmare a plangerilor si in 7 cazuri urmare a
autosesizarii CNCD
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V1. Domeniile in care s-a manifestat discriminarea
in cazurile constatate de catre CNCD

Astfel cum se poate remarca din Fig. 8, majoritatea cazurilor de discriminare
au vizat conditiile de angajare, Tn mod special pe cele care impuneau criterii
de selectie pe baza de varsta, fara ca acestea sda constituic o cerintd
ocupationald a postului. In cazul persoanelor cu dizabilititi, cele mai
frecvente cazuri au avut in vedere neasigurarea adaptarii rezonabile in accesul
la concursurile pentru ocuparea unui post, respectiv neasigurarea adaptarii
rezonabile la locul de muncd. Convingerile personale (in particular
convingerile politice) au constituit in unele cazuri motive pentru dispunerea
cercetdrilor disciplinare si, In ultimad instantd, a desfacerii contractului de
munci. In cazul discrimindrii pe motiv de orientare sexuald, un singur caz a
fost constatat in legatura cu dezvaluirea orientdrii sexuale a unui angajat,
respectiv cercetarea disciplinara si sanctionarea din acest considerent.

Fig. 8 Domenii de discriminare in cazurile INCIDENTE Directivei 2000/78/CE
Religie/convingeri  Dizabilitate Varsta Orientare sexuala
Domenii
Anunt de angajare/Conditii 1 - 32 -
Concurs/Conditii/Respingere 3 1 6 -
Cercetare disciplinara/Sanctiuni 5 - - 1
Desfacere contract de muncé 4 1 4 -
Retrogradare functie 1 - -
Promovare functie 1 - -
Formare profesionala - - 3 -
Salarizare 3 - -
Loc de munca neadaptat - 2 -

Conditii de iensionare - 1 1 -

In ceea ce priveste cazurile de discriminare constatate de citre CNCD, dar
care exced domeniului de aplicare al Directivei 2000/78/CE, acestea pot fi
urmarite in tabelele de mai jos:
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Fig. 9 Domenii de discriminare in cazurile NEINCIDENTE Directivei cadru

RELIGIE/CONVINGERI
Domenii
Acces servicii publice Educatie Acces locuri publice Demnitate
Acordare loc inhumare 1 Continut manual scolar 1 Piscina 1 Declaratii publice 1

Acordare teren lacas de cult 1  Sali de studiu. Simboluri 1

Acordare fonduri culte 1

Informatii de interes public 1

Fig. 10 Domenii de discriminare in cazurile NEINCIDENTE Directivei cadru

DIZABILITATE

Domenii

Acces servicii publice Educatie Acces bunuri si servicii Demnitate

Servicii sociale (camin) 1 Excludere clasa 1 Transport taxi 1 Afirmatii publice 1

Servicii medicale (tratament) 1 Refuz inscriere 1 Transport gratuit 1 Afis public 1

Incadrare grad handicap 1 Sistem de semnalizare 1

Impozitare (beneficiu) 3 Acces cabinet 1

Drepturi sociale 3 Cont si card bancar 2

Parcare accesibila 1 Imprumut bancar 1

Informatii de interes public 1

Fig. 11 Domenii de discriminare in cazurile NEINCIDENTE Directivei cadru
VARSTA
Domenii
Acces servicii publice Concurs TV Acces bunuri si servicii Demnitate
Servicii medicale(tratament) 2 Conditii participare 1 Piscina 1 -

Asociatie proprietari 1

Fig. 12 Domenii de discriminare in cazurile NEINCIDENTE Directivei cadru
ORIENTARE SEXUALA

Domenii
Acces servicii medicale Acces bunuri si servicii Demnitate
Criterii donator sange 2 Facilitati bilet avion 1 Afirmatii publice 7
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e O sinteza a cazurilor de discriminare pe baza de apartenentd religioasa
sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald constatate de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate fi
studiata in capitolul urmator.

V. Formele de discriminare in cazurile
constatate de catre CNCD

In cele aproximativ 122 cazuri, CNCD a constatat diferite forme de
discriminare, incluzdnd discriminarea  directd, indirectd, multipla,
instructiunea de a discrimina, harfuirea si victimizarea. Trebuie precizat ca in
unele cazuri s-au constatat cumulativ mai multe forme de discriminare. De
asemenea, se impune a preciza ca legea nationald, fatd de Directiva
2000/78/CE, interzice si comportamentul activ sau pasiv prin care se
defavorizeaza nejustificat un grup de persoane sau se aduce atingere
demnitatii personale, pe baza criteriilor interzise, inclusiv cele din Directiva

2000/78/CE.

Fig. 13 Forme de discriminare in cazurile constatate de catre CNCD
RAPORTURI DE MUNCA Religie/convingeri  Dizabilitate Vérsta Orientare sexuali
Forma
Discriminare directd 12 7 38 1
Discriminare indirecta 4 2 2 -

Ordin de a discrimina 3 - - -
Discriminare multipla - - 14 -
Hartuire 2 - 1 1
Victimizare - - - 1
Comportament activ sau pasiv

care defavorizeaza 4 3 22 -

Fig. 14 Forme de discriminare in cazurile constatate de catre CNCD
BUNURI SERVICII Religie/convingeri  Dizabilitate Varsti Orientare sexuali
Forma
Discriminare directa 5 16 6 6
Discriminare indirectd 2 5 - -

Ordin de a discrimina - o - -

Discriminare multipla - - > -

Hartuire 1 1 - 2
Victimizare - - -

Comportament activ sau pasiv

care defavorizeaza 4 7 2 5



VII. Sanctiuni aplicate in cazurile de
discriminare constatate de catre CNCD

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu a adoptat hotarari de
constatare si de sanctionare in cazuri de discriminare in cursul anului 2002.
CNCD a devenit functional in luna august 2002. Sanctiunile aplicate de catre
CNCD sunt circumscrise domeniului contraventional, cuprinzand avertisment
si amenda. Avand 1n vedere rolul CNCD, Colegiul a adoptat si recomandari.
In unele cazuri, datoriti implinirii termenului de prescriptie ori a altor cauze
obiective, nu s-au dispus sanctiuni contraventionale.

Fig. 14 Sanctiuni aplicate in cazurile de discriminare pe baza criteriilor din Directiva
2000/78/CE
RELATII DE 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MUNCA
Amendi - 2 - 3 1 4 - 1 -
Avertisment - 8 6 12 2 6 7 4 -
Recomandare - - 2 6 3 3 3 3 3
Doar constatare - 3 1 1 - - - 1 -
Fig. 14 Sanctiuni aplicate in cazurile de discriminare pe baza criteriilor din Directiva
2000/78/CE (neincidente Directivei)
BUNURI SI 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SERVICII
Amendi - - - 3 - - 1 3 1
Avertisment - 1 1 3 3 3 2 3 4
Recomandare - - - 3 2 4 8 3 5
Doar constatare - - - 0 - 1 - - -



CAPITOL

JURISPRUDENTA DE CONSTATARE A
DISCRIMINARII PE BAZA
CRITERIILOR INCINDENTE
DIRECTIVEI 2000/78/CE
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I. Jurisprudenta de constatare a discriminarii sub incidenta
domeniului de aplicare a legii nationale de transpunere a
Directivei 2000/78/CE

Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii
pe motive de apartenenti religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalititii de tratament?’. Legea nationald
in domeniul nediscriminarii priveste conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de
recrutare, de selectare si de promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, de
formare si de perfectionare profesionald si interzice discriminarea pe bazd de religie,
convingeri, orientare sexuald, varsti, handicap®®.

1. Discriminare in domeniul muncii pe baza criteriului
de RELIGIE sau CONVINGERI

(2003) Raporturi de munca. Actiune de protest. Tratament advers. Masuri
impotriva salariatului. Convingeri. F.G. s-a plans impotriva companiei
S.N.C. cu privire la tratamentul la care a fost supus ca urmare a participarii sale
la o actiune de protest fata de actiunile economice luate de catre societate.
Partea reclamatd a dispus impotriva petentului masuri de retrogradare din
functie, diminuarea salariului, mutarea in alt loc de muncd si masuri
disciplinare. Prin hotararea nr. 76 din 11.03.2003, Colegiul a retinut ca
sesizarea Tmbraca forma ceruta de O.G. nr. 137/2000 pentru a fi calificata drept
fapta cu caracter discriminatoriu, constatdndu-se incdlcarea prevederilor art. 6
lit.a si b din O.G. nr. 137/2000. Intrucat de la data savarsirii faptei s-au scurs
peste 6 luni, termenul de aplicare a sanctiunii s-a prescris (Art. 2 alin.1, art. 6
lit.a si b din O.G. nr. 137/2000).

(2004) Raporturi de muncid. Promovare. Criteriu aparent neutru.
Tratament diferentiat. Convingeri politice. Domnul B.C.D. s-a plans cu
privire la faptul ca in cadrul societatii in care lucreaza a fost tratat diferentiat in
ceea ce priveste accesul si promovarea in carierd, datoritd convingerilor sale
politice, manifestate prin participarea la alegerile locale. In ciuda calificarilor
profesionale detinute si a expertizei atestate nu a fost promovat, spre deosebire
de alti angajati. Prin hotararea nr. 149 din 21.05.2004, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare indirecta, potrivit art. 2 alin.3 din
0.G. nr. 137/2000, modificata prin O.G. nr. 77/2003 si art. 6 lit. d din O.G. nr.
137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus aplicarea sanctiunii
contraventionale cu avertisment (Art. 2 alin.3 si art.6 din O.G. nr. 137/2000,
cu modificari si completari ulterioare).

27 Art.1 din Directiva 2000/78/CE
28 Art 2 alin.1 si Art. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata
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(2004) Concurs de admitere in profesie. Organizare. Considerarea
elementelor libertitii de religie. Doamna R.C. s-a adresat CNCD cu privire la
imposibilitatea persoanelor care apartin cultului Adventist de Ziua a Saptea de
a se prezenta la sustinerea examenului de admitere Tn magistratura, organizat in
zilele de sambata. Potrivit doctrinei cultului 1n speta, zilele de sambata sunt
dedicate exclusiv inchinarii religioase. Petenta a solicitat CNCD sa efectueze
demersuri in vederea modificarii zilelor de organizare a concursurilor de natura
a asigura manifestarea dreptului la religie. Prin hotararea nr. 307 din
05.10.2004, Colegiul a constatat cd CNCD s-a adresat Ministerului Justitiei,
care va avea 1n vedere aspectele prezentate de petentd, in cadrul negocierilor
viitoare privind organizarea concursurilor de admitere in magistratura.

(2005) Raport de munca. Cercetare disciplinara. Defaimare. Libertate
religioasa. Organizatia neguvernamentald Centrul de Resurse Juridice si
Organizatia religioasd ,,Martorii lui Iehova” s-au plans cu privire la tratamentul
aplicat domnului D.V., invatator la Scoala din localitatea M. S-au invocat
acuzatiile aduse petentului de catre Primarul localitatii cu privire la faptul ca
face propaganda religioasa in scoald si ca nu poate sa desfasoare activitate
pedagogica datoriti apartenentei sale religoase. In acelasi sens, s-a depus o
plangere la Inspectoratul Scolar. Membrii comisiei de ancheta i-au pus in
vedere cd va trebui sd aleagd intre activitatea de cadru didactic si religie.
Petentul a fost atentionat ca in cazul in care vor fi primite reclamatii cu privire
la comportamentul sau in afara scolii vor fi luate masuri pentru eliminarea sa
din sistemul de Tnvatdmant. Prin hotararea nr. 81 din 26.04.2005, Colegiul a
retinut ca acuzatiile aduse de catre Primarul localitatii au constituit o incalcare
a prevederilor art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind dreptul la demnitate
personala. In privinta membrilor comisiei de anchetd s-a retinut incalcarea
dreptului la viata privata, libertatea constiintei si de exprimare, iar in privinta
notei comunicate de cétre Inspectorat s-a retinut incélcarea art. 2 alin.3 din
0.G. nr. 137/2000. Impotriva partilor reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu
amenda contraventionald in cuantum de 6.000.000 lei cu privire la publicarea
de articole cu caracter discriminatoriu, prin care se creeaza o atmosfera ostila si
ofensatoare fatd de minoritatea religioasd si fatd de minoritatea roma (Art. 2
alin.1 si alin.3, art. 5 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare).

(2005) Asigurare asistenta religioasa. Preoti militari. Protocol.
Penitenciare. Asociatia APADOR-CH s-a plans cu privire la prevederile
discriminatorii ale legii privind angajarea clerului militar si ale protocolului
incheiat intre Ministerul Justitiei si Biserica Ortodoxd Romand in legitura cu
asigurarea asistentei religioase 1n penitenciare. Prin hotirarea nr. 202 din
02.08.2005, Colegiul a retinut cd in masura in care se reglementeaza asistenta
religioasd de catre cultele recunoscute de lege, aceasta trebuie asiguratd in
conditii de egalitate persoanelor care fac parte din diferite culte sau organizatii
religioase recunoscute. Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului, in
cauza X. c. Marea Britanie a statuat ca in limitele pe care le presupune starea
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de detentie, autoritatile penitenciare au obligatia sd asigure detinutilor
facilitatile necesare exercitiului indatoririlor religioase, inclusiv dreptul de a
intra Tn contact cu un misionar al cultului practicant. Ca urmare, un protocol
incheiat cu un cult poate acoperi cel mult problematica asistentei religioase
pentru detinutii apartinand cultului in cauza, iar nu asistenta religioasa a tuturor
confesiunilor, deoarece se induce o discriminare in raport cu respectivele culte.
Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare directa sub
incidenta art. 2 alin.1 si alin.3 si a dispus emiterea unei recomandairi in
sensul eliminarii prevederilor discriminatorii din protocolul in spetd si Legea
nr. 195/2000 (Art. 2 alin.1 si 3, art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare).

(2005) Concurs promovare in profesie. Magistratura. Organizare.
Considerarea elementelor libertatii de religie. Doamna judecator V.M. s-a
inscris la concursul de promovare si ulterior a constatat ca examenul este
stabilit intr-o zi de sambatd. Avand in vedere ca este membra a Cultului
Adventist de Ziua a Saptea a adresat CSM o cerere de reprogramare a probei
scrise pentru alta zi, deoarece, potrivit religiei sale, ziua de sambata este zi de
odihna si de inchinare religioasd. Cererea a fost refuzata. Prin hotararea nr.
350 din 19.12.2005, Colegiul a retinut ca libertatea de manifestare a religiei
cuprinde o arie largd de acte, iar potrivit jurisprudentei CEDO practicile si
indeplinirea de ritualuri privesc un comportament religios exteriorizat prin
participare la oficii sau la procesiuni, iar actele care sunt parte a practicilor unei
religii sau a unei credinte intr-o forma general recunoscutd sunt protejate de
conventia europeani. In acest sens, respectarea sabatului este parte integranti a
practicii religoase a cultului de care apartine petenta. Colegiul a constatat ca nu
poate fi retinutd ca rezonabild imposibilitatea programarii examenului in zi de
duminicd pe motivul distantei de la care se deplaseazd concurentii si
imposibilitatea acestora de a se prezenta la instantd in ziua de luni, faptul ca
prin participarea individuala a petentei nu s-ar asigura secretizarea lucrarii etc.
Colegiul a constatat ca faptele sesizate intrd sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, constituind un tratament diferentiat din perspectiva principiului
nediscrimindrii. De asemenea, s-a recomandat CSM ca la organizarea
examenelor de promovare sa se aiba in vedere principiul nediscriminarii si al
libertatii de gandire, de constiinta si de religie (Art. 2 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari i completari ulterioare).

(2005) Raporturi de munca. Retrogradare. Convingeri. Domnul I.P. s-a
plans cu privire la faptul ca s-a decis trecerea sa in rezerva in urma participarii
la o manifestatie neautorizatd organizatd de catre Migcarea pentru Integrarea
Spirituala in Absolut. In afara activititii profesionale, petentul a mers la diverse
cursuri de yoga. In urma participarii la o manifestatie organizata de citre MISA
a fost sanctionat contraventional pentru tulburarea linistii publice. Procesul-
verbal de sanctionare a fost anulat de catre instanta de judecata. Totusi, acesta a
fost trimis in fata Consiliului de judecatd si s-a decis trecerea 1n rezerva
datoritd participarii sale la manifestatia in cauza. Colegiul a retinut ca desi
impotriva petentului s-au invocat prevederi legale in legdturd cu activitati
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politice, sindicale ori religioase, asociatia MISA nu are naturd politica,
sindicala ori religioasa, nu contravine ordinii si disciplinei militare sau ordinii
publice, imputandu-se petentului ca este membru al asociatiei in cauzd. Prin
hotararea nr. 365 din 18.11.2005, Colegiul a retinut ca trecerea in rezerva a
petentului a dus la restrictionarea dreptului la muncd recunoscut de lege,
datorita apartenentei la asociatia MISA. In spetd, incetarea raporturilor de
muncd s-a datorat convingerilor petentului, in legdturd cu apartenenta sa.
Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit
art. 2 alin.l si alin.3, art. 6 lit. a din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3, art. 6 lit. a din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2006) Raporturi de munca. Desfacere contract de munca. Convingeri
politice. Domnul P.I. s-a plans cu privire la faptul cd angajatorul i-a desfacut
contractul de munca datorita convingerilor sale politice. In fapt, din inscrisurile
depuse a rezultat ca petentul a fost eliberat din functie pe considerentul
retragerii sustinerii politice de catre o formatiune politica. Prin hotararea nr.
318 din 23.11.2006, Colegiul a retinut cd masura dispusd impotriva petentului
a fost de natura a aduce atingere dreptului la munca, in legatura directa cu un
element care tine de convingerile politice. Colegiul a constatat ca faptele
sesizate constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1 si 2, art. 6 lit. a
din O.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea cu
amenda contraventionala in cuantum de 4000 RON (Art. 2 alin.1 si alin.2, art.
6 lit. a din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2007) Raport de munca. Conditii de lucru. Diferentiere. Apartenenta
religioasa. Domnul B.G. s-a plans cu privire la tratamentul la care a fost supus
de catre angajator, in spetd mutarea succesiva a locului de munca, aplicarea de
masuri disciplinare, solicitarea repetatd de efectuare a testului psihologic,
cercetare disciplinard datoritd apartenentei sale la cultul religios baptist. Prin
hotararea nr. 172 din 07.02.2007, Colegiul a retinut cd sesizarea este
intemeiatd partial, in particular, cu privire la tratamentul diferit aplicat
petentului vizand sanctionarea sa in legatura cu un incident la locul de munca.
Colegiul a retinut cd tratamentul diferentiat a avut legdturd cu apartenenta
religoasa (discriminare directa), contrar prevederilor art. 2 alin.1 si alin. 4 din
O.G. nr. 137/2000. De asemenea, impotriva angajatorului s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin. 4, art. 6 lit.e
din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

(2007) Raporturi de munca. Drepturi salariale. Convingeri politice.
Domnul S.V. s-a plans cu privire la faptul cad a fost supus unui tratament
discriminatoriu datoritda convingerilor sale politice. Urmare a faptului ca
petentul a criticat public gestul partii reclamate de a-si fi schimbat optiunea
politica si trecerea Intr-un alt partid politic, i-au fost afectate drepturile salariale
comparativ cu ceilal{i salariati (cuantumul premiilor salariale mai mic,
reducerea indemnizatiei de conducere, neacordarea salariului de merit, neplata
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orelor suplimentare). Prin hotararea nr. 400 din 07.11.2007, Colegiul a
retinut ca evaluarile profesionale ale petentului au fost maxime, iar raportat la
activitatea lui s-a creat o situatie diferentiata Intre acesta si alti angajati aflati in
functii similare, sub aspectul drepturilor salariale. Colegiul a constatat ca
aspectele sesizate constituie discriminare indirecta, potrivit art. 1 alin.2, lit.i,
art. 2 alin.2 si alin.3, art. 6 alin.1 lit. ¢ si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea cu amendi contraventionali
in cuantum de 400 RON (Art. 1 alin.2, lit.i, art. 2 alin.2 si alin.3, art. 6 alin.1
lit. ¢ si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2008) Raporturi de munca. Cercetare disciplinara. Desfacere contract de
munca. Convingeri politice. Domnul C.V.I. fost membru al unui partid politic
si simpatizant a fost numit in functie de conducere. S-a plans cu privire la
faptul ca angajatorul i-a solicitat sd se retraga din functia pe care o detine pe
considerentul executdrii unui ordin politic. Aceeasi solicitare a fost facutd si
altor persoane care defineau functii similare si care faceau parte din partidul la
care se asociase petentul. Acesta a fost supus unor cercetari disciplinare si in
ultima instanta s-a dispus desfacerea contractului de munca. Partea reclamata a
invocat faptul ca cercetdrile disciplinare au avut la baza nereguli sesizate in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, ceea ce a condus la desfacerea
contractului. Prin hotararea nr. 260 din 18.02.2008, Colegiul a retinut ca
tratamentul la care a fost supus petentul (apeluri telefonice, solicitarea
demisiei, controale, cercetdri disciplinare, desfacere contract) constituie
hartuire la locul de munca, motivata de convingerile politice ale acestuia. S-a
constatat ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si art.
2 alin.5 din O.G. nr.137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si art. 2 alin.5 din
0.G. nr.137/2000, republicatd).

(2008) Raporturi de munca. Cercetare disciplinara. Desfacere contract de
munci. Convingeri politice. Domnul D.D. s-a plans cu privire la faptul ca
angajatorul i-a reprosat cd nu se afld in partidul care trebuie, iar ulterior a fost
supus unor cercetari disciplinare, fiind acuzat de abateri disciplinare grave si de
prejudicii la adresa companiei. Ulterior, i s-a comunicat pe fax decizia de
desfacere a contractului de munca. Prin hotararea nr. 401 din 22.07.2008,
Colegiul a retinut ca declansarea actiunilor de control si de procedura
disciplinara, desi au avut la baza prezumtive abateri, au avut legatura cu faptul
ca petentul nu era membru al unui anumit partid politic. Colegiul a constatat
ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1 si alin.4
din O.G. nr.137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.4 din O.G. nr.137/2000,
republicatd).

(2008) Raporturi de munca. Cercetare disciplinara. Desfacere contract de
munci. Convingeri politice. Domnul G.G. s-a plans cu privire la faptul ca
angajatorul i-a solicitat sd se retragd din functia pe care o detine, pe
considerentul executarii unui ordin politic, respectiv faptul cd nu mai are
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sustinere politicd (nu mai face parte dintr-un anumit partid). Petentul a fost
supus unei cercetari disciplinare, fiind sanctionat cu avertisment, iar in
perioada in care s-a aflat in concediu medical in locul sdu a fost numita o alta
persoana, membru al unui partid politic. Prin hotararea nr. 546 din
06.10.2008, Colegiul a retinut ca angajatorul a dispus declansarea unor actiuni
de control si de procedura disciplinara datorate faptului cd petentul nu era
membru al aceluiasi partid politic, cu scopul incheierii raporturilor de munca.
S-a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit art. 2
alin.1 si alin.2 (dispozitie de a discrimina) din O.G. nr.137/2000. Impotriva
partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art.
2 alin.1 si art. 2 alin.2 din O.G. nr.137/2000, republicata).

(2008) Raporturi de munca. Cercetare disciplinara. Desfacere contract de
munca. Convingeri politice. Domnul B.D. s-a plans cu privire la faptul ca
angajatorul i-a solicitat sa se retragd din functia pe care o detine, pe
considerentul executarii unui ordin politic. Petentul a fost supus unor controale
si verificdri, solicitindu-se prezentarea demisiei, din motive politice. Partea
reclamata a invocat faptul cd petentul a savarsit abateri de la regulile privind
disciplina muncii si angajamentele deontologice. Prin hotiararea nr. 795 din
27.08.2008, Colegiul a retinut cd tratamentul la care a fost supus petentul
(apeluri telefonice, solicitarea demisiei, controale, cercetari disciplinare)
constituie hartuire la locul de munca, motivatd de convingerile politice ale
acestuia. S-a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2
alin.1, alin.2, alin.3 si art. 2 alin.5 din O.G. nr.137/2000. Impotriva partii
reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art. 2
alin.1, alin. 2, alin.3 si art. 2 alin.5 din O.G. nr.137/2000, republicata).

(2009) Raporturi de munca. Relatii ierarhice. Convingere. Obligatii.
T.A.M. s-a plans cu privire la neacordarea concediului de odihna, trecerea ca
absentd ziua de lucru, precum si solicitarea de completare a unor rapoarte
suplimentare de activitate, spre deosebire de alti colegi care nu au fost tratati
intr-o manierda similard. Motivul acestui tratament l-a constituit faptul ca
petenta a divulgat presei informatii interne ale angajatorului. Reclamatul nu a
prezentat nicio justificare cu privire la aspectele invocate, limitandu-se a
preciza ca petenta are o relatie de concubinaj cu un alt salariat, ca este cercetata
si condamnati de citre instantele de judecata. In lipsa unor justificari obiective
din partea reclamatului, Colegiul a retinut cd aspectele sesizate au fost de
naturd sa creeze un cadru intimidant si ostil fatd de petenta. Prin hotararea nr.
186 din 31.03.2009, s-a constatat hartuirea acesteia pe baza convingerilor si
s-a dispus sanctionarea contraventionald a partii reclamate cu amenda in
cuantum de 600 lei (Art.2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2009) Raporturi de munca. Evaluare profesionali. Convingere. Refuz.
A.V. s-a plans cu privire la neacordarea fisei de evaluare profesionala din
cauza optiunilor sale politice. Petenta considera ca a fost tratata diferit fata de
ceilalti salariati fiind, impreund cu un alt coleg, singurii care nu au primit fisa
de evaluare profesionald, in conditiile In care acestia au o alta optiune politica
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decat ceilalti salariati. Partea reclamatd nu a prezentat justificari cu referire la
situatia imputatd. Contractul colectiv de munca aplicabil angajatorului
prevedea obligatii specifice cu privire la evaluare. In aceste conditii, Colegiul a
constatat existenta unui tratament diferentiat aplicabil petentei fata de ceilalti
salariati, cu care se afla in raport de comparabilitate. Prin hotiararea nr. 356
din 25.06.2009 s-a constatat cd faptele sesizate constituie discriminare
directa si s-a dispus emiterea unei recomandari partii reclamate (Art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2009) Conditii de angajare post de administrator afacere. Convingeri.
Asociatia Umanistd s-a plans cu privire la publicarea unui anun{ de angajare
pentru ocuparea postului de administrator la o pensiune, care cuprinde printre
conditii: ,,om cu frica de Dumnezeu”. Prin hotiararea nr. 418 din 18.08.2009,
Colegiul a considerat ca sintagma utilizatd poate fi privitd in sens coroborat
corectitudinii, respectiv onestitatii, iar o cerintd de probitate corelativ unui post
care presupune gestionarea si administrarea patrimoniului, fapt care implica
increderea intre angajat si angajator, este o cerinta obiectiva, atat timp cat nu
induce distinctii intre persoane aflate in situatii comparabile. Pe de alta parte,
in masura in care o astfel de conditie ar implica, in fapt, aplicarea de catre
angajator a unui proces de selectie pe baza unor criterii de apreciere pur
subiective, care ar conduce la eliminarea unor candidati ori la refuzul acestora
din cauza convingerilor religioase sau filozofice, ar intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicatd (discriminare
indirectd). In cauza nu s-au retinut astfel de diferentieri. In cursul solutionarii
plangerii, angajatorul a modificat anuntul de angajare.

(2010) Raporturi de munci. Reprezentanti alesi. Indemnizatii sedinte
comisii de specialitate. Convingeri politice. Domnul B.S., consiler local, s-a
plans cu privire la faptul ca atat lui, cat si colegilor care fac parte dintr-un
anumit partid politic, li s-a refuzat plata indemnizatiilor pentru activitatea in
cadrul sedintelor in comisiile de specialitate si a sedintelor ordinare de consiliu,
spre deosebire de reprezentantii altor partide, carora li s-au platit respectivele
indemnizatii. Prin hotararea nr. 328 din 18.11.2010, Colegiul a retinut ca,
potrivit legii privind statutul alesilor locali, pentru participarea la comisiile de
specialitate alesii locali sunt indreptétiti la plata unei indemnizatii de sedinta, in
cuantumul stabilit de lege. Din inscrisurile aflate la dosar, a rezultat ca din cei
13 consilieri locali, doar in cazul a 7 dintre consilieri s-au facut plati ale
indemnizatiilor. In cazul petentului si a colegilor care ficeau parte din acelasi
partid nu s-au efectuat platile in cauza, astfel Incat s-a indus un tratament
diferentiat care a dezavantajat petentul in raport cu persoane aflate in situatii
similare, pe baza apartenentei sale politice. Colegiul a constatat cd faptele
sesizate constituie discriminare directa potrivit art .2 alin.1 si art. 6 lit.c din
O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari in
vederea preintdmpindrii situatiilor care pun in discutie principiul egalitatii sub
aspectul dreptului la indemnizatii al alesilor locali (Art .2 alin.1 si art. 6 lit.c
din O.G. nr. 137/2000, republicata).
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2. Discriminare in domeniul muncii pe baza criteriului
de DIZABILITATE

(2004) Concurs de admitere in profesie. Organizare. Considerarea starii
de dizabilitate. Adaptare rezonabila. Domnul G.M. s-a plans cu privire la
refuzul Uniunii Nationale a Notarilor Publici si al Ministerului Justitiei de a
forma o comisie separatd de examinare a cunostintelor pentru persoanele cu
handicap in vederea sustinerii examenului de primire in profesia de notar.
Petentul este persoand cu handicap si poate desfasura munca in conditii
protective. Are dificultati de exprimare si de deplasare. Este de profesie avocat,
indeplineste conditiile pentru sustinerea examenului de intrare in profesia de
notar, Insa nu poate sustine examenul 1n conditii similare cu ceilalti candidati
care nu au o dizabilitate similard. Colegiul a refinut cd in ceea ce priveste
situatia petentului pot fi adoptate masuri afirmative, in concret masuri speciale
care au in vedere tocmai protectia persoanelor defavorizate (cum este cazul
unor minoritati etnice). Prin hotararea nr. 362 din 17.12.2004, Colegiul a
retinut cd faptele sesizate constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1
si alin.3 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare.
Colegiul s-a raportat la prevederile art. 15 din Carta sociald europeand
revizuitd, precum si la prevederile Legii nr. 102/1999 privind protectia speciala
si Incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, in particular, art. 44 care se
referd la obligatia de adaptare a locului de munca. Solicitarea petentului era
legitimd, in conditiile in care legislatia sustine protectia persoanelor cu
handicap. Impotriva partii reclamate (U.N.N.P.) s-a dispus aplicarea sanctiunii
contraventionale cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3 si art.19 din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Concurs de admitere in profesie. Organizare comisie speciala.
Dizabilitate. Adaptare rezonabildi. Domnul G.M. s-a plans cu privire la
refuzul de a se constitui o comisie speciald de examinare a cunostintelor in
vederea admiterii In profesia de notar. Petentul este persoand cu handicap si
poate desfisura munca in conditii protective. In opinia Ministerului Justitiei
dizabilitatea petentului constituia impediment in exercitarea profesiei de notar
public, iar legislatia in domeniu nu prevede exceptii cu privire la sustinerea
examenului in mod individual. Prin hotararea nr. 276 din 25.10.2005,
Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare directa, potrivit
art. 2 alin.1 si alin.3, art. 6 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare. Colegiul s-a raportat la prevederile art. 15 din Carta
sociala europeand revizuita, precum si la preverile Legii nr. 102/1999 privind
protectia speciald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, in
particular, art. 44 care se refera la obligatia de adaptare a locului de munca. Ca
atare, solicitarea petentului era legitima, in conditiile in care legislatia sustine
protectia persoanelor cu handicap. Impotriva partii reclamate (UN.N.P. si
Ministerul Justitiei) s-a dispus aplicarea sanctiunii contraventionale cu
avertisment. De asemenea, s-a recomandat UNNP infiintarea unei comisii
speciale pentru examinarea cunostintelor de specialitate ale petentului (Art. 2
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alin.1 si alin.3 si art.19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2007) Drepturi de asiguriari sociale. Pensionare. Dizabilitate.Varsta.
Domnul A.A., persoand cu dizabilitate, pensionatd pentru limita de varsta, s-a
plans cu privire la refuzul de a se emite o noua decizie de pensionare cu
includerea stagiului suplimentar lucrat, potrivit art. 78 alin.8 din Legea nr.
19/2000. Partea reclamatd a respins solicitarea petentului, desi instantele de
judecatd au statuat ca ,asiguratii nevazatori, care s-au pensionat in temeiul
dispozitiilor art.47 alin.2 din Legea Nr. 19/2000, indeplinesc cele doua conditii
cumulative prevazute si 1n art.78 alin.8 din Lege, respectiv varsta minima de
cotizare, pentru a putea beneficia de majorarea punctajului pentru perioada
suplimentara de cotizare”, respectiv ,,imprejurarea ca persoanele cu handicap
beneficiaza prin efectul legii de o reducerere a stagiului de cotizare nu poate
determina excluderea acestora de la aplicarea dispozitiilor art.78 alin.8 din
lege”. Partea reclamatd a invocat faptul ca petentul nu indeplinea cerintele
legale aplicabile. Prin hotararea nr. 218 din 01.08.2007, Colegiul a constatat
cd 1n cazul petitiei, criteriul care a stat la baza tratamentului aplicat l-a
constituit imprejurarea continutd in prevederile art.47 alin.2 raportatd la art.78
alin.8 din Legea nr.19/2000, concretizatd in varsta standard de pensionare,
raportatd la varsta de pensionare prevdzutd pentru persoanele cu handicap,
respectiv nevazator, in privinfa carora dispozitia legala prevede beneficiul de
»pensie pentru limitd de varstd, indiferent de varstd, dacd au realizat ca
nevazator cel putin o treime din stagiul complet de cotizare prevazut de lege”.
Din perspectiva elementului de comparabilitate, art.78 alin.8 din legea in
discutie prevedea ca beneficiazd de o majorare a pensiei toti cei care, dupa
indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limitd de varstd, contribuie
suplimentar o anumitd perioadd de timp la sistemul public de pensii. Astfel,
toate persoanele care Indeplinesc conditiile de pensionare pentru limitd de
varsta prevazute de lege, sub aspectul pensiondrii si al beneficiilor acordate de
art.78 alin.8 se afld in situatie comparabild, inclusiv asiguratii nevazatori
pensionati potrivit art.47 alin.2 din lege. Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia pronuntata a mentinut Sentinta Curtii de Apel P. care a retinut ca prin
dispozitia cuprinsa in art.78 alin.8 se creeeazd un regim de egalitate pentru
pensionarii care beneficiazd de pensie pentru limitd de varstd. Astfel, Colegiul
a considerat ca prin efectul interpretarii prevederilor legale in spetd s-a indus
un tratament diferit implicit, concretizat in excluderea petentului de la aplicarea
dispozitiilor art.78 alin.8 din Legea nr.19/2000. Colegiul a dispus emiterea unei
recomandari Ministerului Muncii pentru a depune diligentele necesare in
vederea adoptarii normelor tehnice de aplicare a prevederilor art.78 alin.8 din

legea nr.19/2000, potrivit principiului tratamentului egal intre persoane (Art. 1,
Art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd)

(2007) Concurs ocupare post didactic. Respingere. Dizabilitate. Domnul
M.D. s-a plans cu privire la faptul ca s-a inscris in vederea participarii la
concursul pentru ocuparea unui post didactic in domeniul aeromodelismului,
insd a fost respins datoritd dizabilitdtii de care sufera. Petentul este persoana cu
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dizabilitate accentuata, absolvent al Academiei Nationale de Educatie Fizica si
Sport, specializarea Aeromodelism. Partea reclamata a aratat ca refuzul s-a
datorat faptului ca pregatirea petentului nu corespundea postului in cauza, fara
a justifica aceasta sustinere n concret. Prin hotararea nr. 256 din 17.09.2007,
Colegiul a retinut ca prezumtia de tratament diferit pe baza criteriului de
dizabilitate nu a fost rasturnatd de partea reclamata. S-a constatat ca faptele
sesizate constituie discriminare directa conform art. 2 alin.l si alin.4
coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 137/2000. impotriva partii reclamate s-a dispus
sanctionarea cu amenda contraventionald in cuantum de 400 RON (Art. 2
alin.1 si alin.4 coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2007) Loc de munca. Accesibilitate. Dizabilitate. Doamna M.E.R., de
profesie tehnician dentar principal, cu dizabilitate auditiva, a primit in
concesiune un spatiu la etaj in care isi desfasura activitatea in domeniul
tehnico-dentar. In acelasi imobil, la parter, avea sediul un alt cabinet medical.
Petenta s-a plans cu privire la faptul ca angajatii cabinetului de la parter inchid
in mod frecvent usa de la intrarea in imobil, astfel incat la cabinetul sdu nu pot
ajunge pacienti sau medici colaboratori, deoarece nu poate auzi soneria de la
intrare. Prin hotararea nr. 357 din 05.11.2007, Colegiul a retinut cd din cauza
dizabilitatii de care suferd, petenta nu putea auzi soneria de la intrarea in
imobil, pentru a facilita accesul potentialilor sai clienti. Blocarea accesului in
imobil a avut drept consecintd limitarea accesului persoanelor la cabinetul
petentei, fiind afectata activitatea profesionala a acesteia. S-a retinut ca faptele
sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si alin.4, art. 10 lit.b si ¢
din O.G. nr. 137/2000. Impotriva partilor reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.4 , art. 10 lit.b si ¢ din
0O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2009) Raporturi de munca. Adaptare rezonabila la locul de munca.
Dizabilitate. L.L.R., persoana cu gradul I de invaliditate, s-a plans cu privire la
conditiile existente la locul de munca si de maniera in care a fost tratat, avand
in vedere situatia sa medicald. Petentul a aratat ca facilitatile sanitare existente
si locul de munca nu i-au permis desfasurarea activitatilor in conditii normale,
respectiv in conditiile stipulate de legea privind protectia persoanelor cu
handicap. Dizabilitatea sa a constituit un motiv de marginalizare la locul de
muncd $i nu a primit ,,nimic de lucru”. Colegiul a considerat cad situatia
invocata pune 1n discutie neasigurarea adaptarii rezonabile a locului de munca,
in conditii minimale, corespunzator dizabilitatii petentului. Prin hotararea nr.
665 din 26.11.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie
discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment (Art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

(2009) Raporturi de munca. Desfacerea contractului de munca.
Dizabilitate. L.L.E. s-a plans cu privire la desfacerea contractului de munca
din cauza handicapului dobandit pe parcursul desfasurarii activitdtii. Desi
partea reclamata a considerat ca in caz a incetat de drept contractul de munca,
in fapt a sustinut cd nu are in organigrama functii cu norma redusa (n.n. pe care
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le-ar fi putut indeplini petenta), iar pe de alta parte nu dispune de activitati
conforme cu handicapul rezultat din decizia asupra capacitatii de munca.
Colegiul a constatat cd partea reclamatd nu a justificat in niciun fel
imposibilitatea asigurarii unei norme partiale si nu a respins sustinerile ca are
punct de lucru cu locuri de munca in regim de normi partiali. In raport cu
prevederile Legii nr. 448/2006 care asigura adaptarea rezonabild la locul de
muncd, prin hotiararea nr. 463 din 02.09.2009, Colegiul a constatat ca
aspectele sesizate constituie discriminare directd si a dispus sanctionarea
partii reclamate cu avertisment (Art. 2 alin.l din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).

(2009) Raporturi de munca. Refuz reangajare. Dizabilitate. F.A.E. s-a
plans cu privire la refuzul partii reclamate de a-1 reangaja dupa expirarea
contractului de munca pe perioada determinatd deoarece este persoand cu
handicap, in conditiile in care alte persoane au fost angajate de reclamat.
Petentul beneficia de reducerea varstei de pensionare potrivit legii privind
protectia persoanelor cu handicap, insa a lucrat pe perioada determinata
deoarece nu avea stagiul de cotizare complet si implinirea varstei de pensionare
in vederea trecerii la pensionare pentru limitd de varstd. Partea reclamatd a
invocat lipsa posturilor vacante, precum §i inexistenta unui post adaptat unei
persoane cu handicap. Colegiul a observat insa cd petentul a solicitat angajarea
pe postul detinut anterior, ceea ce prezumd cd acesta era corespunzator
nevoilor petentului, avind in vedere perioada indelungata de timp in care
acesta l-a ocupat efectiv. Prin hotararea nr. 77 din 03.02.2009, Colegiul a
constatat cd, desi motivele invocate sunt aparent neutre, acestea nu sunt
justificate obiectiv astfel Incat, in cauza, s-a retinut o discriminare indirecta,
s-a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment si emiterea unei
recomandari (Art. 2 alin.3 si art. 6 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2009) Concurs post. Respingere dosar de concurs in vederea angajarii.
Dizabilitate. M.G.C. s-a plans cu privire la respingerea dosarului pentru
participarea la un concurs de ocupare a unui loc de muncd, pe motivul
necorespunderii din punct de vedere medical, desi medicul de familie a eliberat
o adeverintd medicald cu observatia ,,apt clinic”. Petentul a depus la dosar
adeverinta medicala, precum si un certificat de handicap. Partea reclamatd a
sustinut ca refuzul are la bazad lipsa capacitatii de a face fata solicitarilor
postului, in spetd starea de sdnatate necorespunzatoare. Colegiul a observat ca
din comisia de examinare care a respins dosarul nu facea parte niciun medic,
iar competenta de a stabili aptitudinea unei persoane de ocupare a unui post nu
revenea comisiei, ci organelor medicale. Prin hotararea nr. 345 din
23.06.2009, Colegiul a retinut ca din cauza dizabilitatii, fard a se stabili o
legatura directa si obiectiva cu necorespunderea medicald a petentului, acestuia
1 s-a Ingradit dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea unui post.
Astfel, Colegiul a constatat discriminarea directa, a dispus sanctionarea cu
avertisment §i emiterea unei recomandari partii reclamate (Art. 2 alin.1, art. 7
alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata).
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(2010) Concurs admitere profesie. Adaptare rezonabila. Dizabilitate. DI.
A.R.C. s-a plans 1n legatura cu faptul ca s-a inscris la examenul de admitere in
profesia de practician in insolventa si a solicitat, justificat cu motive medicale,
acordarea unui timp suplimentar de 2 fatd de timpul normal de examinare.
Petentul a aratat cd suferda de anumite afectiuni medicale, tulburdri de
concentrare, deteriorare cognitiva si slaba capacitate de concentrare a atentiei
cu rezultate slabe ca viteza. Reprezentantii partii reclamate i-au comunicat ca
nu se poate raspunde favorabil cererii din considerente ce ftin de
nereglementarea legald a unor asfel de cazuri. Prin hotiararea nr. 126 din
07.07.2010, Colegiul a refinut ca in privinta petentului a existat o limitare
(reducerea la cel putin jumatate a capacitatii de muncd) ce rezulta din
deficiente fizice, mentale sau psihice (incadrare in grad III de invaliditate) si
care au Tmpiedicat participarea la viata profesionald, pe o perioada de timp de
indelungata. Desi situatia data nu rezulta dintr-un act ce atesta o dizabilitate,
stricto sensu, corelativ legii nationale nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Colegiul s-a raportat la
interpretarea data notiunii de dizabilitate de catre Curtea Europeana de Justitie
si la conceptul de adaptare rezonabila transpuns in legea nationald. Colegiul a
retinut cd motivele partii reclamate au avut caracter aparent neutru, insa
circumstantele de fapt au condus la dezavantajarea petentului, datorita situatiei
sale medicale, in sensul prevederilor art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000
republicata. ... Omisiunea de a tine cont de situatia diferitd in care se afla
petentul a condus la tratarea identicd a unor persoane aflate in situatii diferite,
ceea ce reprezintd una din formele de incalcare a principiului egalitatii, si in
spetd, o discriminare indirectd, materializatd prin neasigurarea adaptarii
rezonabile in cauza. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari
pentru ca in desfasurarea concursurilor de admitere sa fie luate in considerare
toate diferentele relevante din punctul de vedere al persoanelor cu dizabilitati si
sd se adopte masuri adecvate pentru a asigura oportunititi de sanse egale in
procesul de acces 1n profesie. (Art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicatd)

3. Discriminare in domeniul muncii pe baza criteriului
de VARSTA

(2003) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Doamna X, in varstd de 35 de ani, s-a plans cu privire la faptul cd, in
urma unui anunt publicat in ziarul ,,Romania Liberda”, a contactat angajatorul
B.A.D.O. in vederea ocuparii postului de jurist sau de secretarda. Reprezentantul
partii reclamate i-a precizat cd nu se incadreaza in criteriile de ocupare a
postului, deoarece varsta maxima este de 28 de ani, desi aceastad conditie nu era
prevazuta in anunful publicat in ziar. Prin hotirarea nr. 112 din 23.04.2003,
Colegiul a retinut ca faptele prezentate constituie discriminare in sensul
prevederilor art. 2 alin.2 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000. In acelasi sens,
s-a invocat art. 1 din Instructiunea CNCD, publicatd in Monitorul Oficial nr.
235 din 7 aprilie 2003, prin care angajatorii au obligatia de a asigura liberul
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acces la toate etapele procesului de angajare fard nicio deosebire pe baza de
varstd. De asemenea, s-a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda
contraventionald in cuantum de 5.000.000 lei (ROL) (Art. 2 alin.2, art. 7 alin.2
din O.G. nr. 137/2000).

(2003) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Sex. M.C. s-a plans cu privire la anuntul de angajare postat la Primaria
comunei, 1n spetd conditiile cerute pentru Inscrierea la concursul in vederea
ocuparii postului (femeie de serviciu). Intre criteriile de selectie, partea
reclamata a inclus condifia: persoana sex feminin, varsta cuprinsa intre 30-35
de ani. Prin hotararea nr. 113 din 07.05.2003, Colegiul a constatat ca
respectivele criterii (sex, varstd) contravin prevederilor art. 2 alin.2, art. 5 si art.
5 alin.2 din O.G. nr. 137/2000. n acelasi sens, s-a dispus sanctionarea partii
reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de 7.000.000 lei (ROL)
(Art. 2 alin.2, art. 5, art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000).

(2003) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. R.D. s-a plans cu privire la anunful pentru ocuparea unui loc de munca
publicat de Camera Deputatilor, care a inclus impunerea unei limite de varsta
pentru candidati. Prin hotararea nr. 173 din 03.06.2003, Colegiul a retinut ca
aspectele sesizate constituie discriminare, in sensul preverilor art. 7 alin.2 din
0.G. nr. 137/2000). Intrucat de la data savarsirii faptei (decembrie 2001) s-au
scurs peste 6 luni, termenul de aplicare a sanctiunii s-a prescris (Art. 7 alin.2
din O.G. nr. 137/2000).

(2003) Concurs pentru ocupare post. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Sex. O.I, P.G. si B.V. s-au plans cu privire la organizarea
concursurilor pentru angajare de personal in cadrul Primariei, in principal
impunerea conditiei de varstd si sex. In cadrul a trei concursuri pentru
ocuparea postului de guard (paznic), sofer si referent (agent fiscal), participarea
a fost conditionatd de varstd (maxim 35 de ani pentru postul de guard, maxim
45 de ani pentru postul de sofer si maxim 35 de ani pentru postul de referent),
precum si de sex (masculin) pentru toate posturile. Prin hotararea nr. 178 din
03.06.2003, Colegiul a retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare, in
sensul prevederilor art. 7 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000. Intrucat de la data
savarsirii faptei (14.06.2001, 9.07.2001, 4.10.2002) s-au scurs peste 6 luni,
termenul de aplicare a sanctiunii s-a prescris (Art. Alin.1 si alin.2 din O.G. nr.
137/2000).

(2003) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varstd. Autosesizare (ex oficio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
publicarea in cadrul rubricilor de publicitate din presa scrisa a anunturilor de
angajare care contin criterii de selectie pe baza varstei, a sexului sau a
apartenentei la o etnie sau la o minoritate. Colegiul s-a autosesizat cu privire la
publicarea unor asemenea anunfturi in ziarele ,,Romania Liberd”, ,National”,
,Evenimentul Zilei”, ,,Monitorul de Bucuresti”, ,,Adevarul”, ,,Ziarul”, ,,Ziua”.
Prin hotérarile nr. 188, 189, 190, 191, 192, 193 si 194 din 10.06.2003,
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Colegiul a retinut ca prin impunerea conditiilor n speta s-au savarsit fapte de
discriminare contrar prevederilor art. 2 alin.2 si art. 7 alin.2. De asemenea, s-a
dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment a partilor reclamate (Art.
2 alin.2 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000).

(2003) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Viarsta. R.D. s-a plans cu privire la anuntul pentru ocuparea unui loc de munca
publicat de catre Camera Deputatilor, care a inclus impunerea unei limite de
varstd pentru candidati. Prin hotararea nr. 217 din 14.03.2003, Colegiul a
retinut ca prin instituirea limitei de varstd ca o conditie de participare la
concursul organizat pentru ocuparea unui post, s-a indus o discriminare in
sensul preverilor art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment a partii reclamate (Art. 7 alin.2
din O.G. nr. 137/2000).

(2004) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Sex. Domnul X s-a plans cu privire la faptul cd pe un site internet de
specialitate s-a postat un anunt de angajare pentru postul de programator. Intre
conditiile necesare pentru selectie se includea varsta cuprinsa intre 20-45 de ani
si sex masculin. Prin hotararea nr. 60 din 26.02.2004, Colegiul a retinut ca
faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art. 2 alin.3 si art.7 alin.2 din
0.G. nr. 137/2000, cu modificari si completiri ulterioare. Impotriva companiei
angajatoare s-a dispus aplicarea sanctiunii contraventionale cu avertisment
(Art. 2 alin.3 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 cu modificari si completari
ulterioare).

(2004) Admitere in profesie. Statut. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Doamna L.E.G. si-a depus dosarul in vederea participarii la examenul
de admitere in profesia de notar public. Dosarul petentei a fost respins deoarece
depasea varsta de 35 de ani, in baza prevederilor Art. 48 din Statutul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici. Articolul 48 prevedea ca pot fi notari stagiari
persoanele care nu au depasit 5 ani de la data obtinerii diplomei de licenta si
cel mult varsta de 35 de ani. Partea reclamata a invocat faptul ca aceste conditii
sunt justificate de incurajarea tinerilor licentiati in drept, precum si de
prevederile legale aplicabile profesiei de notar. Prin hotararea nr. 122 din
20.01.2004, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare,
potrivit art. 2 alin.1 si alin.2, precum si art. 7 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare. Colegiul a retinut ca limitarea
accesului persoanelor de peste 35 de ani la examen induce o restringere a
concurentilor prin care se afecteaza dreptul la egalitatea de sanse in accesul la
profesie. Incurajarea participarii tinerilor absolventi la concursul de admitere
poate constitui un scop legitim, insd mijloacele de atingere a acestui scop
(impunerea unei limite de varstd) nu sunt adecvate, deoarece Ingradesc liberul
acces la examenul de intrare in stagiul notarial. Impotriva partii reclamate s-a
dispus aplicarea sanctiunii contraventionale cu avertisment (Art. 2 alin.1 si
alin.2 si art. 7 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

68



(2004) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Sex. Autosesizare (ex oficio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
anuntul de angajare al societatii G.V.M.S.R.L. publicat in ziarul ,,Ziua”.
Anuntul viza ocuparea postului de secretard, iar in conditiile de selectare se
prevedeau: varsta (minim 23 ani — maxim 30 ani), sex (feminin) si domiciliu
(Bucuresti). Prin hotararea nr. 158 din 25.05.2004, Colegiul a retinut ca
aspectele in discutie constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1 si
alin.3, art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare. Impotriva partii reclamate s-a dispus aplicarea sanctiunii
contraventionale cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3 si art.7 alin.2 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2004) Concurs admitere la programe de formare profesionala.
Regulament. Conditii. Distinctii de tratament. Varsta. Doamna X s-a plans
cu privire la regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere la programele de formare specializatd in administragia publica. Prin
regulament se prevedea ca pot participa la concurs absolventi de invatamant
superior cu diploma de licentd a caror varsta nu poate fi mai mare de 30 de ani.
Prin hotararea nr. 237 din 19.08.2004, Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1 si alin.3, precum si art. 6
lit.d din O.G. nr. 137/2000, cu modificiri si completiri ulterioare. Impotriva
partii reclamate s-a dispus aplicarea sanctiunii contraventionale cu
avertisment. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari partii
reclamate pentru a initia proceduri de modificare a regulamentului, in sensul
elimindrii prevederilor cu caracter discriminatoriu, pe criteriul de varsta (Art. 2
alin.1 si alin.3 si art.6 lit. d din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2004) Raporturi de munca. Promovare. Tratament diferentiat. Varsta.
Domnul C.F. s-a plans cu privire la refuzul de atestare a promovarii pe postul
de profesor universitar, pe baza criteriului de varsta. Petentul s-a inscris la
concursul pentru postul in spetd, dosarul a fost admis de catre comisia de
examinare, in urma concursului a fost declarat castigator, iar Senatul Facultatii
a validat examenul. Dosarul petentului a fost transmis Consiliului National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, care a decis ca
petentul ,,nu poate fi promovat peste varsta de pensionare”, intrucat acesta
detine varsta de 66 de ani. In raport cu prevederile art. 128 si art. 129 din Legea
privind statutul personalului didactic a rezultat cd mentinerea in functia de
titular are in vedere pozitia detinutd anterior pensiondrii, fard a pune problema
promovarii dupa indeplinirea varstei de 65 de ani. De altfel, in conditiile legii,
profesorii universitari i conferentiarii cu titlul de doctor pot fi mentinuti ca
titulari, la cerere si cu acordul consiliului facultatii, pana la implinirea varstei
de 70 de ani. Prin hotararea nr. 299 din 05.10.2004, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1 si alin.3 si
art. 6 lit. d din O.G. nr. 137/2000, cu modificdri si completdri ulterioare. De
asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari C.N.A.T.D.C. in vederea
elimindrii actelor cu caracter discriminatoriu, pe baza criteriului de varsta (Art.
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2 alin.1 si alin.3 si art.6 lit. b din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2005) Raport de munca. Desfacere contract de munca. Varsta. Domnul
M.V. s-a plans impotriva companiei BRD GSG in legaturd cu desfacerea
contractului de munca datoritd varstei. In referatul conducerii s-a precizat ci
este necesara inlocuirea agentului de pazd (n.n. petentul), Intrucat varsta
acestuia este ,,mult peste varsta colectivului angajatilor”. Partea reclamata a
precizat cd nu s-a dorit desfacerea contractului de munca, decat inlocuirea,
fiind exprimate nemultumiri ale angajatilor vizavi de modul in care isi
indeplineste activitatea petentul. Prin hotariarea nr. 48 din 09.03.2005,
Colegiul a retinut cad din inscrisurile aflate la dosar a rezultat ca varsta a
constituit singurul element care a determinat decizia de Intrerupere a
raporturilor de muncid. In atare conditii, s-a constatat sivarsirea unei
discrimindri directe, conform art. 1 pct.1 alin.1, art. 2 alin.1 si alin.3, art. 6
lit.a din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare. S-a dispus
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de
20.000.000 lei. (Art. 1 pct.1 alin.1, art. 2 alin.1 si alin.3, art. 6 lit.a din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Etnie. Domnul X s-a plans cu privire la publicarea de catre S.C.
Adrasim S.R.L. pe un site internet de specialitate a unor anunturi de angajare
(croitorese, confectionere, mecanici auto). Intre conditiile necesare pentru
selectie se includea varsta cuprinsa intre 30-40 de ani si excluderea romilor
(,,exclus romi”). Prin hotararea nr. 97 din 17.05.2005, Colegiul a retinut ca
faptele sesizate constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1 si alin.3,
art.7 alin.l si alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare. Impotriva companiei angajatoare si a administratorului site-ului s-a
dispus aplicarea sanctiunii cu amendd contraventionald in cuantum de
20.000.000 Ilei, respectiv 4.000.000 lei (Art. 2 alin.1 si alin.3, art. 7 alin.1 si
alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Autosesizare (ex oficio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
publicarea in cadrul rubricilor de publicitate din presa scrisa a anunturilor de
angajare care contin criterii de selectie pe bazd de varstd si de sex.
Autosesizarea a vizat publicarea unor asemenea anunfuri in ziarele ,,Ziua”, ,,7
Plus” si ,,Ziarul”. Prin hotararile nr. 98, 99 si 100 din 17.05.2005, Colegiul a
retinut cd prin impunerea conditiilor in spetd s-au savarsit fapte de
discriminare contrar prevederilor art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 7 alin.2. De
asemenea, s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment a partilor
reclamate (Art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000).

(2005) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.

Varsta. Autosesizare (ex oficio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
publicarea in cadrul rubricilor de publicitate din presa scrisd a anunturilor de
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angajare care contin criterii de selectie pe baza de varstd si de sex.
Autosesizarile a vizat publicarea unor asemenea anunfuri in ziarele ,,Atac”,
»Adevarul”, ,Jurnalul National”, ,Libertatea”, ,,Evenimentul Zilei”, ,,Bursa”,
,,Romabnia Libera”. Prin hotararile nr. 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 din
17.05.2005, Colegiul a retinut ca prin impunerea conditiilor in spetd s-au
savarsit fapte de discriminare contrar prevederilor art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 7
alin.2. De asemenea, s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment
a partilor reclamate (Art. 2 alin.l1 si alin.3 si art. 7 alin.2 din O.G. nr.
137/2000).

(2005) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Domiciliu. Domnul V.K. s-a plans cu privire la publicarea pe un site
internet de specialitate a unui anunt de angajare pentru postul de art director.
Intre conditiile necesare pentru selectie se includea vérsta de maximum 30 de
ani si domiciliul obligatoriu in Bucuresti. Prin hotararea nr. 205 din
11.07.2005, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare
directa, potrivit art. 2 alin.1 si art.7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari
si completari ulterioare (Art. 2 alin.1, art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari si completari ulterioare).

(2005) Raporturi de munci. Promovare. Tratament diferentiat. Varsta.
Domnul B.I. s-a plans cu privire la refuzul avizarii favorabile a dosarului sau in
vederea promovirii in functie didactica, datorita varstei. In fapt, dosarul de
concurs a fost respins deoarece s-a considerat cd petentul depaseste varsta de
promovare pentru postul de profesor universitar. Desi universitatea la care 1si
desfasura activitatea i-a aprobat continuarea activitatii pe un post de profesor
conferentiar, nu exista aprobarea pentru altd functie didactica. Prin hotararea
nr. 321 din 21.11.2005, Colegiul a retinut ca, desi refuzul s-a intemeiat pe
prevederile art. 61 si art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind statutul
personalului didactic, acestea nu contineau restrictii la promovare in cursul
exercitdrii unui raport de muncd. Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1 si art.6 lit.d din O.G. nr.
137/2000 si a dispus emiterea unei recomandari (Art. 2 alin.1 si art.6 lit.d din
0.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Raporturi de munca. Promovare. Tratament diferentiat. Varsta.
Domnul D.I. s-a plans cu privire la refuzul avizarii favorabile a dosarului sau in
vederea promovirii in functie didacticd (conferentiar), datoritd varstei. In fapt,
dosarul de concurs a fost avizat de catre Universitatea la care isi desfasura
activitatea, insd a fost respins la nivelul Ministerului Educatiei, deoarece la
data Inscrierii la concurs indeplinea conditiile de pensionare pentru limitd de
varstd. Prin hotararea nr. 326 din 28.11.2005, Colegiul a retinut ca avizul
nefavorabil a constituit, in fapt, o excludere pe criteriu de varsta, nejustificata
in conditiile in care, la data concursului, petentul avea 63 de ani, iar varsta
standard de pensionare era de 65 de ani. Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1, art. 6 lit. d din O.G. nr.
137/2000. De asemenea, a recomandat partii reclamate acordarea avizului
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favorabil (Art. 2 alin.1, art. 6 lit. d din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare).

(2005) Concurs selectie programe de formare profesionalid. Regulament.
Conditii. Distinctii de tratament. Varsta. Autosesizare (ex officio). CNCD
s-a autosesizat cu privire la regulamentul privind selectia pentru programele de
formare specializata pentru manageri, pe baza criteriului de varstd (maxim 35
de ani). Prin hotararea nr. 355 din 18.11.2005, Colegiul a retinut ca prin
actele normative aplicabile functionarilor publici nu s-a impus o conditie de
varsta. Practic, prin impunerea conditiei de varstd maximad nu se mai acorda
posibilitatea functionarilor cu varsta de peste 35 de ani sd acceada la profesia
de manager. Colegiul a constatat cd aspectele sesizate constituie discriminare
directa potrivit art. 2 alin.1 si alin.2, art. 6 lit.d din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari si completari ulterioare. De asemenea, s-a dispus emiterea unei
recomandari partii reclamate de a elimina conditia de varstd maxima pentru
programele de formare specializata in functia de manager public (Art. 2 alin.1
si alin.2, art. 6 lit.d din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2006) Raporturi de munca. Desfiintare post. Reorganizare. Varsta.
Domnul T.M s-a plans cu privire la desfiintarea postului, invocand faptul ca
reorganizarea activitatii de catre angajator a avut in vedere indepartarea sa din
functie, pe criteriul de varstd (58 de ani), desi avea o vechime de 12 ani la
angajator. Aratd cd in companie personalul angajat are o vechime cuprinsa
intre 2 luni si 2 ani, cu varstd pand in 25 de ani. Prin hotiararea nr. 13 din
10.01.2006, Colegiul a retinut ca petentul se plasa in situatie de comparabilitate
cu salariatii invocati, iar partea reclamata a invocat motive aparent neutre, in
speta respectarea prevederilor legale cu privire la inscrierea unui punct de lucru
in cazul in care se depaseste numarul de 4 angajati. Astfel, restructurarea a
intervenit avand in vedere ca salariafii aveau norma intreagd de lucru, cu
exceptia petentului, care avea norma redusd. La punctul de lucru in speta s-a
angajat o persoand in varstd de 24 de ani, astfel incat numarul angajatilor a
depasit 4 si era necesara Inscrierea fiscald a punctului de lucru. La aproximativ
o luna, angajatorul a apreciat ca se impune reorganizarea si a desfiintat postul
petentului. In atare conditii, Colegiul a apreciat ci nu se poate retine ca au fost
utilizate mijloace adecvate si necesare pentru atingerea unui scop legitim,
petentul fiind dezavantajat in raport cu ceilalfi angajati. S-a retinut ca faptele
sesizate constituie discriminare indirecta conform art. 2 alin.2 si art. 6 lit. a
din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completiri ulterioare. Impotriva partii
reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art. 2
alin.2 si art. 6 lit. a din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2006) Ocupare post vacant in sistemul penitenciar. Conditii de varsta.
Domnul L.N. s-a plans cu privire la conditia de varsta impusa la ocuparea unui
post de agent. Petentul, absolvent al scolii militare, profil penitenciare, a activat
ca subofiter, insa a fost trecut in rezerva ca urmare a deciziei comisiei de
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expertiza medico-militard. Dupd o serie de reexamindri, a fost declarat apt si, in
consecinti, a solicitat inscrierea la concurs pentru un post vacant. Intrucat nu
indeplinea conditia de varsta, i1 s-a solicitat o cerere pentru derogare de varsta.
Cererea a fost respinsad. S-a invocat faptul ca in stabilirea limitei de varsta s-a
avut in vedere necesitatea sustinerii probelor sportive, legea privind pensiile
militare care stabileste o vechime in serviciu de cel putin 15 ani. Prin
hotérarea nr. 125. din 11.05.2006, Colegiul a retinut ca, in raport de motivele
invocate, nu se poate retine cd mijloacele uzate (varsta maxima) in atingerea
scopului invocat (pensie de serviciu) au fost adecvate si necesare. In acest sens,
s-a retinut ca participantii admisi la concurs semnau o declaratie prin care luau
la cunostinta faptul cd nu vor beneficia de pensie de serviciu in cazul in care nu
indeplinesc conditiile de vechime la indeplinirea varstei de pensionare. In atare
conditii, nu se poate retine cd impunerea limitei de varsta a fost justificata.
Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2
alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000 si a recomandat partii reclamate sa
dispund masurile necesare eliminarii conditiei limitative de varsta (Art. 2 alin. 1
si alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2006) Concurs admitere Academia de Politie. Conditii. Varsta.
Autosesizare (ex officio). Plangerea doamnei M.I. a fost conexatd cu
autosesizarea CNCD vizand stabilirea varstei maxime de 25 de ani impliniti in
anul participarii la concursul de admitere. In legiturd cu aceastd conditie s-a
aratat ca actele normative aplicabile reglementeaza dreptul la carierd in sistem,
asigurd indeplinirea conditiilor de pensionare, respectiv dezvoltarea carierei,
stagiile minime necesare, vechimea de minim 30 de ani. Prin hotararea nr.
167 din 07.07.2006, Colegiul a retinut ca impunerea varstei maxime de 25 de
ani constituie o ingradire a dreptului la educatie. Candidatul poate opta sa
sustind examene de admitere in Invatamant la orice varsta, asumandu-si
posibilitatea sau riscul de a nu fi pensionat dintr-un sistem, in spetd de a nu
beneficia de pensie de serviciu. Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.]1 si alin.2 din O.G. nr.
137/2000 si a recomandat climinarea conditiei de varstd maxima la concursul
de admitere (Art. 2 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare).

(2006) Reglementari privind regimul de pensionare. Profesie. Medici.
Varsta. Agentia Nationald pentu Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati,
Comisia pentru egalitate de sanse intre femei si barbati din Senat si dr. D.M.,
dr. .G, dr. I.C., dr. V.O, dr. D.A. si dr. L.P. s-au plans cu privire la conditiile
de pensionare stabilite in legaturd cu profesia de medic, In spetd stabilirea
varstei diferentiate pentru femei si barbati (Legea nr. 96/2006). in vechea
reglementare, varsta de pensionare era stabilita la 65 de ani, indiferent de sex,
cu posibilitate de continuare pana la varsta de 70 de ani. Noua reglementare
prevede varsta de pensionare in conditiile sistemului public de pensii, in speta
60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Prin hotararea nr. 209 din
27.06.2006, Colegiul a retinut ca diferentierea din noua reglementare poate fi
asimilatd unei masuri afirmative, insd, in fapt, la aceeasi munca, aceeasi
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incadrare, vechime etc., femeile Indeplinesc conditiile de pensionare la o varsta
diferita de cea a barbatilor. Or, pentru ca masura respectiva sa fie considerata
una afirmativd, ar trebui sa constituie o modalitate de optiune a femeilor la
implinirea varstei de 60 de ani si nu o obligatie legali. In plus, medicii
reprezintd o categorie profesionalda aparte, In ceea ce priveste durata
definitivarii studiilor si a intrarii efective in campul muncii, spre deosebire de
alte categorii profesionale, asa Incat stabilirea conditiilor de pensionare la
varste diferite a medicilor este contrara principiului nediscrimindrii, potrivit art.
2 alin.1 si art. 6 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul a recomandat Ministerului
Sanatatii sa depuna diligentele necesare in vederea eliminarii prevederilor in
cauza (Art. 2 alin.1 si art. 6 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2006) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
publicarea intr-un ziar de specialitate a unui anunt de angajare al SC. C. S.R.L.
Pentru persoane necalificate finisaj se solicita, intre altele, varsta intre 18-35 de
ani. Prin hotararea nr. 320 din 23.11.2006, Colegiul a retinut ca impunerea
limitei de varsta nu poate fi consideratd ca justificata de un scop legitim, iar
mijloacele utilizate nu au fost adecvate si necesare, deoarece criteriul impus nu
se repercuteaza asupra specificului muncii solicitate. Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare directa, potrivit art. 2 alin.1 si art.7
alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare. Impotriva
companiei angajatoare si a ziarului de specialitate s-a dispus aplicarea
sanctiunii contraventionale cu avertisment (Art. 2 alin.1 art. 7 alin.2 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2007) Anunt public de angajare. Conditii. Varstia. Sex. Autosesizare (ex
officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la publicarea in presa de specialitate a
unui anun{ de angajare pentru ocuparea postului de administrator gestionar in
cadrul unei asociatii. Intre conditiile de participare se includeau: sex masculin,
varsta peste 35 de ani. Prin hotararea nr. 23 din 25.01.2007, Colegiul a
constatat ca in privinta conditiilor de varstd si sex nu s-au invocat justificari
obiective de naturd a impune asemenea criterii. De asemenea, s-a retinut ca
prin impunerea acestor conditii si publicarea lor s-a limitat accesul persoanelor
la ocuparea postului in cauza. S-a retinut savarsirea unei fapte de discriminare
directa potrivit art. 2 alin.1 si alin4 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000.
Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionali cu
avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.4 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari i completari ulterioare).

(2007) Raport de munci. Admitere in profesie. Magistrati. Restrictii.
Varsta. Doamna P.N. s-a plans cu privire la faptul ca a depus cerere de numire
in functia de judecator, avand o vechime in avocatura de 20 de ani si varsta de
52 de ani. A sustinut testele psihologice, testele medicale si interviul la
Consiliul Superior al Magistraturii. Ulterior acestor teste, cererea de admitere a
fost respinsd, invocandu-se faptul ca petenta are la dispozitie o perioada
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limitatd de timp in care poate exercita functia de judecdtor coroborat
prevederilor legii privind sistemul public de pensii si a conditiilor prevazute de
Legea 303/2004. Prin hotararea nr. 62 din 13.03.2007, Colegiul a retinut ca
invocarea prevederilor legii privind pensionarea si limita de timp In care se mai
poate exercita functia de judecator nu constituie o justificare obiectivd a
tratamentului aplicat petentei. Or, desi petenta a indeplinit cerinfele necesare
numirii in functia de judecdtor, cererea sa a fost respinsd pe motivul varstei,
considerandu-se ca are la dispozitie o perioadd limitatd de exercitare a
profesiei. Colegiul a constatat cd faptele sesizate constituie discriminare
directa potrivit art. 2 alin.1, art. 6 lit.a din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, a
recomandat partii reclamate modificarea hotararii in sensul inlaturarii
tratamentului discriminatoriu aplicat petentei (Art. 2 alin.1, art. 6 lit.a din O.G.
nr. 137/2000, republicata).

(2007) Raport de munca. Presiuni. Conditii de pensionare. Varsta. Domnul
B.L., in varsta de 54 de ani, cu o vechime in munca de 31 de ani, s-a plans cu
privire la modalitatea in care angajatorul a exercitat presiuni si a emis acte, in
legatura directa cu varsta. Arata faptul ca pe parcursul unui interval indelungat
de timp, angajatorul a efectuat acte de presiune fatda de angajatii care
indeplinesc varsta pentru incadrare in grupa I de muncd, cu scopul de a se
pensiona anticipat in baza legii privind sistemul public de pensii. Deoarece nu
a solicitat sd beneficieze de facilitatea oferitd de lege, precum si de a prezenta
cererea de pensionare anticipatd, petentul a fost amenintat, cercetat disciplinar,
cu contractul de muncd modificat, pe criteriul de varsta. Prin hotirarea nr.
158 din 31.05.2007, Colegiul a retinut ca prin actele angajatorului s-au facut
referiri explicite la varstd si conditionari in legatura cu aceastd situatie, sub
precizarea ca angajatorul poate recurge la schimbarea locului de munca, a
salarizarii sau a contractului de munca. Avand in vedere madsurile dispuse
impotriva petentului, sanctiunile disciplinare, modificarea contractului ori a
functiilor detinute, Colegiul a constatat cd faptele sesizate constituie
discriminare directa si hartuire pe baza criteriului de varsta potrivit art. 2
alin.1 si art. 2 alin.5 coroborat cu art. 6 lit.a, lit.b si lit.e din O.G. nr. 137/2000.
Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionali cu
avertisment (Art. 2 alin.1 si art. 2 alin.5 coroborat cu art. 6 lit.a, lit.b si lit.e din
0.G. nr. 137/2000, republicata).

(2007) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Sex. Domnul P.G. s-a plans cu privire la publicarea pe un site internet
de specialitate a unui anunt de angajare. Intre conditiile necesare pentru
selectie se includea varstd cuprinsa intre 35-45 de ani si sex masculin. Prin
hotéararea nr. 368 din 13.03.2007, Colegiul a retinut ca impunerea criteriului
de varstd si de sex a dus la excluderea implicitd a persoanelor care nu
indeplineau respectivele criterii. Impunerea unor conditii pentru angajare care
tin de sexul si/sau varsta potentialilor angajati, fara ca aceste conditionari sa fie
motivate obiectiv de un scop legitim potrivit prevederilor legale aplicabile,
constituie discriminare. S-a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare directd potrivit art. 2 alin.1, art. 5 si art. 6 lit.a din O.G. nr.
137/2000. Impotriva angajatorului s-a dispus sanctionarea contraventionald cu
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avertisment (Art. 2 alin.1, art. 5 si art. 6 lita din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).

(2007) Reguli desemnare reprezentanti in Consiliul Economic si Social.
Criterii. Varsta. Asociatia Miert s-a plans in legaturd cu modalitatea de
desemnare a expertilor care vor reprezenta organizatiile neguvernamentale in
Consiliul Economic si Social, in mod particular, cu privire la conditia de
indeplinire de catre candidat a varstei de 30 de ani. Prin hotararea nr. 490 din
27.11.2007, Colegiul a retinut ca pot dobandi calitatea de membru al CES
persoanele care indeplinesc conditiile stabilite de Legea nr. 109/1997 (numai
cetatenia romana si domiciliul In Romania, au indeplinit varsta de 30 de ani, au
capacitate de exercitiu si nu au antecedente penale). Prin prevederile in speta,
s-a inclus conditia minima de varstd, astfel incat efectul acestora pune in
discutie o diferentiere in raport cu persoanele care au varsta sub 30 de ani si
cele care au implinit 30 de ani. Colegiul a constatat cd faptele prezentate au ca
efect un tratament diferentiat pe baza de varstd si constituie discriminare
potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea
unei recomandari Ministerului Muncii pentru a depune diligentele in vederea
inlaturdrii respectivei conditiondri (Art. 2 alin.l din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).

(2008) Anunt public de angajare. Conditii. Varsta. Sex. Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Muncad s-a plans cu privire la anunturile de mediere
pentru plasarea fortei de munci in striinatate. Intre criteriile de selectie s-a
prevazut varsta intre 25-50 de ani pentru barbati si varsta intre 30-54 de ani
pentru femei. Partea reclamata a aratat ca firmele solicitante din strainatate
impun criterii in functie de felul muncii, in unele cazuri fiind angajate persoane
care depasesc conditiile de varstd. Prin hotdrarea nr. 139 din 11.02.2008,
Colegiul a retinut cd diferentierea indusa prin anunturile de mediere a fortei de
munca pe baza limitelor de varsta prevazute trebuie analizata sub aspectul unei
eventuale justificri obiective care urmareste un scop legitim. Argumentul prin
care se indicd faptul cd angajatorii strdini impun conditiile de varsta, iar
contractarea unor persoane care nu indeplinesc cerintele ar determina pierderea
contractului cu firma solicitantd nu poate fi asimilat unei justificari obiective si
rezonabile, deoarece conditia respectarii principiului nediscriminarii incumba
oricarei persoane fizice sau juridice, acesta fiind unul dintre principiile
generale ale dreptului comunitar in Uniunea Europeani. In plus, partea
reclamatd nu a depus niciun fel de probe care sa permita a se retine ca cerintele
ocupationale specifice posturilor vacante ar fi justificat impunerea unor conditii
de varsta 1n raport cu activitatile economice sau postul prezentat de angajator
in vederea ocupdrii. Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare directa potrivit art. 2 alin.1, art. 5, art. 7 alin.1 din O.G. nr.
137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionald
cu avertisment (Art. 2 alin.1, art. 5, art. 7 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).
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(2008) Ocupare functie director si director adjunct in invatimant
preuniversitar. Conditii. Varsta. Domnul M.D. s-a plans cu privire la faptul
ca normele Ministerului Educatiei cu privire la ocuparea functiilor de director
in institutiile de invatamant preuniversitar de stat conditionau participarea
candidatilor la concurs de faptul ca la data sustinerii examenului sa aibad varsta
cu cel putin 4 ani mai mica decat varsta maxima de pensionare pentru munca
depusd si limita de varstd, iar ulterior mai mica decat varsta standard de
pensionare. Ministerul a ardtat ca aceste conditii au avut in vedere exercitiul
si finaliza proiectele in cursul mandatului si asigurarea neperturbarii
activitatilor specifice unitatilor de invatdmant. Prin hotararea nr. 153 din
18.02.2008, Colegiul a retinut ca impunerea unei condifii de varsta, initial
conditia unei varste cu 4 ani mai mica decat varsta maxima de pensionare si
ulterior varsta standard de pensionare, se induce un tratament diferentiat
nejustificat obiectiv pentru atingerea unui scop legitim, prin mijloace adecvate
si necesare. De asemenea, s-a refinut ca legea privind statutul personalului
didactic nu include cerinte indisolubil legate de varsta, iar personalul didactic,
in anumite conditii, poate fi mentinut in sistem peste varsta de pensionare.
Colegiul a constatat existenta unui tratament diferit pe baza de varsta si a
dispus emiterea unei recomandari in sensul asigurarii principiului egalitatii de
sanse prin criteriile de participare la concursul in cauza (art. 2 alin.1, art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2008) Acces post invatamant. Inspector. Conditionare. Varsta. Dna. P.M.
s-a plans in legdturd cu modalitatea de desfasurare a concursului pentru
ocuparea postului de inspector, intre altele cu privire la conditia impusa prin
reglementarile in materie ce impuneau ca la data sustinerii concursului
candidatii sa aiba cel putin patru ani pana la varsta standard de pensionare.
Partea reclamata a invocat neindeplinirea de catre petentd a conditiilor de studii
corelative postului. Prin hotararea nr. 238 din 27.02.2008, Colegiul a retinut
ca in raport de postul scos la concurs, partea reclamatd a impus criterii
suplimentare prevazute in normele organizatorice pentru ocuparea altor posturi.
De asemenea, s-a retinut ca un alt candidat care avea mai putin de 4 ani pana la
data pensiondrii, similar petentei, a fost admis. Desi aflate in situatii
comparabile, cele doud candidate au fost tratate diferentiat, invocandu-se o
cerintd neaplicabild postului pentru care au concurat. In lipsa unor justificari
obiective §i rezonabile pentru tratamentul aplicat, Colegiul a retinut ca
aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si 2, art. 6 din
0.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment si emiterea unei recomandari in vederca
asigurarii unui tratament egal Intre persoane aflate in situatii comparabile. (Art.
2 alin.1 si 2, art. 6 din din O.G. nr. 137/2000, republicatd)

(2008) Anunt public. Candidatura post consilier local. Conditionare.
Varsta. Uniunea Populard Social Crestina s-a plans cu privire la organizarea
de catre un partid politic a unui concurs de selectie pentru candidatura la postul
de consilier municipal, In particular prin impunerea unei conditii de varsta
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(maximum 45 de ani). Partea reclamata a aratat ca acest criteriu este justificat
de evitarea depunerii unor candidaturi din partea unor persoane care au
indeplinit functii in serviciile de securitate in cursul regimului comunist. in
conformitate cu statutul partidului, nu pot fi membri persoanele care au
indeplinit astfel de functii. Prin hotararea nr. 386 din 08.07.2008, Colegiul a
retinut ca anunful public de participare la nominalizarea unei candidaturi
pentru functia de consilier local a presupus o diferentiere pe baza de varsta,
avand ca efect descurajarea persoanelor cu varsta peste 45 de ani de a-si
prezenta o eventuala aplicatie. Scopul invocat, evitarea unor persoane care au
deservit un sistem totalitar prin limitarea drepturilor altor persoane, este un
scop legitim. Insi impunerea conditiei de vArsti maximd nu constituie o
masura adecvata pentru atingerea scopului urmarit, avand in vedere ca nu toate
persoanele cu varsta de peste 45 de ani au facut parte din categoria invocata.
Colegiul a constatat ca faptele prezentate constituie discriminare directa
potrivit art. 2 alin.1 si alin.4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a
dispus emiterea unei recomandari ca, in viitor, s se adopte masuri adecvate
scopului urmarit Tn ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite de
anumiti candidati (Art. 2 alin.1 si alin4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata).

(2008) Raporturi de munca. incetarea contractului de munci. Varsti.
Doamna A.C., medic primar, doctor in medicind si detinator al calitafii de
luptator in rezistenta anticomunistd, s-a plans cu privire la incetarea
contractului de munca, pe criteriul de varsta, desi prevederile legale aplicabile
ii permiteau continuarea activitatii pand la 70 de ani. Petenta a ardtat ca in
cazul a patru colegi care nu Indeplineau criteriile prevazute de lege, s-a permis
continuarea activitatii, insa in cazul ei s-a dispus pensionarea. Partea reclamata
a invocat faptul ca in cazul petentei a operat o incetare de drept a contractului
in conditiile legii, astfel incat nu s-a produs o discriminare. Prin hotiararea nr.
429 din 22.07.2008, Colegiul a constatat ca nu pot fi retinute justificari
obiective si rezonabile in raport cu diferentierea creati fati de petenti. In
opinia Colegiului, continuarea activitatii medicale, in ipotezele reglementate de
prevederile legale aplicabile situatiei petentei (doctor in medicind, luptator in
rezistenta anticomunistd) nu era conditionatd de un eventual acord al unitatii
angajatoare, astfel incat situatia aparent neutrd prezentd in cauza a fost de
naturd a dezavantaja petenta in raport cu persoanele carora li s-a prelungit
contractul de munca. De altfel, situatia petentei, corelativa ipotezei prevazute
de art. 385 alin.3 din Legea nr. 95/2006, a fost tratatd diferentiat atat in raport
cu normele speciale ale legii nr. 95/2006, cat si in raport cu medicii carora le-
au fost aprobate prelungirea contractelor de munca, in ultima instanta datorita
varstei. Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare
indirecti potrivit art. 2 alin.3 din art. 6 lit.a din O.G. nr. 137/2000. Impotriva
partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art.
2 alin.3 si art. 6 lit. a din O.G. nr. 137/2000, republicata)

(2010) Oferta publica de angajare. Conditii. Distinctii de tratament.
Varsta. Domnul S.M. s-a plans cu privire la publicarea unui anunt de angajare
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de catre compania S.C. R. S.A., postat pe un site internet de specialitate
(anunturi angajare). In fapt, intre criteriile de selectie se impunea varsta
maxima de 40 de ani. Petentul a transmis prin e-mail intentia sa de a ocupa o
functie corespunzatoare pregatirii sale, dar nu a primit un raspuns. Considera
ca limita de varsta a constituit motivul nesolutiondrii cererii sale. Partea
reclamata a aratat ca in privinta anunfului precizarea conditiei este rezultatul
unei erori §i a prezentat date din care rezultd ca anterior si ulterior anuntului a
angajat persoane cu varsta de peste 40 de ani. Prin hotararea nr. 337 din
18.11.2010, Colegiul a retinut cd prin publicarea anunfului care prevedea
conditia de limita de varsta s-a produs efectul descurajarii persoanelor care nu
se incadrau in limitele respective de a-si manifesta interesul efectiv fatd de
postul respectiv. In cauzi nu s-a indicat ci aceastd limitare a constituit o
masurd adecvata si necesara in raport cu un eventual scop legitim urmarit in
stransd legatura cu postul in cauza. Colegiul a retinut ca prin publicarea
respectivului anunt s-a indus o diferentiere pe baza de varsta, contrar art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus o recomandare partii
reclamate ca pe viitor sa adopte masuri adecvate in politica de angajare (Art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

4. Discriminare in domeniul muncii pe baza criteriului
de ORIENTARE SEXUALA

(2007) Raporturi de munca. Presiuni. Schimbare loc de munca. Orientare
sexuald. Asociatia Accept s-a plans in numele lui B.R. cu privire la faptul ca la
locul de munca s-au prezentat informatii in legatura cu orientarea sa sexuala,
solicitindu-se demisia. Impotriva petentului au fost initiate proceduri de
cercetare disciplinara si a fost sanctionat cu avertisment. Ulterior investigatiilor
efectuate de catre CNCD, angajatorul a dispus masuri de mutare disciplinara a
petentului. Prin hotararea nr. 29 din 07.02.2007, Colegiul a retinut ca
prezentarea catre salariati la locul de munca a unor informatii cu referire la
orientarea sexuala a petentului constituie discriminare, avand ca efect crearea
unei atmosfere de intimidare. Declansarea procedurilor de cercetare si de
mutare disciplinara ulterior plangerii petentului cu privire la discriminarea sa, a
constituit un tratament advers ca o consecintd a sesizarilor petentului. Colegiul
a constatat cd faptele prezentate constituie discriminare directa, hartuire si
victimizare potrivit art. 2 alin.1, alin.5 si alin.7, art. 15 din O.G. nr.137/2000,
republicati. Impotriva partilor reclamate s-a dispus sanctionarea cu amendai
contraventionald in cuantum de 1.000 RON, 400 RON respectiv avertisment
(Art. 2 alin.1, alin.5 si alin.7, Art. 15 din O.G. nr.137/2000, republicata).
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II. Jurisprudenta de constatare a discriminarii in afara
incidentei Directivei 2000/78/CE in contextul legii nationale

Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii
pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in
ceea ce priveste Incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitdtii de tratament”. Legea nationald in
domeniul nediscriminarii priveste: conditiile de Incadrare in munca, criteriile si conditiile de
recrutare, de selectare si de promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, de
formare si de perfectionare profesionald; protectia si securitatea sociali; serviciile publice
sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati; sistemul educational; asigurarea libertatii
de circulatie; asigurarea linistii si ordinii publice; alte domenii ale vietii sociale™ si
interzice discriminarea pe baza de religie, convingeri, orientare sexuald, varsta, handicap?!.

1. Discriminare in accesul la bunuri, servicii, facilitati, demnitate
personala pe baza criteriului de RELIGIE sau CONVINGERI

(2005) Acces la locuri deschise publicului larg. Piscina. Asociere cu religia.
Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la refuzul de a se
permite accesul In piscind a unei persoane de religie musulmana, eveniment
relatat Tn presa scrisd. Prin hotararea nr. 221 din 21.09.2005, Colegiul a
retinut cd persoana de religie musulmand purta un costum de baie specific
religiei sale, dintr-un material identic cu orice alt costum, insa i s-a solicitat sa
pariseascd bazinul si incinta strandului, solicitindu-se interventia politiei. In
ceea ce priveste serviciile oferite, s-a retinut ca acestea nu au fost asigurate in
conditii de egalitate, iar actiunile dispuse nu au avut o justificare obiectiva
pentru atingerea unui scop legitim. In spetd s-a constatat sivarsirea unei
discriminari directe potrivit art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit.f si art. 19 din
0.G. nr. 137/2000). Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea cu
amenda contraventionald in cuantum de 1000 RON (Art. 2 alin.1 si alin.3, Art.
10 lit.f, art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Asociere. Libertate de religie. Manifestare a religiei. Autosesizare
(ex officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la sustinerile unui grup de
persoane prin care s-au acuzat autoritati publice si reprezentanti ai autoritatilor
locale de exercitare de presiuni, persecutii, amenintari, datoritd trecerii de la
cultul ortodox la cultul greco-catolic. Din aceleasi motive s-a invocat refuzul
autoritafilor de a acorda sprijinul comunitatii greco-catolice pentru asigurarea
locurilor de cimitir si lacas de cult. Prin hotiararea nr. 228 din 31.08.2005,
Colegiul a retinut ca autoritatile locale, in spetd Consiliul local a adoptat o
hotarare prin care a interzis desfasurarea activitatii credinciosilor Bisericii
Romane Unite Cu Roma (Greco-Catolicd) 1n biserica si cimitirul din comuna,
deoarece apartin bisericii ortodoxe. Similar, Comisia pentru administratie

2 Art.1 din Directiva 2000/78/CE
30 Art. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicati
31 A se vedea Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata
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publica locala, apararea ordinii si linistii publice a emis un referat prin care s-a
dispus ridicarea dreptului preotului de a mai sluji la biserica. Colegiul a retinut
ca prin actele adoptate s-au savarsit fapte de discriminare prin care s-a adus
atingere dreptului la libertatea de constiintd si a credintelor religioase, acces la
locuri publice, contrar art. 2 alin.3, art. 18 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari si completiri ulterioare. Impotriva Consiliului s-a dispus
sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art. 2 alin.3, art. 18, art. 19
din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2006) Invitamant. Clase de studiu. Simboluri religioase. Libertate de
constiinta si de religie. Domnul E.M. s-a plans cu privire la afisarea
simbolurilor religioase in unitatile publice de Invatdmant, considerand ca se
aduce atingere dreptului la educatie in procesul de formare a personalitatii
umane autonome i creative, precum si a drepturilor persoanelor agnostice sau
de altd confesiune decét aceea careia ii apartin simbolurile respective. Prin
hotararea nr. 323 din 21.11.2006, Colegiul a refinut ca in Romania exista o
recunoastere reciproci a autonomiei intre stat si culte. In raport cu prevederile
constitutionale si jurisprudenta CEDO, statul trebuie sa fie neutru si impartial
in relatia sa cu diferite religii, culte si credinte. Statul prin crearea institutiilor
publice de invatamant asigurd exercitarea dreptului la invatatura, iar
neutralitatea obliga statul ca sa procedeze la formarea invatdmantului intr-un
mod care sa transmita obiectiv, critic si pluralist catre elevi informatii despre
stiintd si religie. Institutiile publice trebuie sd ia in considerare convingerile si
optiunile parintilor sau tutorilor copiilor. In Romania se asigurd exercitarea
dreptului la optiune a parintilor pentru a oferi copiilor un invatamant religios.
Prezenta nelimitatd si necontrolatd in institutiile publice de invatamant a
simbolurilor religioase, in lipsa unei reglementari In materie $i a asigurarii
neutralitafii, poate genera situatii de discriminare. Colegiul a recomandat
Ministerului Educatiei sa elaboreze, intr-un timp rezonabil, norme interne prin
care sa se reglementeze prezenta simbolurilor religioase in institutiile de
invatdmant public.

(2007) Acces la servicii publice administrative. Diferentiere. Cult religios.
Asociatia Liga Pro Europa s-a plans in legaturda cu modalitatea in care
autoritatile publice locale au asigurat alocarea terenurilor pentru
amplasamentul cultelor religioase, in raport cu situatia parohiillor greco-
catolice din 2 localitdti in judetul Mures. Prin hotararea nr. 65 din
27.03.2007, Colegiul a retinut plangerea sub aspectul exercitarii dreptului la
asociere si libertate religoasa in cultele recunoscute de lege. S-a constatat cd, in
ceea ce priveste reconstituirea dreptului de proprietate a amplasamentelor
cultelor, comunitatea greco-catolicd a fost defavorizata fatda de comunitatea
ortodoxa, desi acestea se plasau 1n situatii comparabile. Colegiul a retinut ca
aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si alin.2 din
0.G. nr. 137/2000. in raport cu una dintre partile reclamate s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.2, art. 10
lit.h din O.G. nr. 137/2000, republicata).

81



(2007) Acces la servicii publice administrative. Diferentiere. Cult religios.
Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de Constiintd s-a plans cu privire la
modalitatea in care autoritatea publica locald (primarie, consiliu local) a
aprobat si alocat fonduri din bugetul public pentru cultele religioase. Prin
hotérarea nr. 140 din 21.06.2007, Colegiul a retinut ca alocarea fondurilor s-a
realizat doar pentru biserica ortodoxa, cu excluderea prin omisiune a altor culte
religioase. Desi s-a invocat faptul ca alocdrile s-au facut pe baza cererilor, in
cazul solicitirilor altor culte, desi inregistrate, acestora nu li s-a dat curs. In
fapt, nu s-a putut retine nici un criteriu pentru care partea reclamatd a optat
asupra unei singure parfi, cu excluderea celorlalte, avand in vedere situarea
acestora In regim de comparabilitate. Colegiul a constatat cd faptele sesizate
constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000. De
asemenea, a recomandat partii reclamate sd asigure aplicarea unui tratament
egal comunitatilor religioase (Art. 2 alin.1 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000,
republicata).

(2007) Educatie. Manuale scolare. Continut. Apartenenta religioasa.
Adunarea Spirituald Nationala a Bahailor din Romania s-a plans in legatura cu
continutul manualului intitulat ,,Religie — Cultul ortodox™ adresat claselor a XI-
a, in particular cu privire la descrierea grupului. Intre altele, organizatia este
asociatd cu sectele care fac prozelitism, cu elemente ezoterice de origine
asiatica, unelte ale Satanei sau porti ale iadului, reprezintd pericol pentru
societate, adoptd mijloace nedemne de evanghelie, cu misiune care afecteaza
familia si comunitatea bisericii, metode de indoctrinare, santaj, exploatare a
sdraciei, fanatism. Prin hotararea nr. 279 din 02.10.2007, Colegiul a retinut
ca modalitatea de prezentare a organizatiei a fost de natura a aduce atingere
comunitdtii de persoane apartinand acesteia, inducandu-se o atmosfera ostila.
Colegiul a luat act de faptul cd autorii manualului au solicitat modificarea
continutului cuprins la sectiunea supusd analizei, iar Editura a dispus
modificarea continutului. Centrul National pentru Curriculum si Evaluare a
Invatamantului a precizat ci s-a dispus retragerea de la comercializare si de la
folosirea 1n activitatea didactica a manualului, respectiv revizuirea si retiparirea
acestuia. Colegiul a constatat cd faptele sesizate constituie discriminare
potrivit art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

(2009) Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Demnitate personala.
Convingere. P.H. s-a plans cu privire la declaratiile facute de catre A.F. vizand
convingerile sale religioase. Petentul a aratat ca, in cadrul unei interventii
televizate, prin declaratiile sale, Intre altele, partea reclamata a facut o asociere
directd intre membrii unui cult religios recunoscut in Romaénia si persoane care
savarsesc infractiuni, considerand ca ,,nu ne putem lasa condusi de penticostali,
hoti si infractori”. Petentul a aratat cd C.N.A. a sanctionat postul de televiziune
cu amenda. Colegiul a considerat ca afirmatiile partii reclamate au avut un
efect discriminatoriu aducand atingere demnitatii personale. Prin hotararea
nr. 673 din 26.11.2009, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment (Art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata).
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(2009) Exercitare mandat reprezentant ales. Convingeri. C.N. si altii s-au
plans cu privire la faptul c@ ulterior participarii la alegeri si a obtinerii
mandatelor prin actele doveditoare emise de catre Biroul Electoral de
Circumscriptie, in cadrul sedintei Consiliului Local, din cauza orientarilor
politice diferite, respectiv a apartenentei etnice, mandatele acestora au fost
respinse prin votul consilierilor locali apartindnd majoritatii. Colegiul a retinut
ca nevalidarea mandatelor celor 5 petenti aflati in situatie analoaga cu restul de
10 consilieri constituie o diferentiere care a avut la baza orientarea politica
diferita. De asemenea, a retinut ca instantele de judecata au desfiintat hotararea
Consiliului Local de nevalidare. Prin hotirarea nr. 332 din 04.06.2009,
Colegiul a retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare directa si a
dispus sanctionarea contraventionala a partilor reclamate cu amenda in
cuantum de 600 lei (Art. 2 alin.1 si alin.4, art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000,
republicata).

(2010) Informatii de interes pentru public. Pagina de internet. Culte
religioase recunoscute de lege. Convingeri. Asociatia Umanistd Romana s-a
plans cu privire la conceptul paginii de internet dezvoltate de catre Ministerul
Comunicatiilor, intitulat e-Romania. Se aratd ca in caictul de sarcini, la
modulul e-Cultura, sunt incluse sectiuni in care se prezintd informatii despre
ortodoxism, informare a publicului asupra religiei nationale, invataturi de
credinta ortodoxe si structuri administrative ale BOR, fiind omise restul de 17
culte religioase recunoscute in Romania potrivit legii privind libertatea
religioasd, ori persoanele agnostice, atei etc. Partea reclamatd a ardtat ca
sectiunile in cauza au fost modificate pentru a cuprinde informatii cu privire la
toate cultele recunoscute in Romania. Prin hotararea nr. 340 din 23.11.2010,
Colegiul a retinut ca prin modul in care a fost conceputa constructia initiald a
portalului e-Romania, desi aparent neutru, se dezavantajau persoanele
apartinand altor culte recunoscute in Romania, intrucidt nu se includeau
informatii cu privire la acestea (Art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000). Luindu-se
act de modificarile aduse, s-a dispus emiterea unei recomandari partii
reclamate pentru a depune diligente in vederea preintdmpindrii unor situatii
similare (Art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

2. Discriminare in accesul la bunuri, servicii, facilitati, demnitate
personala pe baza criteriului de DIZABILITATE

(2005) Campanie de informare. Spot publicitar. Categorie sociala.
Dizabilitate. Demnitate personald. Organizatia pentru Copii si Adulti cu
Nevoi Speciale s-a plans cu privire la elaborarea si continutul unui spot
publicitar adresat femeilor insarcinate prin care femeile care nasc copii bolnavi,
presupusi cu dizabilitate, sunt prezentate intr-o manierd prin care se aduce
atingere demnitatii. Prin hotiararea 217 din 30.08.2005, Colegiul a retinut ca
partea reclamata a initiat o campanie de informare justificatd de un scop
legitim (constientizarea femeilor finsdrcinate de importanta controalelor
medicale), Tnsd metoda de atingere a acestui scop, respectiv modalitatea de
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realizare, a fost neadecvatd, construitd pe un continut ofensator la adresa
mamelor care nasc copii bolnavi, persoane cu dizabilitati sau pesoane care
suferd de sindrom Down. Orice societate democratica acordd o importanta
deosebita protectiei persoanelor care se afla pe o pozitie de inegalitate fata de
majoritate datoritd unei dizabilitdti sau a unei boli. S-a retinut ca faptele
sesizate constituie discriminare directa conform art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 19
din O.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 19 din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Norme de taxare. Interpretare. Diferentiere. Handicap. Statut
profesional. Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap a sesizat
CNCD cu privire la faptul ca Ministerul Finantelor Publice, prin interpretarea
unor prevederi ale codului fiscal, aplica un tratament diferentiat functionarilor
publici in raport cu persoanele incadrate cu contract de munci. In spetd se
permite scutirea de la plata impozitului pe venituri realizate de persoanele
fizice cu handicap grav sau accentuat cu contract individual de munca, insa
persoanele cu handicap grav sau accentuat care sunt incadrate ca functionar
public 1n institutii de stat nu beneficiaza de aceste scutiri. Prin hotarirea nr.
333 din 21.11.2005, Colegiul a refinut ca desi codul fiscal nu face o
diferentiere, referindu-se doar la contractul individual de munca, prin
interpretarea datd de catre partea reclamata, persoanele cu handicap grav sau
accentuat care sunt angajate ca functionari publici au fost inlaturate de la
beneficiul scutirii de impozit prevazut de lege. Or, criteriul in baza caruia s-a
instituit scutirea de impozit 1-a constituit handicapul grav sau accentuat si nu
modalitatea de desfasurare a raporturilor de munca. Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin. 1 si art. 6
lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000 si a recomandat partii reclamate sa adopte
masurile necesare pentru inldturarea tratamentului diferentiat (Art. 2 alin. 1 si
art. 6 lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2006) Norme de taxare. Interpretare. Diferentiere. Handicap. Statut
profesional. Domnul B.A.C. s-a plans cu privire la faptul ca prin prevederile
codului fiscal se aplica un tratament diferentiat functionarilor publici in raport
cu persoanele incadrate cu contract de munci. In spetd se permite scutirea de la
plata impozitului pe venituri realizate de catre persoanele fizice cu handicap
grav sau accentuat cu contract individual de muncad, 1nsd persoanele cu
handicap grav sau accentuat care sunt incadrate ca functionar public in institutii
de stat nu beneficiaza de aceste scutiri. Prin hotararea nr. 82 din 14.03.2006
Colegiul a retinut ca s-a pronuntat asupra unor aspecte similare (hotararea nr.
333 din 21.11.2005) si a constatat ca prin interpretarile date codului fiscal
persoanele cu handicap grav sau accentuat care sunt angajate ca functionari
publici au fost Inldturate de la beneficiul scutirii de impozit prevazut de lege.
Or, criteriul in baza caruia s-a instituit scutireca de impozit l-a constituit
handicapul grav sau accentuat si nu modalitatea de desfasurarea a raporturilor
de munca. In consecintd, Colegiul a constatat ci faptele sesizate constituie
discriminare directa potrivit art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000
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si a recomandat partii reclamate si adopte masurile necesare pentru
inlaturarea tratamentului diferengiat (Art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. ¢ din O.G. nr.
137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2006) Afirmatii. Atingerea demnitatii personale. Asociere cu handicap.
Doamna G.M. s-a plans cu privire la afirmatiile adresate minorului pe care il
are 1n ingrijire, in legdturd cu situatia sa medicald. Doamna G.M. este asistent
maternal al minorului P.M. infectat HIV. Deplasandu-se cu acesta si alfi copii
spre domiciliu, reclamatul C.D. a certat copii si i-a reprosat doamnei G.M.
urmatoarele: ,,Ce ai luat cu tine si pe handicapatul asta?”. Prin hotararea nr.
319 din 14.11.2006, Colegiul a achiesat la statudrile instantei de judecata,
sesizatd cu o plangere penald, prin care s-a retinut ca P.M. fiind cu adevarat
infectat HIV, a suferit o trauma constientizand cad existd persoane care il
blameaza pentru situatia in care se afla. Colegiul a retinut cd prin afirmatia
imputatd in public s-a adus atingere dreptului la demnitate personald, in
legatura cu situatia minorului, catalogat de reclamat drept ,,handicapat”. S-a
constatat ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si
alin.3 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 19
din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2007) Acces la servicii destinate publicului larg. Servicii taxi. Refuz.
Handicap. Doamna P.E. s-a plans cu privire la refuzul de a fi transportata de la
un cabinet stomatologic. Ulterior efectudrii comenzii la compania de
taximetrie, la momentul preludrii, soferul a precizat ca nu poate prelua petenta
intrucat nu poate deschide portbagajul masinii. La insistenfele acesteia de a
pune caruciorul pe bancheta din spate, desi inifial a acceptat, ulterior a cerut
petentei sd coboare din masind. Prin hotararea nr. 44 din 15.03.2007,
Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit
art. 2 alin.1 si alin.4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. impotriva partii reclamate
s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment (art. 2 alin.1 si alin.4
siart. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

(2007) Drepturi de asigurari sociale. Modalitate de calcul. Dizabilitate.
Doamna M.E. s-a plans in legaturd cu modalitatea de calcul a drepturilor sale
de pensie. Aratd cad este persoana cu handicap accentuat, iar la calcularea
pensiei nu s-a luat in considerare dizabilitatea sa si beneficiul acordat de lege
categoriei persoanelor cu dizabilitati. Partea reclamatd a invocat faptul ca
pensionarea s-a realizat in conditiile legii cu vechime integrald, iar prevederile
invocate se aplica persoanelor inscrise la pensie la data la care acestea erau in
vigoare. Prin hotararea nr. 230 din 16.07.2007, Colegiul a retinut ca in ceea
ce priveste persoanele cu dizabilitati, s-au stabilit modalitati diferite de calcul a
pensiei pentru aceeasi categorie de persoane: cele care au avut grad de
handicap preexistent calitatii de asigurat, pensionate conform legii cadru (nr.
3/1977) care nu beneficiau de reducere de varsta si de stagiu, respectiv
persoane cu grad de handicap preexistent calitatii de asigurat, pensionate
conform legilor speciale care beneficiazd de reducerea varstei si a stagiului de

85



cotizare. In atare conditii, neconcordanta existentd a condus la aparitia unui
tratament diferit aplicat unor persoane aflate in situatii comparabile. Colegiul a
dispus emiterea unei recomandéri Ministerului Muncii si Casei Nationale de
Pensii pentru a reglementa situatia existentd in vederea asigurarii unui
tratamant egal persoanelor aflate in aceeasi situatie (Art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, principiul egalitatii).

(2007) Acces la servicii publice. Refuz inscrierere autoturism. Taxare.
Dizabilitate. DI. N.S., persoand cu handicap grav (nevazator) s-a plans in
legatura cu faptul ca Directia de Impozite si Taxe Locale refuza inscrierea
autoturismului proprietate personald, respectiv solicitd plata taxei de inscriere,
desi legea privind protectia personelor cu handicap prevede beneficiul
exonerdrii. Partea reclamata a aratat ca autoturismul nu poate fi scutit de taxe
intrucat nu este adaptat. Prin hotirarea nr. 481 din 12.11.2007, Colegiul a
retinut ca legea privind drepturile persoanelor cu handicap instituie un
beneficiu pentru aceste persoane in ceea ce priveste subventionarea ratelor unui
credit pentru achizitionarea unui autoturism, respectiv scutirea de la platd a
tarifului de utilizare a retelelor de drumuri publice. Din punctul de vedere al
subiectului care se bucurad de beneficiile instituite, legiuitorul nu distinge intre
tipul de handicap grav si accentuat (locomotor, vizual, auditiv etc.) Normele
metodologice de aplicare a codului fiscal au prevazut ca scutirea de taxa este
aplicabila doar in cazul autoturismului adaptat si exclusiv folosit de persoana
cu handicap (locomotor). Astfel, persoane aflate in situatii similare (handicap
grav sau accentuat) au fost tratate diferit In functie de gradul de handicap
(nevazator fatd de locomotor) si autoturism (adaptat sau neadaptat), fard o
justificare obiectiva si rezonabild. Colegiul a retinut ca aspectele sesizate
constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit. h din O.G. nr.
137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari in vederea
inlaturarii prevederilor care produc consecinte discriminatorii in privinta unor
categorii de persoane cu handicap grav sau accentuat. (Art. 2 alin.1 si alin.3 si
art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000 republicata)

(2008) Acces la servicii medicale. Conditii de internare si de tratament.
Persoane cu probleme de siiniitate mentali. Asociatia Increderea s-a plans
cu privire la conditiile de internare si de tratament asigurate beneficiarilor in
cadrul sanatoriului pentru persoane cu probleme de sadndtate mentald, spre
deosebire de conditiile asigurate in alte unitdti medicale. Prin hotararea nr.
350 din 16.06.2008, Colegiul a constatat ca prin raportare comparata la numar
de paturi, zile de spitalizare, buget alocat etc., existd o diferentd vaditd de
subfinantare a unitatii medicale adresate persoanelor cu dizabilitdti mentale,
ceea ce a avut ca efect aparitia unor conditii improprii in asigurarea serviciilor
medicale. Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare
indirecta potrivit art. 2 alin.3 si alin.4 si art. 10 lit.b din O.G. nr. 137/2000. De
vederea asigurarii tratamentului adecvat al persoanelor care suferd de boli
mentale la sanatoriul in cauza, precum si stabilirea unor criterii obiective de
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finantare a unitatilor sanitare (Art. 2 alin.3 si alin.4 si art. 10 lit.b din O.G. nr.
137/2000, republicatd).

(2008) Acces la informatii de interes public. Persoane cu dizabilitati.
Asociatia 1 iunie 2001 si Centrul de pregatire pentru o viatd independentd in
limbaj mimico-gestual s-au plans cu privire la imposibilitatea persoanelor cu
deficiente de auz de a avea acces la informatii de interes public, in speta
programe de informatii media. Prin hotararea nr. 353 din 26.05.2008,
Colegiul a luat act de somarea Societdtii Romane de Televiziune de catre
Consiliul National al Audiovizualului prin care s-a constatat ca publicul
reprezentat de catre persoanele cu deficiente de auz si de vorbire nu
beneficiaza de dreptul la informare, educatie si culturd prin intermediul
comunicarii audiovizuale, deoarece nu este asiguratd subtitrarea sau
interpretarea in limbaj mimico-gestual a informatiilor difuzate. Colegiul a
retinut ca neaplicarea prevederilor legii privind pretectia persoanelor cu
dizabilitati, in mod particular, adaptarea si accesibilizarea programelor
Societdtii Romane de Televiziune la nevoile persoanelor cu deficiente de auz si
de comunicare conduce la discriminarea acestora in accesul la informatii de
interes public. Ca atare, neadaptarea principalelor emisiuni informative la
nevoile persoanelor cu deficiente de auz si de comunicare constituie
discriminare potrivit art. 1 alin.2 lit. ¢, art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit.h din
0.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea
contraventionald cu avertisment. De asemenea, s-a dispus emiterea unei
recomandari in vederea adoptarii masurilor necesare pentru a se asigura
accesul persoanelor cu deficienta de auz si de vorbire la programele principale
difuzate de catre TVR (Art. 1 alin.2 lit. ¢, art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit.h din
0O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2008) Afis electoral. insemne. Demnitate personala. Dizabilitati. Institutul
pentru Politici Publice s-a plans cu privire la publicarea si diseminarea unor
afise electorale pe care s-a postat semnul international al persoanelor cu
dizabilitati locomotorii si sloganul ,,Ridica-te si Alege!”. Petenta a invocat
faptul ca asocierea cu persoanele cu dizabilitdti ca mesaj electoral induce ideea
lipsei vointei de a se ridica si de a exprima un vot, ceea ce determind o
diferentiere intre potentialii votanti, Intre cei activi si cei handicapati. Prin
hotararea nr. 388 din 08.07.2008, Colegiul a retinut ca obiectul plangerii este
circumscris exercitiului libertatii de exprimare. S-a retinut insd ca libertatea
discursului politic nu poate fi privitd ca absoluta, prin natura sa. Prin asocierea
mesajului cu simbolul 1n cauzad, respectiv cu persoanele cu dizabilitati
locomotorii, s-a adus atingere dreptului la demnitate personala. S-a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare in sensul art. 2 alin4 si art. 15 din
0.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari in
vederea respectarii principiului nediscriminarii in elaborarea mesajelor si a
afiselor electorale (Art. 2 alin.4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2008) Acces la servicii publice. Transport public. insotitor. Dizabilitate
vizuala. Asociatia Nevazatorilor din Roméania s-a plans cu privire la refuzul
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autoritatilor locale de a acorda bilete gratuite de transport pentru insotitorii
persoanelor cu dizabilitdfi vizuale, desi legislatia aplicabild nu face o
diferentiere intre persoana cu dizabilitate si insotitorul acesteia. Prin hotiararea
nr. 389 din 08.07.2008, Colegiul a retinut ca legislatia privind protectia
persoanelor cu dizabilitati prevede acordarea de facilititi In asigurarea
accesului la transport, atat persoanei cu dizabilitdfi, cat si insotitorului acesteia.
In lipsa unei justificari obiective si rezonabile cu privire la refuzul acordarii
acestor facilitati si insoftitorilor, efectul produs dezavantajeaza persoana cu
dizabilitate vizuala. Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare potrivit art. 2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a
dispus emiterea unei recomandiri pentru a se adopta masuri in vederea
preintampindrii unor situatii similare In viitor (Art. 2 alin.4 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

(2008) Acces la locuri publice. Adaptare rezonabild. Sisteme de
semnalizare sonora. Persoane cu dizabilitati. Doamna H.A. s-a plans cu
privire la faptul ca fiica sa, persoand cu dizabilitate vizuald (nevazitor), are
accesul ingreunat la scoala la care invata, deoarece la trecerea de pietoni nu
existd semafoare cu semnalizare sonord. Prin hotararea nr. 596 din
13.11.2008, Colegiul a retinut ca legea privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati reglementeaza obligatia autoritatilor publice de a adapta trecerile de
pietoni de pe strazile si drumurile publice, respectiv montarea sistemelor de
semnalizare sonord si vizuala la intersectii cu trafic intens. In privinta modului
de respectare a acestor obligatii, autoritdtile competente nu au comunicat
CNCD un punct de vedere. Colegiul a constatat ca prin neasigurarea adaptarii
sistemelor de semnalizare la trecerea de pietoni, persoanele cu dizabilitate
vizuald, cum este cazul petentei, sunt afectate. Masurile 1n spetd au scopul de a
asigura accesul egal al persoanelor care se afla intr-o situatie obiectiv diferita,
datoratd dizabilitatii de care suferd. Colegiul a constatat cd faptele sesizate
constituie discriminare potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a
dispus emiterea unei recomandari citre Agentia Nationala pentru Persoane cu
Handicap in vederea monitorizarii modului de implementare a obligatiilor
referitoare la sistemele de semnalizare sonora (Art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).

(2008) Acces la servicii bancare. Credit. Dizabilitate revizuibila. Domnul
S.M. s-a plans cu privire la faptul ca anumite societafi bancare nu acorda
imprumut persoanelor care sufera de dizabilitate revizuibila. Petentul a aratat
ca reprezentantii unei banci i-au comunicat Intr-un raspuns e-mail ca nu acorda
credit persoanelor pensionate pe caz de boala. Prin hotararea nr. 798 din
22.10.2008, Colegiul a retinut ca in domeniul acordarii creditelor bancare,
solicitdrile potentialilor clienti sunt supuse unor analize de risc, garantii,
venituri eligibile, coeficienti de ajustare, niveluri maxime de grad total de
indatorare etc. Legea privind protectia persoanelor cu handicap nu determina
ipso jure in beneficiul acestor persoane dreptul la un credit bancar, ci confera
vocatia la beneficiul dobanzii care se suporta din bugetul de stat. Pe de alta
parte, n ceea ce priveste raspunsul functionarului bancii, Colegiul a considerat
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ca acesta a fost de naturd a descuraja petentul in a depune o solicitare pentru
obtinerea unui credit bancar, fiind discriminatoriu. Colegiul a constatat ca acest
aspect intra sub incidenta art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 (discriminare
directd). De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari catre banca
pentru a depune diligente in vederea organizarii de sesiuni de informare pentru
angajati in domeniul egalitatii de tratament intre persoane (Art. 2 alin.1 din
0.G. nr. 137/2000, republicata).

(2009) Accesibilitate in imobil. Adaptare rezonabila. Dizabilitate. A.K. s-a
plans cu privire la faptul cd este persoand cu handicap, a obtinut acordul
favorabil al Primariei de a se construi o rampa de acces la intrarea in imobilul
(n.n. bloc de locuinte) in care locuieste, insd aceasta nu s-a realizat. Constructia
rampei a fost conditionatd de obtinerea acordului tuturor proprietarilor de
locuinte din bloc. Asociatia de locatari si-a dat acordul pentru rampa, insa
Primdria a comunicat indicatii tehnice cu privire la aceastd constructie, iar
multi locatari si-au manifestat nemultumirea cd se va micsora scara de acces. In
acest context rampa nu a mai fost realizatd. Prin hotararea nr. 371 din
02.07.2009, Colegiul a constatat ca situatia creata a produs consecinte directe
in privinta petentei, fiindu-i Ingreunat accesul la locurile destinate folosintei
publice, lipsa unei adaptari rezonabile avand rol determinant. Colegiul a
constatat discriminarea directd a petentei si a dispus emiterea unei
recomandari catre partea reclamata (Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata).

(2009) Beneficiu drepturi sociale. Accesibilitate. Dizabilitate. G.U.P. s-a
plans cu privire la faptul ca este persoana cu handicap grav, iar partea
reclamatd refuza sa-i plateasca indemnizatia i bugetul personal complementar
prin virament bancar. Petentul a aratat ca pana in luna decembrie 2008 a primit
aceste drepturi prin virament bancar similar pensiei pe care o incasa prin
aceeasi metoda de platd. Din cauza neplatii prin acest mijloc, in perioadele de
spitalizare pentru tratament si de recuperare nu poate beneficia de drepturile
sale. Partea reclamata a aratat ca din cauza unor modificari de procedura si a
unei serii de plati nelegale s-a dispus trecerea la un alt sistem de plata.
Petentului i-a fost oferitd plata prin mandat sau la casierie. Colegiul a retinut ca
scopul invocat de partea reclamatd, asigurarea ca plata sia se facd doar
persoanelor indreptatite este unul legitim, insd metoda aleasa a produs un efect
disproportionat asupra persoanelor cu dizabilitati, asa cum este si cazul
petentului. Prin hotararea nr. 516 din 29.10.2009, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare indirectd, s-a dispus sanctionarea
partii reclamate cu avertisment si emitereca unei recomandari (Art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

(2009) Educatie. Proces educational. Excludere. Dizabilitate. L.I.D. s-a
plans cu privire la atitudinea cadrului didactic si al parintilor fata de copilul sau
minor, eleva in clasa I, persoana cu dizabilitdti. Desi nu s-au inregistrat obiectii
la inscrierea la scoald, dupa o saptamana de la inceperea cursurilor, in urma
unei sedinte cu pdrintii, nvatitoarea elevei si directoarea scolii au cerut
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petentei sd 1si retragd copilul de la scoald, deoarece parintii copiilor nu o
acceptd. In acest sens, cadrele didactice au initiat o actiune de stringere de
semndturi. Colegiul a considerat ca prin atitudinea manifestata fata de situatia
elevului minor s-a creat un cadru intimidant si degradant care a avut ca motiv
handicapul de care sufera. Prin hotiararea nr. 101 din 17.02.2009, Colegiul a
constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directd, a dispus
sanctionarea contraventionald a cadrului didactic cu amenda in cuantum de
600 lei, sanctionarea directorului scolii cu avertisment si emiterea unei
recomandari (Art. 2 alin.1, Art. 2 alin.4 si alin.5, Art. 11 alin.1 si 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata).

(2010) Acces la servicii publice administrative. Loc parcare. Dizabilitate.
Domnul P.M., persoand cu dizabilitate, s-a plans cu privire la faptul ca, desi a
solicitat acordarea unui loc de parcare pentru autoturism, langa imobilul unde
locuieste, nu 1 s-a acordat, cu toate ca altor persoane li s-au atribuit chiar mai
multe locuri de parcare. Partea reclamatd nu a negat asertiunile petentului, a
invocat necunoagterea starii de sanatate a acestuia, respectiv faptul ca a atribuit
un loc de parcare, insd nu langd imobiulul petentului. Prin hotararea nr. 28
din 04.05.2010, Colegiul a retinut cd potrivit legii privind protectia persoanelor
cu handicap, aceasta categorie de persoane, conform solicitarilor i nevoilor
personale, beneficiazd de dreptul de a li se repartiza locuri de parcare cat mai
aproape de domiciliu. Din actele dosarului a rezultat ca starea de sanatate a
petentului necesitd acordarea unui astfel de loc, in sensul beneficierii de un
spatiu apropiat domiciliului. Colegiul a constatat cd in cauza s-a aplicat un
tratament diferentiat prin neasigurarea unei acomodari rezonabile in raport cu
dizabilitatea petentului, faptele sesizate constituind discriminare, potrivit art. 2
alin.l si 3 din O.G. nr. 137/2000. Impotriva partii reclamate s-a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si 3 din O.G. nr.
137/2000 republicatd).

(2010) Acces la servicii bancare. Deschidere cont. Card. Internet banking.
Dizabilitate. Domnul R.V., persoand cu dizabilitate vizuald, cu studii de
specialitate in domeniul informatic, utilizator de platformd informatica
adaptatd, s-a plans cu privire la conditiondrile impuse de bancd pentru a
deschide un cont bancar in numele acestuia, un card atasat contului si activarea
serviciului internet banking. In spetd, s-a impus numirea obligatorie a unui
imputernicit §i semnarea unei declaratii de asumare a raspunderii pentru
consecintele tranzactiilor efectuate. Partea reclamatd a ardtat ca situatia
petentului impune mijloace suplimentare de prudentd bancarda, operatiuni
bancare in perfectd cunostintd de cauza, prin citirea si agrearea prin semnatura
a conditiilor de derulare si detinerea unui cod confidential de accesare. Pe de
alta parte, legislatia bancara nationald nu contine norme referitoare la un
tratament diferit de abordare a clientilor nevazatori. Prin hotararea nr. 51 din
06.05.2010, Colegiul a observat cd din reglementarile in domeniu si cele
proprii ale bancii nu rezultad obligativitatea desemnarii unui Imputernicit, cu
exceptia minorului, a decesului titularului de cont, a titularilor pusi sub tutela.
De asemenea, nu rezulta ca dincolo de obligatiile asumate prin incheierea unui
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contract intre parti pentru depozit sau emitere de card bancar, servicii internet,
titularii 151 asuma o raspundere suplimentard pentru consecintele tranzactiilor
asumate. In ceea ce priveste necesitatea unui insotitor, invocati de catre banca,
Colegiul a observat ca actele medicale ale petentului nu stipulau asupra
necesitatii unui asistent personal. In plus, in discutie nu se punea capacitatea de
exercifiu a petentului de a intra intr-o relatie contractuald cu banca, ci simpla
abilitate de a citi prevederile contractului care urma a fi agreat. Or, inmanarea
unui cod confidential format din 4 cifre sau litere se poate realiza si in format
braille. Pe de alta parte, petentul avea studii superioare in domeniul informatic
si dispunea de mijloace tehnice necesare utilizarii aplicatiilor informatice.
Colegiul a retinut ca, dincolo de scopul invocat, prudenta bancara si asigurarea
protectiei operatiunilor, care poate fi unul legitim, mijloacele utilizate pentru
atingerea acestui scop nu au fost proportionale, dezavantajand petentul in
accesul la serviciile bancare. Considerarea situatiei petentului (deficienta
vizuald) a produs un efect invers, constituind un obiter dictum al conditiilor
impuse, ignorandu-se autonomia petentului, posibilitatea de a dispune de
resurse financiare fard un imputernicit, abilitatile proprii de a opera programe
informatice. Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare
directa in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul a dispus emiterea
unei recomandari pentru ca in privinta serviciilor pe care le ofera sa ia in
considerare toate diferentele relevante si masuri adecvate pentru a asigura
servicii accesibile tuturor persoanelor (Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata).

(2010) Acces la educatie. inscriere. Demnitate personala. Dizabilitate.
Organizatia Romani CRISS s-a plans cu privire la refuzul de a se permite
inscrierea a doi copii la gradinita din localitate datoritd originii etnice,
respectiv a dizabilitatii acestora. La momentul inscrierii copiilor, reprezentanta
gradinitei (educatoarea) a cerut bunicii s plece: ,,Tiganco, ndroado, pleaca cu
copiii tdi nerozi ca tine!”. Dorind sia afle motivul refuzului 1Inscrierii,
educatoarea i-a explicat tatdlui copiilor ca acestia, intre altele, ,,au nevoi
speciale”, ,,probleme mentale”, respectiv ,,sunt handicapati, se uitd crucis”.
Ulterior, s-a invocat faptul ca acestia nu se pot inscrie intrucat nu sunt arondati
gradinitei in cauza. Prin Hotararea nr. 206 din 01.09.2010, Colegiul a retinut
ca cererea privind cei doi copii a fost refuzata, indicindu-se necesitatea
inscrierii acestora la o gradinitd speciald. In ceea ce priveste aceast justificare,
s-a retinut ca actele medicale existente atestau ca respectivii copii erau apti
pentru frecventarea cursurilor. Or, criteriul invocat de catre reprezentantii
gradinitei l-a constituit o dizabilitate presupusa, exprimata prin afirmatiile
imputate de petentd, fard a exista o constatare medicald cu privire la situatia
copiilor. In aceste conditii, s-a constatat ci faptele sesizate constituie
discriminare directa, pe baza asocierii cu o presupusd dizabilitate, in sensul
prevederilor art. 2 alin.1 si art. 11 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. impotriva partii
reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art. 2
alin.1 si art. 11 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).
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(2010) Acces la servicii bancare. Utilizare card. Dizabilitate. Doamna
M.C.C. s-a plans cu privire la refuzul emiterii unui card de credit de catre
banca, respectiv retragerea cardului de debit detinut, datoritd faptului ca este
persoana cu dizabilitate (nevazatoare). Banca a aratat ca la momentul incheierii
actelor pentru emiterea unui card de credit, petenta a fost doar ajutata sa
semneze documentele contractuale, fara sa le citeascd, farda sa ia act de
caracteristicile produsului, de drepturi si de obligatii, aspecte de naturd a
prejudicia potential interesele petentei. Situatia petentei (nevazator) o plaseaza
in imposibilitatea de a utiliza cardul printr-o modalitate prin care sa asigure
securitatea tranzactiilor si confidentialitatea codului PIN, implicand un risc
semnificativ. Acordarea cardului de credit si mentinerea cardului de debit ar fi
fost de natura a expune la risc atat clienta, cat si banca. Solutia aplicabila ar fi
fost emiterea unui card suplimentar unui imputernicit la conturile petentei. Prin
hotararea nr. 300 din 20.10.2010, Colegiul s-a raportat la propria
jurisprudentd, cu privire la neasigurarea accesului la servicii bancare
(Hotararea nr. 51/06.05.2010) sau neasigurarea adaptarii rezonabile pentru
persoanele cu dizabilitati (Hotararea nr.596/13.11.2008). In raport cu obiectul
plangerii, s-a refinut ca in privinta petentei s-a indus o limitare la accesul si la
utilizarea serviciilor bancare, neasigurandu-se o accesibilizare a mediului
informational §i comunicational la nevoile speciale ale persoanei cu
dizabilitati. Colegiul a considerat ca argumentele invocate de catre partea
reclamatd nu Intrunesc un grad suficient de obiectivitate in raport cu scopul
invocat, deoarece situatia petentei a constituit un element care a produs efecte
inverse in raport cu potentialul beneficiu al serviciilor bancare. In atare
conditii, s-a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit
art. 2 alin.1 si art. 10 lit h din O.G. nr. 137/2000. impotriva partii reclamate s-a
dispus sanctionarea contraventionala cu avertisment (Art. 2 alin.1 si art. 10 lit.
d si h din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2010) Acces la servicii publice administrative. Servicii sociale.
Dizabilitate. Varsta. Domnul D.I. s-a plans cu privire la refuzul internarii sale
in cadrul unui camin pentru persoane varstnice pe considerente care tin de
handicap, varsta, categorie defavorizatd. Partea reclamatd a ardtat cd in urma
solicitdrii petentului s-a constituit o comisie de analizd care a constatat ca
acesta nu indeplineste cerintele legale pentru admitere, in spetd conditiile
pentru pensionare si limita de varstd. Prin hotararea nr. 454 din 21.12.2010,
Colegiul a retinut ca partea reclamata nu a depus suficiente diligente cu privire
la situatia petentului, retindndu-se cd acesta este persoand cu handicap, in grad
accentuat i detindtor al unei pensii de invaliditate. Legea privind drepturile
persoanelor cu handicap stipuleazd cd aceastd categorie de persoane
beneficiaza de servicii sociale acordate in centre de zi si rezidentiale, publice
sau private, iar autoritatile asigurd asistentd sociald corespunzitoare. Astfel,
persoanele cu handicap pot beneficia de servicii sociale nu doar in conditiile in
care au indeplinit varsta de pensionare. Petentul a fost anterior internat intr-un
centru pentru persoane varstnice, iar potrivit inscrisurilor rezultd ca nu detine
in proprietate sau in chirie locuintd. Prin neluarea in considerare a situatiei
petentului (dizabilitate), acesta a fost dezavantajat n raport cu alte persoane,
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astfel Incat faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art. 2 alin.1 si art.
10 lith din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei
recomandari pentru a manifesta exigentd in raport cu modul de analizare a
dosarelor solicitantilor privind acordarea asistentei sociale in centrele pentru
persoane varstnice, in vederea respectdrii principiului nediscriminadrii (Art. 2
alin.1 si art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2010) Acces la servicii medicale. Incadrare grad de handicap.
Dizabilitate. R.V. si R.M. se plang cu privire la faptul cd R.I. este persoana cu
handicap potrivit certificatelor medicale care atesta starea sa de sanatate, Tnsa
nu i se acorda gradul de handicap intrucét nu se incadreaza in criteriile stipulate
de regulamentele medicale aplicabile in domeniu. In spetd, desi autoritatile
medicale atestd faptul cd petentul este o persoana a carei stare de sanatate
produce deficientele unei dizabilitati grave, nu se poate recunoaste handicapul
in cauza deoarece consecintele suferite in urma atacurilor vasculare cerebrale
grave nu sunt incluse in criteriile de incadrare a handicapului. Prin hotiararea
nr. 422 din 15.12.2010, Colegiul a retinut ca in conditiile in care deficiente
similare asociate unei dizabilitati sunt reglementate in normele de incadrare in
grad de handicap, situatia petentului, desi atestata de catre autorititile medicale
ca una similara unui grad de handicap, nu a fost reglementata, ceea ce a produs
consecinte adverse sub aspectul protectiei medicale si a drepturilor care decurg
din aceasta situatie. Colegiul Director a constatat ca, desi aparent neutre, in
sensul in care acorda drepturi persoanelor cu handicap, prevederile in speta au
dezavantajat persoanele care au suferit accidente vasculare cerebrale,
restrangandu-le dreptul de a avea acces la facilitatile si la serviciile prevazute
de lege, in conditiile in care acestea le sunt necesare. Colegiul a retinut ca
faptele sesizate constituie discriminare indirecta potrivit art. 1 (2), lit e, pct.
IV, coroborat cu art. 1 (3) si art. 2 (3) din O.G. nr.137/2000. De asemenea, s-a
dispus emiterea unei recomandari in vederea asigurarii diligentelor necesare
pentru modificarea reglementarilor in cauza (art. 1 (2), lit e, pct. IV, coroborat
cuart. 1 (3)siart. 2 (3) din O.G. nr.137/2000, republicatd).

3. Discriminare in accesul la bunuri, servicii, facilitati, demnitate
personala pe baza criteriului de VARSTA

(2003) Participare la concurs televizat. Conditii de participare. Limita de
varsta. B.V.P. s-a plans cu privire la faptul cd, in vederea participdrii la un
concurs difuzat pe un post de televiziune (TVR2), organizatorul (S.C. Creative
V.I. SR.L.) solicita indeplinirea unei anumite varste. Pentru a lua parte la
concursul televizat, participantii completau o conventie care stipula faptul ca
acestia au varsta cuprinsa intre 18 si 45 de ani. Prin hotararea nr. 259 din
25.08.2003, Colegiul a retinut ca faptele prezentate constituie discriminare
directa potrivit art. 2 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000. S-a retinut incalcarea
prevederilor art. 10 lit.h din O.G. nr. 137/2000 prin conditionarea participarii,
precum si a refuzului de a inscrie o persoanda in vederea participarii la un
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concurs datoritd criteriului de varstd. De asemenea, s-a dispus sanctionarea
contraventionald a partii reclamate cu avertisment (Art. 2 alin.1 si 2, art. 10
lit.h din O.G. nr. 137/2000).

(2006) Acces la locuri deschise publicului larg. Piscina. Varsta.
Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la interzicerea
accesului persoanelor inaintate in varstd in incinta unui strand. Urmare a
refuzarii accesului in strandul respectiv a unei persoane, un post de televizune a
filmat un incident similar, angajatul de la intrare motivand ca existd o
dispozitie a conducerii de a nu se permite accesul persoanelor cu varsta de
peste 35 de ani. Urmare a investigatiilor, s-a concluzionat ca dispozitiile date
de conducere au vizat interdictia cu privire la introducerea in incinta
complexului a produselor achizitionate din exterior, Tnsd nu a existat o
dispozitie de interdictie a accesului persoanelor cu varsta de peste 35 de ani.
Totusi, agentul care asigura accesul a invocat acest motiv in cazul persoanei
care a fost refuzatd. Prin hotararea nr. 217 din 01.08.2006, Colegiul a
constatat ca refuzul de a se permite accesul pe considerentul varstei constituie
discriminare directd potrivit art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit. f din O.G. nr.
137/2000. Impotriva agentului s-a dispus sanctionarea contraventionali cu
avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3, art. 10 lit. f din O.G. nr. 137/2000, cu
modificari si completari ulterioare).

(2008) Acces organe de conducere. Asociatie de proprietari. Varsta.
Doamna T.B. s-a plans cu privire la faptul cd presedintele asociatiei de
proprietari a inclus In statutul asociatiei o prevedere prin care s-a stipulat ca
membrii asociatiei care depasesc varsta de 65 de ani nu au dreptul de a fi alesi
in organele de conducere, ardtdnd cd instanta de judecatd a constatat
nelegalitatea modului de constituire a comitetului executiv si a comisiei de
cenzori. Partea reclamatd a ardtat cd adunarea generalda a asociatiei de
proprietari a adoptat respectiva prevedere, aceasta fiind aprobatd de instanta de
judecatd. Prin hotiararea nr. 464 din 16.06.2008, Colegiul a retinut ca, in
raport de interdictia de a face parte din organele de conducere a persoanelor cu
varsta de 65 de ani sau care, dupa verificarea gestiunii din perioada mandatului
au avut prejudicii, conditia de varstd nu este justificatd. Persoanele care au
depasit varsta de 65 de ani in raport cu cele care nu au depasit aceastd varsta se
afla in situatii comparabile sub aspectul drepturilor si al obligatiilor ca
membru. Existenta unui prejudiciu in timpul exercitarii unui mandat de
conducere poate justifica o interdictie, Insa depasirea unei varste nu poate fi
retinutd ca justificatd obiectiv de atingerea unui scop legitim. Colegiul a
constatat cd faptele sesizate constituie discriminare directd si a dispus
sanctionarea contraventionald cu avertisment a asociatiei. De asemenea, s-a
dispus emiterea unei recomandari in vederea depunerii de diligente pentru
inlaturarea respectivei prevederi din statut (Art. 2 alin.1 si alin.2, art. 10 lit. h
din O.G. nr. 137/2000 republicata).

(2008) Acces la servicii publice. Tratamente medicale. Reglementari.
Varsta. L.A. s-a plans cu privire la reglementarile In domeniul sanatatii prin
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care se stabilesc criteriile de eligibilitate pentru includerea in tratamentul
antiviral si alegerea schemei terapeutice la pacientii cu ciroza hepatica, HBV,
C si D, in particular, acordarea tratamentului doar pacientilor cu varsta pana la
65 de ani. Prin hotirarea nr. 605 din 13.11.2008, Colegiul a retinut ca
justificarea conditiei in spetad (varsta maxima) a avut la baza starea de sanatate
a pacientilor care dupa o anumitd varstda devin mai sensibili la o anumita
medicamentatie, precum si la combinatiile dintre diferite medicamente. Pe de
alta parte, din analiza reglementarilor in cauza, rezulta ca aplicarea diferitelor
scheme de tratament are in vedere starea de boald a pacientului §i necesitatea
aplicarii unui tratament adecvat simptomatologiei bolii, §i nu varsta
pacientului. Ca atare, starea de sadndtate si nu varsta este determinantd in
aplicarea unui tratament adecvat. In consecintd, prin impunerea unei limite de
varstd la aplicarea schemelor de tratament s-au Incalcat prevederile art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari
Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru a
dispune masuri in vederea 1inlaturarii prevederilor care limiteazd accesul
persoanelor cu varsta de peste 65 de ani la tratamentul antiviral si alegerea
schemei terapeutice n cazul cirozei hepatice, HBV, C si D (Art. 2 alin.1 din
0.G. nr. 137/2000, republicata).

(2010) Acces la servicii publice. Tratamente medicale. Reglementari.
Varsta. Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat cu privire la
conditiile de stabilire a punctajului in vederea aprobadrii cererilor de finantare a
tratamentelor medicale 1n strainatate, cu stabilirea unor criterii de varsta (60 de
ani). Partea reclamatd a ardtat cd includerea criteriului de varstd nu este
eliminatorie, o persoana in varsta de peste 60 de ani putand obfine un punctaj
mai mare in functie de situatia concreta a sa. Prin hotararea nr. 95 din
09.06.2010, Colegiul a retinut ca prin reglementarile in spetd s-a indus o
diferentiere 1n sensul cd persoanele de peste o anumita varsta pot beneficia de
finantarea tratamentului doar in masura in care ating un punctaj prin
compensare cu alte criterii. In raport cu scopul urmarit, finantarea unui
tratament medical, Colegiul a considerat cd mijloacele alese (impunerea unor
criterii de varstd) nu au fost adecvate si proportionale. Din acest punct de
vedere, criteriile de prioritizare trebuie sa aiba la bazd elemente obiective
strans legate de situatia medicald, diagnostic, risc, beneficiu estimat etc.
Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directa potrivit
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei
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(Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

4. Discriminare in accesul la bunuri, servicii, facilitati, demnitate
personala pe baza criteriului de ORIENTARE SEXUALA

(2004) Articol de presa. Afirmatii. Demnitate personald. Orientare
sexuala. Asociatia ACCEPT s-a plans cu privire la continutul unui articol
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publicat in ziarul ,,Replica de Constanta” prin care se aduce atingere drepturilor
persoanelor apartindnd comunitatii gay. Colegiul a retinut ca prin titlul
articolului i prin continutul acestuia s-a facut o asociere negativa intre
persoanele de orientare homosexuala si imoralitate, fiind utilizate expresii cu
conotatii peiorative, emitandu-se judecati de valoare asupra intregii comunitati
pe baza unor opinii negative, mascate sub anonimat. Prin hotararea nr. 354
din 09.12.2004, Colegiul a retinut ca prin modul in care s-a tratat subiectul din
articolul de presa s-au depasit limitele exercitiului dreptului la opinie si a
libertdtii de exprimare si s-au incdlcat prevederile art. 2 alin.3 si art. 19 din
0.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare. Impotriva partii
reclamate s-a dispus aplicarea sanctiunii contraventionale cu avertisment (Art.
2 alin.3 si art.19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Afirmatii publice. Orientare sexuala. Demnitate personala.
Organizatiile neguvernamentale Centrul de Resurse Juridice i Accept s-au
plans cu privire la faptul ca preotul I.S. a prezentat in fata enoriasilor, in cadrul
mai multor evenimente cu caracter public, informatii legate de presupusa
orientare sexuald a domnului P.M., care indeplinea functia de cantor bisericesc.
Prin hotirarea nr. 16 din 18.01.2005, Colegiul a retinut cd prin faptele
imputate, incluzand inldturarea din cadrul comunitatii enoriasilor a domnului
P.M., constituie discriminare directa pe baza asocierii cu orientarea sexuala,
incdlcandu-se dreptul la viatd privata, egalitate in materie de angajare si
profesie, precum si dreptul la demnitate, potrivit art. 2 alin.1 si alin.3, art. 5 si
art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare. De
asemenea, s-a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala
in cuantum de 10.000.000 lei (ROL) (Art. 2 alin.1 si alin.3, Art. 5 si Art. 19
din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Acces la servicii. Oferta reducere transport aerian. Orientare
sexuala. Organizatiile neguvernamentale Centrul de Resurse Juridice si Accept
s-au plans cu privire la campania lansatd de compania T. cu ocazia sarbatorii
de Sf. Valentin. Oferta lansatd oferea indragostitilor o reducere de 100%
pentru caldtoriile efectuate catre anumite destinatii. Domnul F.B. a dorit sa
beneficieze de reducerile oferite prin respectiva campanie si a decis sa cumpere
un bilet de avion pentru el si pentru partenerul sdu de viatd. La momentul
achizitionarii biletului s-a precizat ca rezervarea si oferta pentru bilet este
aplicabild doar pentru 2 persoane de sex opus. Prin hotiriarea nr. 39 din
01.03.2005, Colegiul a retinut cd in fapt s-a refuzat accesul la serviciile de
transport, in conditiile in care compania s-a mai confruntat cu alte cazuri
similare, fard a dispune eventuale masuri. Desi intentia companiei nu a fost
aceea de a limita accesul la oferta respectiva pe baza orientarii sexuale, efectele
produse au fost discriminatorii. S-a constatat ca aspectele sesizate constituie
discriminare indirectd, potrivit art. 2 alin.3, precum si incdlcarea prevederilor
art. 10 lit.g din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare.
Impotriva companiei s-a dispus sanctionarea cu amendi contraventionald in
cuantum de 5.000.000 lei (ROL) si s-a dispus emiterea unei recomandari (Art.
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2 alin.3, art. 10 lit.g din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari
ulterioare).

(2005) Articole de presa. Fotografii. Orientare sexuali. Demnitate
personalid. S.A. s-a plans cu privire la publicarea unor articole de presa si a
unor fotografii care 1l vizau in mod direct cu referire explicitd la orientarea
sexuald a acestuia. Prin hotararea nr. 231 din 29.08.2005, Colegiul a retinut
cd anumite comentarii legate de orientarea sexuald a petentului au promovat o
imagine nefavorabild prin care s-a lezat dreptul la demnitate. Publicarea
fotografiilor si referirile la orientarea sexuald au adus atingere dreptului la viata
privata, iar prin incitarea la demascarea publicd a petentului s-a adus atingere
dreptului la demnitate personald. Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1 si alin.3 si art. 19 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificari si completiri ulterioare. Impotriva partii reclamate
s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment (Art. 2 alin.1 si alin.3
si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare).

(2005) Servicii medicale. Donator singe. Restrictii. Orientare sexuala.
Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat in legatura cu faptul ca
anumite categorii de persoane nu sunt admise sa doneze sange. Institutul
National de Hematologie a confirmat faptul cd donatorii cu alte orientdri
sexuale sunt considerati grup de risc si intrd in categoria ,,contraindicatie
definitiva”, argumentandu-se aceasta situatie cu practica tarilor europene care a
inclus in aceastd categorie persoanele homosexuale si heterosexuale. Prin
hotararea nr. 337 din 21.11.2005, Colegiul a retinut cd masurd impusa a
urmarit un scop legitim, insd mijloacele de atingere ale acestui scop nu au fost
adecvate si necesare. Includerea tuturor persoanelor cu o altd orientare sexuala
in categoria ,,contraindicatie” nu poate fi primitd, cu atdit mai mult cu cat
fidelitatea ca forma a comportamentului sexual nu a fost privitd ca relevanta in
cazul celor cu o anumita orientare sexuald. Colegiul a constatat cd aspectele
sesizate constituie discriminare directa potrivit art. 2 alin.1 si art. 19 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare. S-a dispus emiterea unei
recomandari pentru a se adopta masurile necesare inlaturarii tratamentului
discriminatoriu (Art. 2 alin.1 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificari si
completari ulterioare).

(2007) Afirmatii. Demnitate personala. Orientare sexuald. Domnul R.G. s-a
plans cu privire la afirmatiile facute la adresa sa de catre doi jandarmi, in
legdturd cu orientarea sexuald. Petentul a solicitat medierea intre parti. Prin
hotararea nr. 102 din 25.05.2007, Colegiul a retinut ca prin expresiile
adresate in legaturd cu orientarea sexuala a petentului (,,seful poponarilor”) s-a
adus atingere demnitatii personale. De asemenea, a retinut ca faptele sesizate
constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 si alin.4 din O.G. nr.137/2000 si s-
a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment Impotriva partii
reclamate (Art. 2 alin.1 si alin.4 din O.G. nr.137/2000, republicatd).
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(2007) Servicii medicale. Donator sange. Restrictii. Orientare sexuala.
Autosesizare (ex officio). CNCD s-a autosesizat in legaturd cu proiectul de
Ordin prin care anumite categorii de persoane sunt incluse in criteriile de
excludere permanenta de la transfuzii de sdnge. Asociatia Accept s-a adresat
CNCD cu privire la aspecte similare. Potrivit normelor in discutie, in categoria
comportamentului sexual care situeazd persoana in grup de risc crescut de
achizitie de afectiuni severe infectioase se afla barbatii care au Intretinut, fie si
doar o data, relatii sexuale (chiar folosind protectie prin prezervativ) cu un alt
barbat. Prin hotirarea nr. 260 din 29.08.2007, Colegiul a retinut ca in ceea ce
priveste imposibilitatea ca barbatii de o anumita orientare sexuala sa doneze
sdnge nu se poate retine o justificare obiectiva care urmareste un scop legitim,
de vreme ce sangele face obiectul unor teste detaliate. Colegiul a constatat ca
aceastd excludere constituie o discriminare in sensul art. 2 din O.G. nr.
137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari catre
Ministerul Sanatatii pentru a depune diligentele necesare astfel Incat sa elimine
prevederile discriminatorii in cauza (Art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

(2008) Afirmatii. Dreptul la demnitate personali. Orientare sexuala.
Asociatia Accept s-a plans cu privire la atitudinea lui A.G. si a altor persoane
care au adresat injurii §i expresii de naturda discriminatorie cu privire la
proprietarul unui bar/club si a clientilor prezenti in incinta acestuia, pe baza
orientarii sexuale. Fiind de notorietate ca acest club este ,,gay friendly”,
reclamatul insotit de alte persoane a intrat in incintd si a adresat expresii de
genul ,,poponar jegos”, ,travestit imputit”’, ,lesbiene limbiste”, ,,poponari
nenorocifi”. Prin hotariarea nr. 800 din 04.12.2008, Colegiul a retinut ca
exprimarea opiniilor personale in public trebuie protejatd prin garantarea
libertdtii de exprimare. Totusi, exercitarea acestor drepturi nu justifica
utilizarea unui limbaj cu caracter discriminatoriu pe baza criteriului orientarii
sexuale sau a presupusei orientdri sexuald a unor persoane (in spetd proprietar
sau clienti). Modalitatea de adresare a afirmatiilor imputate si continutul
acestora a reprezentat o incitare la discriminare, astfel incéat faptele sesizate
intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin.4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea cu amends contraventionala
in cuantum de 4000 RON (Art. 2 alin.4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000).

(2009) Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Demnitate personala.
Orientare sexualid. V.L.C. s-a plans cu privire la declaratiile facute impotriva
sa de catre o persoand cu referire directd la orientarea sa sexuald. Incidentul
sesizat se referea la faptul ca petentul a fost alergat de reclamat, iar acesta din
urma a adresat cuvinte jignitoare, precum: ,,poponar, puscarias, cacat bolnav”.
Colegiul a considerat cd aspectele sesizate constituie un comportament
manifestat din cauza orientarii sexuale a petentului care a avut ca scop crearea
unui cadru intimidant, ostil si ofensiv. Prin hotararea nr. 598 din 26.11.2009,
Colegiul a constatat ca faptele analizate constituic harfuire si a dispus
sanctionarea contraventionald a partii reclamate cu amenda in cuantum de 500
lei (Art. 2 alin.4 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).
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(2010) Declaratii publice. Jucator de fotbal. Orientare sexuald. Asociatia
Accept s-a plans cu privire la declaratiile facute in cadrul unui interviu radio,
respectiv tv, de catre G.B., in calitate de actionar al unui club de fotbal, in
legitura cu un eventual transfer al unui jucitor striin. Intre altele, afirmatiile
imputate vizeazd urmadtoarele: ,Nici daca se desfiinteazd (...) nu iau un
homosexual la echipd. Decat cu un gay, mai bine jucam cu un jucator de la
juniori”. ,,Pai, dacd a scris pe prima pagina cd este gay? Pai, chiar daca nu este
gay si imi spune Dumnezeu 100% la noapte (...) bai, 100% nu e (...) dacd a
scris pe prima pagind asa ceva (...) si la Sport Total FM m-au sunat de pe
acolo (...) cd e gay (...) la revedere (...) nu-1 mai iau si daca mi-l da gratis
(...)". Partile reclamate au aratat ca intre clubul de fotbal si respectivul jucator
nu s-a pus niciodata problema angajarii si nu au existat negocieri. Declaratia a
fost facutd in cadrul unui demers jurnalistic in care autorul interviului si nu
reclamatul a ridicat problema orientarii sexuale a jucatorului. Prin hotararea
nr. 276 din 13.10.2010, Colegiul a retinut ca, atdt in legislatia Uniunii
Europene, cat si in cea nationald, singurele exceptii permise la eventuale
diferente de tratament sunt date de natura specificd a unei activitati
profesionale sau de conditiile de exercitare a unei activitati, iar refuzul de a
lucra cu o persoana este dat de o eventuald necorespundere profesionala.
Astfel, afirmatiile partii reclamate constituie un comportament care se situeaza
in legatura cu orientarea sexuald, prin care se creeaza un cadru ostil, intimidant
si ofensiv, care se rasfrange asupra unei comunitdfi de persoane, In spetd
asupra acelora care au alti orientare decat cea heterosexuald. In subsidiar,
aceste afirmatii au fost de naturd a aduce atingere demnitatii persoanelor care
fac parte din aceastd comunitate. Colegiul a constatat ca afirmatiile in cauza
constituie hartuire potrivit art. 2 alin.5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
Impotriva partii reclamate s-a dispus sanctionarea contraventionald cu
avertisment (Art. 2 alin.5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).
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CAPITOL 1V

CONCEPTE INTERPRETATE iN
JURISPRUDENTA CNCD

INCIDENTE DOMENIULUI DE
APLICARE AL DIRECTIVEI 2000/78/CE

100



I. ARTICOLUL 2 ALIN. 2 (a si b) DIN DIRECTIVA
2000/78/CE

Transpunerea conceptului de discriminare directa si indirecta.
Interzicerea concedierii. Interpretare concept.

6.7. Colegiul Director ia act de prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. In acest
sens, potrivit art. 2 privind conceptul de discriminare: (1) in sensul
prezentei directive, ,principiul egalitatii” reprezinta absenta oricarei
discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in
art. 1.

6.8. Potrivit alin. 2 lit. a al art. 2: ,,In sensul alin. (1): o discriminare
directa se produce atunci cand o persoana este tratata intr-o maniera mai
putin favorabila decat este, a fost sau va fi tratati intr-o situatie
asemanatoare o alta persoani, pe baza unuia dintre motivele mentionate in
art. 1 (religie sau convingeri, handicap, varsta, orientare sexuald). Potrivit art. 2
alin. 2 lit. b din Directiva ,,0 discriminare indirecta se produce atunci cand o
dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra poate avea drept
consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau
convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varstd sau de o anumitd
orientare sexuala, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care: 1)
aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este corect justificata de
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare sau: ii) in cazul persoanelor cu un anume handicap,
angajatorul, sau oricare persoand sau organizatie care intrd sub incidenta
prezentei directive, este obligat, conform legislatiei nationale, s ia masurile
respective conform principiilor previzute in art. 5 in scopul de a elimina
dezavantajele care rezulta din aceasta dispozitie, criteriu sau practicd”.

6.9. Conform art. 5 din Directiva ,,in scopul garantarii respectarii
principiului egalitdtii de tratament fatd de persoanele cu handicap, sunt
prevazute amenajari corespunzatoare. Aceasta inseamnd cad angajatorul ia
masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a
permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munca, sa 1l
exercite sau sd avanseze sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri s nu presupund o sarcind disproportionatd pentru angajator. Aceasta
sarcind nu este disproportionata atunci cand este compensata, in mod suficient,
prin masuri existente in cadrul politicii statului membru in cauza in favoarea
persoanelor cu handicap”.

6.10. In ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de handicap,
Codul muncii a inclus ca principiu fundamental al relatiilor de munca
principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii si angajatorii, interzicand
orice fel de discriminare, fie ea directd sau indirectd (art. 5 din Codul
muncii). Potrivit art. 59 alin.1 din Codul Muncii ,,Este interzisa concedierea
salariatilor: a) pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice,
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varstd, apartenentd nationald, rasd, culoare, etnie, religie, optiune politica,
origine socialda, handicap, situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta
ori activitate sindicald”.

6.11. Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate
pe larg in Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, care asigurd, in
mod special transpunerea 1n dreptul national a prevederilor Directivei
2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,,(...) prin
discriminare se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restringerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau a
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. De
asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. In
acelasi sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, a varstei, sexului sau
a orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si de protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de munca (...).

6.12. Colegiul retine ca in spetd Codul muncii in Capitolul V
reglementeazd incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul
Sectiunii 2-5 reglementeaza aspectele legale privind concedierea. Potrivit art.
58 alin. 2 din Codul Muncii ,,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care
tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu f{in de persoana
salariatului”. Pentru a proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea
angajatorului, ca o garantie a respectarii drepturilor salariatului, legiuitorul
roman in Codul muncii reglementeazd expres si limitativ situatiile in care
angajatorul poate dispune concedierea, instituind in acest scop o clauza
generalda de interdictie cu caracter permanent In art. 59 referitoare la
interzicerea discriminarii in concedierea salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul
muncii reglementeazd motivele care nu vor putea sta niciodatd la baza
concedierii salariatilor.

6.13. Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul
poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar
in art. 65 alin.1 este definitd concedierea pentru motive care nu {in de persoana
salariatului. Potrivit art. 61 lit. € din Codul muncii: ,,Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului Tn urmatoarele

102



situatii: a) in cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri
repetate de la regulile de disciplind a muncii ori de la cele stabilite prin
contractul individual de munca, contractul colectiv de muncd aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinard; b) in cazul in care salariatul este
arestat preventiv pentru o perioadd mai mare de 30 de zile, in conditiile
Codului de procedurda penald; c) in cazul in care, prin decizie a organelor
competente de expertizd medicald, se constatd inaptitudinea fizicd si/sau
psihicd a salariatului, fapt care nu permite acestuia sid isi indeplineasca
atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat; d) in cazul in care
salariatul nu corespunde profesional locului de munca in care este incadrat; e)
in cazul in care salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiu de
cotizare §i nu a solicitat pensionarea in conditiile legii”. Potrivit art. 65 din
Codul muncii: ,,Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului
reprezintd 1incetarea contractului individual de muncd determinatd de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive
fara legatura cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa
fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa”.

6.14. In situatia concedierii pentru motive care tin de persoana
salariatului, cauza incetdrii contractului de munca este inerenta salariatului si
datoratd unui fapt strans legat de persoana acestuia, unei actiuni imputabile: a
savarsit o abatere grava sau abateri repetate, este arestat preventiv, nu
corespunde profesional (art. 61 lit. a, lit. b, lit. d din Codul muncii). Pe langa
aceste motive, legiuitorul introduce doua criterii suplimentare, inerente
salariatului si legate de persoana acestuia, Tnsd nedatorate unor actiuni
imputabile sau culpabile: salariatul este inapt fizic si/sau psihic, respectiv
indeplineste condifiile de varstd standard si stagiul de cotizare pentru
pensionare $i nu a solicitat pensionarea in conditiile legii (art. 61 lit. c si lit. d
din Codul muncii; in conditiile prevederilor art. 56 lit. d din Codul muncii:
»Contractul individual de munca inceteaza de drept la data comunicarii deciziei
de pensionare pentru limita de varsta (...), potrivit legii”.

6.15. In cazul de fata, Colegiul este sesizat cu privire la imprejurarea
incetarii contractului de munca al petentei, in opinia sa datoritd situatiei sale
particulare (handicap), urmand a se analiza in ce masurd actele sau faptele
angajatorului, adica tratamentul aplicat petentei este, a fost sau ar putea fi mai
putin favorabil decat cel aplicat unui alt salariat intr-o situatie comparabila sau
analoaga. ... 6.20. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca,
potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit materializat prin deosebire,
restrictie, excludere sau preferintd trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doud situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sd fi fost diferit datoritd unui criteriu. Acest aspect trebuie
insa interpretat prin coroborare cu prevederile art. 2 din Directiva 2000/78/CE
care se referd la situatia in care o persoana este tratata Intr-o maniera mai pugin
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favorabila decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o alta
persoand” (Extras din Hotararea CNCD nr. 463 din 02.09.2009, Hotararea
nr. 511 din 29.10.2009, HotirArea nr. 126 din 07.07.201032).

Conceptul de discriminare directa sau indirecta.
Legatura de cauzalitate intre criteriu interzis si
tratament diferentiat

6.13. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
0.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.l, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boalda cronica necontagioasda, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.] nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera
posibilitatea refinerii si a altor criterii nespecificate de lege in savarsirea unei
fapte de discriminare. Insa, oricare dintre aceste criterii circumstantiate la
situatia particulard a persoanei care se considera discriminatd trebuie sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului
sau a faptului discriminatoriu si care, in situafia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legiturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminatd. Acelasi rationament este aplicabil si
in cazul discrimindrii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din
0.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct, insa
efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor
persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea
unor criterii. Acest aspect rezultd din insasi definitia data de legiuitor: ,,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin.1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. In
acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin

32 Hotararea Colegiului nr. 463 din 02.09.2009, Hotdrarea nr. 511 din 29.10.2009, Hotararea
nr. 126 din 07.07.2010, motivari redactate de catre membrul in Colegiul CNCD Dezideriu
Gergely.
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Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in
ce masurd se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre

faptele imputate si criteriile invocate in cauza (Extras din Hotararea CNCD
nr. 185 din 19.07.2010)%.

I1. ARTICOLUL 2 ALIN. 3 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Transpunerea conceptului de hartuire ca forma de
discriminare. Interpretare concept.

Colegiul Director se raporteazd la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit
art. 2 alin.5: ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusd de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament Intre
persoane, fara deosebire de origine rasiald sau etnica, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

Colegiul ia act ca potrivit art. 2 alin. (3) din Directiva 2000/78/CE
,,Hartuirea este considerata o forma de discriminare, atunci cand se
manifestd un comportament nedorit legat de unul dintre motivele prevazute la
art.] (n.n. religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala)
care are ca scop sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui
mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. In acest context,
notiunea de hartuire poate fi definita in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale ale statelor membre”. Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, care transpune Art. 2 alin.3 din Directiva 2000/78/CE: ,,Constituie
hartuire i se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varstd, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

33 Hotdararea CNCD nr. 185 din 19.07.2010, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
hartuire este necesard intrunirea cumulativdi a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstanfiaza intr-un comportament
care poate imbrica diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denotd intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie largd de comportamente, si nu una
restrictiva, ceea ce permite refinerea unor calificari diferite in practica si care
pot sd varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu
caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de insdsi sintagma ,,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese. Sintagma ,,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”’. Acest element constitutiv al harfuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat Insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament Intre
persoane, fard deosebire de origine rasiala sau etnicd, defineste hartuirea in
art. 2 alin.3 ca ,,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca
scop sau ca efect violarea demnitdfii unei persoane si crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

Includerea hartuirii ca formad de discriminare in aquis-ul comunitar si
transpunerea acestuia in legislatia nationald este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifestd per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creeazd un
impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau
afirmatii cu caracter rasist, pand la ostracizare generald. Aceastd formad de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartinand unei minoritati sau alteia (vezi ,,A comparison between
the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in I. Chopin and J.
Niessen, The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality
Directive into Natioal Laws of the EU Member States and Accession States,
2001, pag. 26, 27) (Extras din Hotararea nr. 103/18.02.2008, similar a se
vedea Hotararea nr. 208/20.02.2008, Hotararea nr. 613/13.11.2008,
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Hotararea nr. 87/02.06.2010, Hotararea nr. 107/09.06.2010, Hotiararea nr.
149/07.07.2010, 276 din 13.10.2010 etc).

IIILARTICOLUL 2 ALIN.4 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Transpunerea conceptului de instructiune de a discrimina
(ordin sau dispozitie de a discrimina). Interpretare concept

Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.2 din O.G. nr.
137/2000, republicatd, prin care se dispune ca ,,Dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata
discriminare 1n Intelesul prezentei ordonante”. Dispozitia de a discrimina, sau
altfel spus ordinul de a discrimina reprezinta o forma a discriminarii, introdusa
de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitafii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
muncad s$i ocuparea fortei de muncd, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitagilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei dispozitii de
a discrimina este necesara Intrunirea cumulativd a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, dispozitia de a discrimina se circumstantiaza intr-un precept
obligatoriu, sub forma scrisa sau orald, emis de catre o autoritate sau de catre
o persoana abilitata, spre a fi indeplinit de cei vizati cu scopul de a discrimina,
respectiv de a trata diferit persoane care se afla in situatii comparabile sau
analoage, fara o justificare rezonabild si obiectiva in sensul art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, republicatd. Tratamentul diferit in sensul art. 2 presupune
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, wvarstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau ca efect restrAngerea, Inldturarea recunoasterii, a folosintei sau a
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

In acelasi sens, Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine
rasiald sau etnicd, defineste in art. 2 alin.4 ordinul sau dispozitia de a

3 Hotararea Colegiului nr. 103/18.02.2008, Hotararea nr. 208/20.02.2008, Hotararea nr.
613/13.11.2008, Hotararea nr. 87/02.06.2010, Hotararea nr. 107/09.06.2010, Hotararea nr.
149/07.07.2010, Hotararea nr. 276 din 13.10.2010, motivari redactate de citre membrul in
Colegiul CNCD Dezideriu Gergely.
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discrimina, dispunand: ,,O instructiune de a discrimina persoanele datorita
originii rasiale sau etnice va fi considerata discriminare in sensul alin.1” (n.n.
alin.1 al art. 2 din Directiva 43/2000 defineste discriminarea directd, respectiv
discriminarea indirectd) (Extras din Hotararea nr. 278 din 22.04.2008,
CNCD%®).

IV.ARTICOLUL 3 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Domeniu de aplicare. Distinctia dintre boala cronica si
DIZABILITATE. Datele medicale.

6.14. Colegiul este de opinie ca se impune a stabili dacd prezenta spetd
urmeaza a fi analizata sub aspectul incidentei dizabilitatii sau a bolii cronice
necontagioase/categoriei defavorizate. Curtea Europeana de Justitie, in cauza
Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, a statuat ca Directiva
2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru general, in materia relatiilor
de munca, pentru combaterea discriminarii, ,,iar in acest context, conceptul de
dizabilitate trebuie inteles cd vizdnd o limitare, rezultdind indeosebi din
deficiente fizice, mentale sau psihice si care Tmpiedica participarea persoanei
in cauzd la viata profesionald. Totusi, prin utilizarea conceptului de
»dizabilitate,” in Art. 1 al Directivei, legiuitorul, in mod deliberat, a optat
pentru un termen care diferd de ,,boali” (maladie). In consecinti, cele
doud termene nu pot fi in mod simplistic tratate identic”. Coroborat
considerentului 16 al Directivei 2000/78, referitor la necesitatea adoptarii
procesul muncii si care indeplinesc un rol major in combaterea discriminarii
pe criteriul de dizabilitate, instanta comunitard a precizat c¢d notiunea de
dizabilitate se referd la ipoteza In care participarea la viata profesionald este
impiedicata pentru o perioada indelungatd. Pe de alta parte, Curtea a finut
cont de faptul ca, potrivit considerentului 17, directiva nu presupune
recrutarea, promovarea sau mentinerea in cdmpul muncii a unei persoane care
nu este competentd, capabild si disponibild sd exercite functiile esentiale ale
postului implicat, fard a prejudicia obligatia de a asigura acomodare
rezonabild pentru persoane cu dizabilitati. In consecintd, Curtea Europeani a
statuat cd o persoand care a fost concediatd de catre angajator pe baza
bolii/maladiei nu intrd in domeniul de aplicare al cadrului stabilit pentru
combaterea discrimindrii pe criteriul de dizabilitate astfel cum este
reglementat prin Directiva 2000/78/CE (a se vedea cauza Sonia Chacon
Navas v. Eurest Colectividades SA, hotararea din 11 iulie 2006).

6.15. Pentru a stabili daca prezenta spetd dedusa solutionarii CNCD se
plaseaza sub incidenta dizabilitdfii sau nu, Colegiul va tine cont de
delimitarile impuse de catre Curtea Europeand de Justitie in cauza Sonia

35 Hotararea Colegiului nr. 278 din 22.04.2008, motivare redactatd de citre Dezideriu
Gergely, membru in Colegiul CNCD.
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Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA. Ipoteza de la care urmeaza a fi
analizatd aceastd problemd este precizata in hotararea Curtii Europene de
Justitie. In primul rand, Curtea arati ci din nevoia de a asigura o aplicare
uniforma a dreptului Comunitatii si a principiului egalitatii, termenii unei
prevederi din dreptul comunitar care nu fac referire la legea Statelor Membre
trebuie, in mod normal, sa beneficieze de o interpretare autonoma si unitara in
Comunitate, avand 1n vedere contextul prevederilor si obiectivele urmarite de
catre actul normativ in cauza (a se vedea cauza Sonia Chacon Navas,
hotararea din 11 iulie 2006, parag. 40, similar cauza 327/82 Ekro, 1984, ECR
107, parag.11 si cauza C-323/03 Comisia v. Spania, 2006 ECR 1-0000,
parag.32). In al doilea rind, conceptul de dizabilitate trebuie inteles ca
vizand o limitare, rezultind indeosebi din deficiente fizice, mentale sau
psihice si care impiedica participarea persoanei in cauza la viata
profesionala, pentru o perioada indelungata de timp.

6.16. Legea nationala (nr. 448/2006) defineste persoana cu handicap
ca pe acea persoana careia, datoritd unor afectiuni fizice, mentale sau
senzoriale, 1i lipsesc abilititile de a desfasura iIn mod normal activitati
cotidiene, necesitand masuri de protectie in sprijinul recuperarii, al integrarii
si al incluziunii sociale. Din actele depuse la dosar rezultd cd in privinta
petentului s-a emis decizie asupra capacitatii de munca (...). Decizia prevede
reducerea capacitdtii de munca la cel putin jumatate, grad de invaliditate la
data revizuirii III, Incadrat in grad de invaliditate III, data ivirii invaliditatii la
9.06.2004, cu termen de revizuire la 21.04.2010. Potrivit biletului de iesire si
al scrisorii medicale emise de catre Spitalul clinic de recuperare C.
diagnosticul este de ,.hemipareza dreapta frustd sechelard, sindrom cerebelos
drept frust sechelar, traumatism cranio-cerebral vechi, contuzie hemoragica
bifrontald, litiazd renala dreaptd operatd, sindrom subiectiv postcomitional”.
De asemenea, potrivit buletinului de examinare nr. 123/13.04.2009 emis de
catre Clinica p. III C se constatd ,.eficientd diminuatd dupd cum urmeaza,
hipomenzie de fixare si evocare timpan marit (retine aproximativ 50% din
materialul probei de memorat) (...).

6.17. Ca atare, luand act de situatia ce rezultd din actele medicale,
Colegiul este de opinie ca in privinta petentului exista o limitare (reducerea
la cel putin jumatate a capacitatii de munca) ce rezulta din deficiente fizice,
mentale sau psihice (incadrare in grad III de invaliditate) si care impiedica
participarea acestuia la viata profesionald pe o perioadd de timp de
indelungata. Acest din urma aspect rezulta tocmai din durata constatatd de la
data ivirii, 2004, si ultima data a revizuirii, 2010. Desi situatia data nu rezulta
dintr-un act care atesta o dizabilitate, stricto sensu, corelativ legii nationale nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Colegiul se va raporta la interpretarea data notiunii de dizabilitate
de catre Curtea Europeanda de Justitie. Din interpretarea datd notiunii de
dizabilitate de catre Curtea de Justitie rezultd ca instanta nationala (n.n.
inclusiv CNCD) nu este legata de definitia din dreptul intern a acestei
notiuni, fiind obligata s o interpreteze conform criteriilor stabilite de instanta
comunitard, avand in vedere cd se pune in discutiec aplicarea dispozitiilor
interne de transpunere a Directivei 2000/78, ceea ce implica campul de
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aplicare a dreptului comunitar (a se vedea in acelasi sens Ovidiu Tinca,
Revista Romana de Dreptul Muncii, nr. 3 din 2009, Comentarii referitoare la
discriminarea pe criteriul handicapului in cazul concedierii salariatului,
Wolters Kluwer Romania). Astfel, Colegiul refine ca situatia petentului in
prezenta cauza intra sub incidenta notiunii de dizabilitate si implicit a
conditiilor legale stipulate in legea nationala (O.G. nr. 137/2000
republicati) de transpunere a Directivei 2000/78/CE. In stransa legitura cu
aceasta situatie, Colegiul se raporteaza la prevederile legii nr. 448/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare, privind protectia persoanelor cu
handicap, in particular la conceptul de adaptare rezonabila transpus in legea
nationald (Extras din Hotirarea CNCD nr. 126 din 07.07.2010)%.

Domeniu de aplicare. Distinctia dintre boala cronica si
DIZABILITATE. Absenta datelor medicale.

6.16. Curtea Europeana de Justifie, In cauza Sonia Chacon Navas v.
Eurest Colectividades SA, a statuat ca Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv
stabilirea unui cadru general, in materia relatiilor de munca, pentru
combaterea discriminarii, ,iar in acest context, conceptul de dizabilitate
trebuie inteles ca vizand o limitare, rezultand indeosebi din deficiente fizice,
mentale sau psihice si care Tmpiedicad participarea persoanei in cauza la viata
profesionald. Totusi, prin utilizarea conceptului de ,,dizabilitate,” in Art. 1 al
Directivei, legiuitorul in mod deliberat a optat pentru un termen care difera de
,boala” (maladie). In consecintd, cele doud termene nu pot fi in mod
simplistic tratate identic”. Coroborat considerentului 16 al Directivei 2000/78,
referitor la necesitatea adoptarii unor masuri destinate sa tind cont de nevoile
persoanelor cu dizabilitati In procesul muncii §i care indeplinesc un rol major
in combaterea discrimindrii pe criteriul de dizabilitate, instanta comunitara a
precizat ca notiunea de dizabilitate se referd la ipoteza 1n care participarea la
viata profesionald este impiedicata pentru o perioadd indelungata. Pe de alta
parte, Curtea a tinut cont de faptul ca, potrivit considerentului 17, directiva nu
presupune recrutarea, promovarea sau menginerea in cdmpul muncii a unei
persoane care nu este competentd, capabila si disponibila sa exercite functiile
esentiale ale postului implicat, fard a prejudicia obligatia de a asigura
acomodare rezonabild pentru persoane cu dizabilititi. In consecintd, Curtea
Europeana a statuat ca o persoana care a fost concediata de catre angajator pe
baza bolii/maladiei nu intrd in domeniul de aplicare al cadrului stabilit pentru
combaterea discrimindrii pe criteriul de dizabilitate, astfel cum este
reglementat prin Directiva 2000/78/CE (a se vedea cauza Sonia Chacon
Navas v. Eurest Colectividades SA, decizia din 11 iulie 2006).

6.17. in absenta oriciiror date medicale subsecvente privind natura
si cursul afectiunii petentei, Colegiul nu se afla in situatia de a constata, din

36 Hotararea nr. 126 din 07.07.2010, motivare redactata de catre Dezideriu Gergely, membru
in Colegiul CNCD.
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actele dosarului, cd boala de care suferd petenta intra in domeniul de aplicare
a legii nationale care reglementeaza protectia juridicd a persoanelor cu
handicap. Petenta nu a prezentat niciun document medical care ar face
posibild o asemenea constatare. Pe de alta parte, cel putin din insesi sutinerile
petentei, rezultd ca afectiunea de care sufera produce o anumiti limitare
care rezultd din deficiente fizice, insa aceasta nu impiedica participarea
persoanei la viata profesionald pentru o perioada indelungata. Or, o atare
premisa scoate cauza de fatd de sub incidenta protectiei juridice care decurge
din Directiva 2000/78/CE si transpunerea acesteia in dreptul intern, corelativ
masurilor privind protectia persoanelor cu dizabilitdti si a asigurarii
acomodarii rezonabile. Pe de altd parte, Colegiul retine ca legea nationala, in
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, reglementeaza discriminarea,
dincolo de criteriile acoperite de Directiva 2000/78/CE, referindu-se la
tratamentul diferentiat pe baza de boald cronica necontagioasd sau orice alt
criteriu. Or, din acest punct de vedere, situatia invocatd cade in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare” (Extras din hotirirea CNCD nr. 511 din
29.10.2009%7).

Domeniu de aplicare. Calitatea de angajator. Distinctia intre
politica de recrutare si opinii personale.
ORIENTARE SEXUALA

6.12. Este evident ca 1n contextul unui demers jurnalistic in legaturad cu
jucatorul LI. despre care s-a relatat in presa scrisd, precum si media, inclusiv
in ceea ce priveste eventuala sa orientare sexuald, partea reclamata si-a
exprimat pozitia prezentand o opinie in legdturd cu jucdtorul in cauza. Se
naste, asadar, intrebarea legitimd daca exprimarea acestei pozitii poate fi
corelatd calitatii de angajator in legdtura cu politica societdtii pe care o
reprezintd, in ceea ce priveste eventuale raporturi de munca in care ar intra
jucdtori de fotbal in calitate de lucratori. Subsecvent, se pune Intrebarea daca
declaratiile in cauza sunt suficiente pentru a se prezuma existenta unei politici
de angajare discriminatorii pe baza criteriului orientdrii sexuale, ceea ce ar
presupune obligatia de a dovedi ca practica de angajare nu corespunde acestor
declaratii.

6.13. In analiza acestor aspecte, Colegiul se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie. In cauza C-415/93 invocati de petentd, Union
royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman,
Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des
associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, instanta
nationald s-a adresat Curtii de Justitie, intre altele, cu privire la interpretarea

.....

37 Hotararea nr. 511 din 29.10.2009, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely, membru
in Colegiul CNCD.
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pe criteriul de nationalitate. Asa cum rezultd din hotararea pronuntata de catre
Curtea Europeana de Justifie iIn 15 decembrie 1995, in cauza Bossman,
numeroase asociatii nationale de fotbal au adoptat reguli care limitau
posibilitatea de a recruta sau de a alinia in competitie jucatori de nationalitate
strdina. La un moment dat, UEFA s-a angajat sa suprime limitdrile numarului
de contracte incheiate de fiecare club cu jucatori din alte state membre si, pe
de alta parte, sd fixeze la doi numarul acestor jucdtori care pot participa la
fiecare meci. In 1991, UEFA a adoptat regula numiti “3+2”, prevazand
posiblitatea pentru asociatiile nationale de a limita la trei numarul de jucatori
strdini pe care un club 1i poate alinia intr-un meci de primd divizie a
campionatelor nationale, plus doi jucdtori care au jucat, o perioada
neintrerupta de 5 ani, in fara asociatiei nationale in cauza, dintre care 3 ani ca
juniori. Aceasta limitare se aplica si meciurilor din competitiile pentru echipe
de club organizate de catre UEFA (a se vedea Hotararea din 15 decembrie
1995 in cauza C-415/93, parag. 25-27). Cu privire la regulile edictate de catre
asociatiile sportive de fotbal, Curtea a statuat ca ,.finand cont de obiectivele
Comunitatii, exercitarea sporturilor intereseaza dreptul comunitar in masura
in care el constituie o activitate economica in sensul art.2 din Tratat (a se
vedea Hotararea din 12 decembrie 1974, Waleave c¢. Union Cycliste
Internationale, 36/74, Rec.p.1405, pct.5). Asa este cazul jucatorilor
profesionisti sau semiprofesionisti de fotbal, din moment ce ei exercita o
activitate salariata sau efectueaza prestatii de servicii remunerate (a se vedea
Hotararea din 14 iulie 1976, Dona c. Mantero, 13/76, Rec.p.1333, pct.12).
Aplicarea Art. 48 din Tratat nu este exclusa prin faptul ca regulile privitoare
la transferuri domina raporturile economice intre cluburi, mai degrabd decat
relatiile de munca intre cluburi si jucatori. Intr-adevir, imprejurarea cd aceste
cluburi angajatoare sunt obligate sa achite indemnizatii cu ocazia recrutarii
a gasi o slujba, ca si conditiile in care aceasta slujba este oferita (a se vedea
Hotararea din 15 decembrie 1995, Bossman, C-415/93, parag.72 si 74).
Curtea Europeand de Justitie a statuat in privinta clauzelor de nationalitate ca
acestea nu pot fi considerate conforme cu art. 48 din Tratat, sub pedeapsa de a
priva aceastd dispozitie de efectul sau util si de a nu se priva particularii de
dreptul fundamental de a accede liber la o slujba pe care ea le-o confera in
Comunitate (a se vedea Hotararea din 15 decembrie 1995, Bossman, C-
415/93, parag.128).

6.14. Pe de altd parte, in cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, instanta nationala s-a
adresat Curtii de Justitie pentru a stabili dacd declaratia publicd a unui
angajator constituie discriminare directd, dupa ce a plasat o ofertd de munca
ostensibila. In esentd viza declaratiile publice ale directorului unei
intreprinderi, potrivit carora intreprinderea sa urma sa recruteze instalatori,
dar ca acesta nu putea sd angajeze ,,alohtoni”, din cauza reticentei clientilor
de a permite accesul pe durata lucririlor in locuinta lor privati. In hotirarea
din 10.07.2008, Curtea de Justitie a retinut ca declaratiile publice ale
angajatorului ca nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau
rasiala sunt de natura a descuraja in mod serios anumifi candidati sa isi
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depuna candidaturile, fiind prin urmare de natura a impiedica accesul
acestora pe piata muncii, si astfel constituind o discriminare la angajare (a
se vedea hotdrarea din 10.07.2008, parag. 25, dispozitiv pct.1). Pe de alta
parte, la intrebarea dacd o asemenea declaratie este suficientd pentru a
prezuma o politicd discriminatorie, Curtea a oferit un raspuns afirmativ. A
retinut Curtea ca la articolul 8 din Directiva 2000/43 se precizeaza ca
paratului 1i revine sarcina sd dovedeascd cd nu a avut loc o incdlcare a
principiului egalitatii de tratament atunci cand anumite fapte permit sa se
prezume existenta unei discriminari directe sau indirecte. Obligatia de a face
dovada contrara, care incumba astfel autorului prezumat al unei discriminari,
nu depinde decat de constatarea unei prezumtii de discriminare, din moment
ce aceasta se intemeiazd pe fapte dovedite. Pot constitui astfel de fapte
declaratiile publice prin care un angajator informeaza in mod public ca nu va
angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiald (a se vedea hotararea
din 10.07.2008, parag. 30, 31 dispozitiv pct.2).

6.15. Din perspectiva dreptului comunitar, este evident ca protectia
impotriva discrimindrii pe criteriul orientdrii sexuale cuprinde sfera
raporturilor de munca. Exercitarea sporturilor, in mod particular, in cazul
jucatorilor de fotbal profesionisti care exercitd o activitate salariatd sau
efectueaza prestatii de servicii remunerate, intereseaza dreptul comunitar, de
vreme ce constituie o activitate economicd. Cu alte cuvinte, protectia
impotriva discriminarii acopera si aceastd sfera de activitate. De altfel,
Directiva 2000/78/CE reglementeaza cadrul general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, fiind transpusa in legislatia nationala prin O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. ...

6.18. Ceea ce intereseaza din perspectiva spetei deduse solutiondrii este
daca obiectul acesteia determina materializarea unui raport juridic concret or
efectiv de munca, atat sub aspectul subiectilor, cat si al consecintelor care
decurg dintr-un asemenea raport.

6.19. Dincolo de sustinerile contradictorii ale partilor, prin raportare la
juriprudenta Curtii Europene de Justitie si la speta dedusa solutionarii,
Colegiul retine o serie de aspecte. Bundoard, in cauza Feryn C-54/07
subiectul activ al declaratiilor detine o calitate specifica, indeplinind nu doar
o calitate de reprezentant, cat si pe aceea de director al intreprinderii, ceea ce
pune in discutie abilitatea unui exercifiu de autoritate sub aspectul rolului pe
care il indeplineste subiectul respectiv in calitatea sa de angajator. In cauza
Bossman C-414/93, elementul supus analizei il constituie o reguld expresa
edictatd la nivelul asociatiilor de fotbal prin care se impune o clauza
formulati sine qua non pe baza unui criteriu de nationalitate. In cauza Feryn,
Curtea a retinut ca declaratiile angajatorului descurajeaza candidatii sa isi
depuna candidaturi, fiind de naturd a Tmpiedica accesul pe piata muncii al
acestora.

6.20. In lumina acestor considerente, Colegiul este de opinie ca
prezenta spetd urmeaza a fi analizatd in afara sferei de aplicare a unui
eventual raport de munca. Colegiul este de opinie ca declaratia partii
reclamate nu ar putea fi asimilatd ca provenind de la angajator/reprezentant
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legal al angajatorului sau al unei persoane responsabile cu angajarea, chiar
daca acesta detinea la data declaratiilor calitatea de actionar la F.C. S. B. S.A.
In ceea ce priveste consecintele produse de declaratia in speta, spre deosebire
de cauza Feryn, aceasta nu are aceeasi reverberafie asupra unor potentiali
candidati, deoarece procesul de recrutare nu se realizeaza pe baza unei oferte
publice ori a unei negocieri directe, urmare a unui proces de selectie care
presupune depunerea unei candidaturi si preselectia in urma analizei acesteia.
Asa cum arata si Curtea Europeana de Justitie, in cazul jucatorilor de fotbal
de a gasi o slujba si conditiile de ofertd sunt corelative unor negocieri intre
cluburi si nu unor negocieri intre jucitor si club. In mod similar, in ceea ce
priveste cauza Bossman, sarcina probei a fost transferatd catre partile
reclamate (parati) in vederea prezentarii unor justificari obiective deoarece
fondul 1n discutie se intemeia pe fapte dovedite, in spetd existenta unor reguli
formulate sine qua non pe baza nationalitatii. In prezenta spetd dedusa
solutionarii se pune 1n discutie, in esentd, reactia partii reclamate la demersul
jurnalistilor 1n legaturd, intre altele, cu posibila orientare sexuald a unui
jucator de fotbal. Or, potentialul element material al contraventiei prevazuta
de art. 5 (conditionare) sau art. 7 (refuz) din O.G. nr. 137/2000 nu este
circumstantiat in practica si nici materializat, el nu produce consecinte asupra
unei comunitati de persoane, cu atit mai mult cu cat, daca s-ar fi materializat,
aceasta ar fi vizat, indubitabil, situatia particulara a jucatorului LI.. Or, in
madsura in care s-ar fi retinut obiectul plangerii in raport cu o astfel de fapta, s-
ar fi pus in discutie calitatea procesuald activa a petentei, atat timp cat ar fi
lipsit o cerere din partea persoanei care s-ar considera discriminata in cursul
negocierii. Pe de altd parte, de vreme ce subiectul orientdrii sexuale t{ine
indisolubil de un aspect al vietii private, s-ar putea naste Intrebarea daca nu s-
ar transfera catre reclamati o ,,probatio diabolica”, ceea ce ar impune o
sarcind imposibild a probei In demonstrarea cd angajarea nu interfereaza cu
orientarea sexuala. Pe de alta parte, insa, F.C. S.B.S.A. a aratat ca nu a inifiat
niciun fel de proces de negociere in vederea recrutarii, astfel Incat angajarea
nu a intrat in discutie la nici un moment, in privinta jucatorului L.I., ceea ce
exclude existenta unor eventuale conditiondari sau a unui refuz
discriminatoriu. ...

6.33. (...) Colegiul este de opinie cd afirmatiile partii reclamate, sub
aspectul efectului creat, au fost de naturd a conduce la atingerea dreptului la
demnitate a persoanelor homosexuale, in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000, republicatd. 6.34. Constatdind ca afirmatiile in cauza
intrunesc elementele unei forme de discriminare, in acceptiunea O.G.
nr.137/2000, republicata, prevazuta la art. 2 alin.5, Colegiul este de opinie ca
acestea intrunesc subsecvent si elementele faptei prevazute la art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd. In opinia Colegiului forma de discriminare din
dreptul comunitar definitd de catre legiuitorul european ca hartuire, s-a
transpus in legislatia nediscriminare in art. 2 alin.5 si a fost reglementatd in
partea speciald a legii, in Sectiunea a V-a, art. 15 prin care se asigurd in
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terminis protectia dreptului la demnitate personald (Extras din hotararea
CNCD nr. 276 din 13.10.2010%).

Domeniu de aplicare. Calitatea de preot CULT RELIGIOS.
Distinctia dintre raportul de munca si excluderea pentru
nerespectarea statutului cultului. Necompetenta

6.8. Colegiul retine cd potrivit art. 29 din Constitutia Romaniei
,libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingradite sub nicio forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o
opinie ori sa adere la o credintd religioasd, contrare convingerilor sale”.
Potrivit alin.2 ,,Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste
in spirit de tolerantd si de respect reciproc”. Potrivit alin.3 al art. 29: ,,Cultele
religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii”, iar potrivit alin. 5: ,,Cultele religioase sunt autonome fata
de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei
religioase in armatd, in spitale, In penitenciare, 1n azil si in orfelinate”.

6.9. Potrivit articolului 9 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, ,,Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si
de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum i libertatea de a-si manifesta religia, convingerea in
mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatdmant, practica si indeplinirea ritualurilor. Alin. 2 al art. 9 prevede ca:
,Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul
altor restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia
ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si

9

a libertatilor altora”.

6.10. In hotdrarea nr. 350 din 19.12.2005, in cauza V.M v. C.S.M.,
Colegiul Director al C.N.C.D. a subliniat faptul ca, dupa cum a statuat Curtea
Europeana in multe din hotararile sale in materie, ,libertatea de gandire, de
constiintd si de religie reprezintd unul din fundamentele unei societati
democratice in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aceasta
tine de ideea de pluralism — e dobanditd cu greu de-a lungul secolelor —
inerentd pentru o asemenea societate (CEDO, 14 decembrie 1999, Serif
c/Grece, Recueil 1999-1X, parag.49; 18 februarie 1999, Buscarini et autres c/
Saint —Marin, Recueil 1999-1, parag.34, 26 octombrie 2000, Hassan et
Tchaouch c/Bulgarie, Recueil 2000 XI, parag.60). Privitd din prisma
dimensiunii sale religioase, aceastd libertate se giseste printre componentele
»cele mai esentiale ale identitatii spirituale a credinciosilor, ale conceptiei lor
despre viatd, dar ea reprezintd in acelasi timp un bun tot atat de pretios pentru
atei, gnostici, sceptici sau indiferenti” (CEDO, 25 mai 1993, cauza
Kokkinakis vs. Grecia, Seria A, nr.260-A, parag.31; 13 decembrie 2001,

38 Hotdararea CNCD nr. 276 din 13.10.2010, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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cauza Eglise metropolitaine de Bessarabie et autres ¢/ Moldova, Recueil
2001-XII, parag.114).

6.11. Prin hotararea nr. 259 din 03.07.2006, in cauza S.A. si S.M. v.
Cultul Penticostal si altii, Colegiul Director a retinut ca libertatea de religie
este o componentd inseparabild a libertatii de gandire si de constiintd. Astfel
cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de gandire,
de constiintd si de religie se afla, In dimensiunea sa religioasa, printre
elementele esentiale de identificare a celor care au o anumita credinta si o
anumitd conceptie despre viatd (vezi cauza Otto-Preminger-Institut c.
Autriche, 14 octombrie 1985, Serie A nr. 295-A, parag.47). Aceasta libertate
implica dreptul de a adera sau nu la o religie, de a o practica sau de a nu o
practica ori de a o schimba. Autorititile statale au obligatia de a respecta
toate cultele, in egald masura; ele nu pot si impund aderarea la o
anumita religie sau sa o interzica, dincolo de limitele stabilite restrictiv
de dispozitiile art.9 parag.2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (vezi C. Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si libertati, pag. 709).

6.12. In acest sens, un aspect distinct al libertatii de religie este dat de
raporturile dintre religie si stat, privite din punctul de vedere al obligatiilor
impuse autoritatilor statale de catre dispozitiile art. 9 parag. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Pe planul raporturilor generale dintre stat si
religie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de
principiu, cd dreptul la libertate religioasa exclude orice apreciere din
partea statului a legitimitatii anumitor credinte religioase sau a
modalitatilor in care acestea se exprimd (vezi C. Barsan, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si
libertati, pag. 712).

6.13. In conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, comunititile
religioase trebuie si se bucure de o autonomie deplind in privinta
organizarii activitatii lor si a modului in care care fidelii participa la
aceste activititi. In acest sens, s-a retinut ci, in general, comunititile
religioase existd Tn mod traditional si universal sub forma unor structuri
organizate. Acestea respecta reguli pe care adeptii lor le considera adesea
ca fiind de origine divina. Ceremoniile religioase au o semnificatie si o
valoare sacra pentru fideli, atunci cind sunt celebrate de citre ierarhi ai
cultelor, special abilitati pe temeiul acelorasi reguli. Participarea la viata
comunitatii religioase reprezintd o manifestare a religiei si atunci cand
este pusa in discutie organizarea comunititii religioase, art. 9 trebuie sa
fie interpretat in lumina dispozitiilor art. 11 care protejeaza viata
asociativa de orice ingerinta nejustificatd din partea autoritatilor statale.
Astfel analizat, dreptul fidelilor la libertate religioasa presupune
posibilitatea comunitatii religioase in cauza de a fiinta in mod pasnic,
fird nici un amestec arbitrar din partea statului. Intr-adevir, autonomia
comunitatilor religioase este indispensabild pluralismului ce caracterizeaza o
societate democratica si se afld in miezul protectiei instituite prin art. 9
acestei libertdti (vezi CEDO, cauza Hassan si Tchaouch v. Bulgaria,
plangerea nr. 30985/96, Hotardrea din 26 octombrie 2000, parag. 62).
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6.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sintetizat clar si precis
raporturile dintre stat si religie atunci cand a decis ca in ,.exercitiul
prerogativei de reglementare in materie si in relatia sa cu diferitele
religii, culte si credinte, statul trebuie si raimana neutru si impartial,
acesta fiind imperativul unei ,,mentineri” a pluralismului si a bunei
functionari a regulilor democratiei (vezi cauza Hassan et Tchaouch c
Bulgarie, CEDH, parag. 78). Pe de alta parte, in speta, se impune raportarea
la prevederile art. 29 alin.3 si 5 din Constitutia Romaniei care prevad potrivit
alin.3: ,,Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii” si, potrivit alin. 5, ,,Cultele religioase sunt
autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia (...)”.

6.15. Curtea Constitutionald a Romaniei a analizat natura juridica a
unitdtilor de cult si raporturile acestora cu statul roman, asa cum rezultd din
dispozitiile art.29 alin.(1)-(5) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 640 din
10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a constatat ca ,,alcatuirea cultelor religioase este compusa
din totalitatea credinciosilor de o anumita religie, ca ele sunt autonome
fata de stat si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
Asadar, cultele au un rol spiritual in societatea romaneasca, fiind evident ca
natura lor juridicd nu este cea a unor entitdti statale, deoarece ele sunt
autonome fata de stat. Disciplina interna a unui cult este reglementata
prin acte juridice specifice, adecvate desavarsirii rolului spiritual, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului”.

6.16. Cat priveste statul, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,acesta este
o organizatie politicd care isi realizeaza atributiile prin exercitarea functiilor
publice. Or, statul nu exercita functii publice si in domeniul activitatii
interne a cultelor religioase (...)”. In opinia Curtii, s-a retinut ,.ca este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art.21 din
Constitutie, privind accesul la justitie. Astfel, instantele de judecatd nu sunt
competente si exercite functia de infaptuire a justitiei in cadrul cultelor
religioase pentru acte de incdlcare a disciplinei interne, deoarece
raspunderea juridicd, In materie, nu este reglementata prin norme juridice de
drept comun, ci prin norme juridice proprii acelor culte. De altfel, este
echitabil sa se stabileasca raspunderea disciplinara a personalului
clerical de catre organe de judecata ale cultelor, deoarece numai acestea
pot aprecia daca actele de indisciplina savarsite sunt sau nu compatibile
cu rolul spiritual al cultului”.

6.17. Curtea a retinut cd este neintemeiatd critica privind incélcarea
art.21 alin.(4) din Constitutie, intrucat un cult religios este autonom fata de
stat, cu rol spiritual 1n societate, iar notiunea de ,,organe proprii de judecata
religioasa" stabileste natura lor juridica de organe de jurisdictie religioasa,
»care au ca scop doar restabilirea disciplinei interne a cultului, iar nu
restabilirea ordinii juridice stabilite prin norme de reglementare
generala” (vezi Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008).

6.18. Avand in vedere critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art.4 si 16 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
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constatat cd ,aceasta este nefondatd deoarece, In materia raspunderii
pentru incélcarea disciplinei interne, personalul clerical din cadrul unor
culte se afla in situatii diferite fata de cetitenii laici, in sensul ca primii se
supun normelor juridice si canonice speciale, iar ceilalti cetdteni se supun
normelor juridice cu caracter general de aplicabilitate. In legiturd cu
principiul egalitatii, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, in mod
constant, ca pot fi instituite prin lege tratamente juridice diferite, justificate
obiectiv si rational, pentru situatii diferite. Tratamentul diferit se justifica prin
statutul juridic diferit al membrilor clerului” (vezi Decizia nr. 640 din 10
iunie 2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008). Curtea a
respins si critica referitoare la Incalcarea dispozitiilor art.53 din Constitutie,
,deoarece instantele de judecata nu sunt competente sa judece abaterile
disciplinare de la disciplina interna a cultelor religioase si, in consecinta,
personalul religios nu are dreptul de acces la justitie, in materie
disciplinara” (vezi Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008).

6.19. Astfel cum a statuat §i Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
comunititile religioase trebuie sa se bucure de o autonomie deplina in
privinta organizarii activititii lor si a modului in care care fidelii
participd la aceste activititi. In acest context, Colegiul considerid ca
prevaleaza prevederile constitutionale in materie si nu se poate interpreta ca
ar fi indrituit a se pronunta asupra aspectelor care privesc cercetarea
disciplinara, respectiv excluderea membrilor unor culte religiose potrivit
propriilor statute de organizare si de functionare, precum si asupra actelor
savarsite in stransd legdturd cu deciziile cultului potrivit reglementarilor
statutare proprii. Cu atat mai mult Colegiul nu se poate pronunta asupra
statutelor si a canoanelor cultelor religioase. Legat de acest aspect, Colegiul
Director reitereaza principiul statuat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, cu valoare de principiu, cd dreptul la libertatea
religioasd exclude orice apreciere din partea statului a legitimitatii anumitor
credinte religioase sau a modalitatilor in care acestea se exprima (Extras din
hotirarea CNCD nr. 165 din 12.07.2010%°).

3 Hotararea CNCD nr. 165 din 12.07.2010, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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Respectarea sarbatorilor si a zilelor de odihna
in raporturile de munca (RELIGIE).

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania
prin Legea nr.30/1994, publicata in Monitorul Oficial nr.135 din 31.05.1994,
prevede in articolul 9 ca: ,,Orice persoana are dreptul la libertate de gandire,
de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia
sau convingerea, precum §i libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, In public sau 1n particular, prin
cult, Tnvatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, Intr-o
societate democraticd, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si a libertatilor altora”.

Constitutia Roméaniei prevede in articolul 41 privind Munca si
protectia sociald a muncii, la alin.1 ca: ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este liberd.” Articolul 29 prevede ca: ,,(...) libertatea credintelor religioase nu
poate fi ingradita sub nici o forma (...) libertatea constiintei este garantatd; ea
trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc. ,,De
asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin.1, Constitutia
Romaniei prevede ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard privilegii si fara discrimindri”. O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare interzice
discriminarea directd si indirectd, iar in art. 6 lit. d) prevede: ,,Constituie
contraventie (...) discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite (...) religii (...) intr-un raport de munca si de protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: d)
formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala”.

Comitetul pentru Drepturile Omului, in Comentariul General nr. 22
adoptat Tn 30 iulie 1993, privind Dreptul la libertatea de gandire, constiinta si
religie prevazut de articolul 18 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, in paragraful 4, precizeaza: ,libertatea de
manifestare a religiei sau a credintei poate fi exercitata ,,individual sau in
colectiv si in public sau privat”. Libertatea de manifestare a religiei sau a
credintei in inchinare, participare, practica sau predare cuprinde o arie larga
de acte. Conceptul de inchinare se extinde la ritual si la acte de ceremonie
exprimand in mod direct credinta, precum si diferitele practici integrate unor
astfel de acte, incluzand construirea unor locuri de inchinare, folosirea
formulelor de ritual si de obiecte, expunerea simbolurilor si respectarea
sarbitorilor si a zilelor de odihnd”. In acelasi Comentariu, cu privire la
articolul 18, paragraful 3, Comitetul precizeaza: ,,Articolul 18.3 permite
restrictii aduse libertatii de manifestare a religiei sau credintei doar daca
limitarile sunt prevazute de lege si sunt necesare pentru a proteja
siguranta publici, ordinea, sidnitatea sau morala sau drepturile
fundamentale si libertitile altora (...). In interpretarea scopului clauzelor
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permisibile de limitare, Statele parte ar trebui sa porneasca de la nevoia de
a proteja drepturile garantate prin Pact, inclusiv dreptul la egalitate si la
non-discriminare, avand 1n vedere orice criteriu specificat in articolele 2, 3
si 26. Limitarile impuse trebuie sa fie stabilite de lege si trebuie sd nu fie
aplicate intr-o manierd care ar vicia drepturile garantate de articolul 18.
Comitetul observa ca paragraful 3 al articolului 18 este de stricta interpretare:
restrictiile nu sunt permise din motive care nu sunt specificate, chiar daca
acestea ar fi permise ca restrictii altor drepturi protejate de Pact, asa cum este
securitatea nationala. Limitdrile pot fi aplicate doar pentru scopurile descrise
si trebuie sa fie in directa legaturad si proportionale nevoilor specifice pentru
care au fost prevazute. Restrictiile nu pot fi impuse 1n scopuri discriminatorii
sau aplicate Intr-o maniera discriminatorie.”

Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, in
Comentariul General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005 privind Dreptul la
Munca prevazut in articolul 6 al Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, in Capitolul II. ,,Continutul normativ al
dreptului la muncd” precizeza: ,parag.12. Exercitiul muncii in toate
formele sale si la toate nivelele necesita existenta urmatoarelor elemente
esentiale si interdependente, implementarea depinzand de conditiile prezente
in fiecare Stat Parte: b). (i) Articolul 2, alin.2 si articolul 3, Pactul
(international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale n.n.)
interzice orice discriminare in accesul si mentinerea muncii pe baza de
(...) religie (...) sau orice alt statut, care are ca scop sau ca efect
restringerea sau inlaturarea exercitarii dreptului la munca, in conditii
de egalitate. Potrivit articolului 2 al Conventiei O.ILM. nr. 111 (Organizatia
Internationala a Muncii n.n.): Statele parti ar trebui ,,sa adopte si sd urmeze o
politicd nationald pentru promovarea, prin metode corespunzatoare conditiilor
si practicilor nationale, a egalitatii de tratament si de oportunitati in
domeniul muncii si al ocuparii, din perspectiva eliminirii oricirei forme
de discriminare.” In cadrul aceluiasi Comentariu General, la parag. 33 se
precizeaza: ,,Principiul non-discrimindrii mentionat in articolul 2, alin.2 al
Pactului are aplicabilitate imediatd §i nu este subiect al implementarii
progresive, nici dependent de resursele disponibile. Acest principiu este direct
aplicabil tuturor aspectelor corelative dreptului la munca (...)".

Colegiul Director retine (...) cd libertatea de manifestare a religiei sau
a credintei in inchinare, participare, practicd sau predare cuprinde o arie
larga de acte. Conceptul de inchinare se extinde la ritual si acte de
ceremonie, incluzind si respectarea sirbatorilor si a zilelor de odihni. In
acelasi sens, Declaratia privind eliminarea tuturor formelor de
intoleranta si discriminare bazate pe religie sau credinta, adoptatd prin
Rezolutia 36/55 din 25.11.1981 de catre Adunarea Generala a ONU, prevede
in Articolul 6 litera h ca: ,, (...) dreptul la libertatea de gandire, constiinta,
religie sau credintd include, inter alia, libertatea: h) de a respecta zile de
odihna si de a celebra sarbatori In conformitate cu perceptele religiei sau ale
credintei”. De asemenea, prin jurisprudenta sa cu privire la dreptul la religie
prevazut de articolul 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca practicile si
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indeplinirea de ritualuri privesc un anumit comportament religios exteriorizat
prin participarea la oficii, procesiuni, iar un anumit comportament religios,
manifestat prin cuvinte sau actiuni, este legat de convingerile religioase ale
persoanei (CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis vs. Grecia, Seria A,
nr.260-A, parag.31). Curtea Europeand a statuat ca sunt protejate prin
articolul 9 doar acele acte care sunt parte a practicilor unei religii sau ale unei
credinte intr-o ,,forma general recunoscutd” (CEDO, cauza C v. United
Kingdom, App. No. 10358-1983; cauza V v. Netherlands, App. No.
10678/1983, cauza Van Den Dungen v. Netherlands, App. no. 22838/1993;
cauza CJ, JJ si EJ v. Poland, App. No0.23380/1994; cauza Serif v. Grecia,
2001, 31 EHRR 20).

Avand in vedere considerentele de mai sus, (...) Colegiul Director
constatd ca (...) ziua (n.n.) de sdmbata constituie, potrivit principiilor acestui
cult, zi de odihna religioasa si de inchinare incepand de vineri seara de la
apusul soarelui pand sambatd seara la apusul soarelui. Astfel (...) consacra
sambata numai pentru scopuri religioase, socotind, conform Bibiliei, in
acceptiunea acestui cult, cd nu trebuie sa faca lucrari care au legatura cu
inchinarea in aceasta zi, in afard de situatii de fortd majora. In acest sens,
Colegiul Director constatd cd respectarea sabatului (sdmbata) este parte
integranta a practicii religioase a cultului (...), precum si a petentei, in calitate
de membra a acestui cult si, implicit, o manifestare a libertatii de religie sau
de credintd garantate prin articolul 18 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, articolul 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Pe de alta
parte, Colegiul Director retine faptul cd Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, ratificat de Romania, prevede in
articolul 7, lit. ¢ ca: ,,Statele parti (...) recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure
indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca
lor la o categorie superioari adecvata, luandu-se in considerare numai
durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”. Prin articolul 2, alin.2 al
aceluiagi Pact: ,,Statele parti (incluzand Roméania n.n.) se angajeaza sa
garanteze cd drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nici o
discriminare intemeiata pe (...) religie (...) sau orice altd imprejurare (...)”
(Extras din hotararea CNCD nr. 350 din 19.12.2005, aspecte similare in
Hotararea nr. 316 din 08.10.2007, Hotararea nr. 383 din 23.06.2008,
Hotirarea nr. 586 din 24.11.2009%°).

40 Hotararea Colegiului nr. 350 din 19.12.2005, hotdrarea nr. 316 din 08.10.2007, hotdrarea
nr. 383 din 23.06.2008, hotirdrea nr. 586 din 24.11.2009, motivari redactate de catre
membrul in Colegiul CNCD Dezideriu Gergely.
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V. ARTICOLUL 4 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Transpunerea conceptului de cerinte ocupationale specifice.
Interpretare concept.

6.7. In analiza aspectelor sesizate, Colegiul ia act de faptul ¢ Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea forfei de munca, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau
de origine etnica, precum si Directiva 2002/73/CE de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitaii
de tratament intre barbati si femei In ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de
muncd, in art. 4, respectiv art. 2 alin.6 dispun cd Statele membre pot
prevedea, in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, ,,cd o diferenta
de tratament care se bazeaza pe o caracteristica legatd de origine rasiald sau
etnica, religie sau convingere, dizabilitate, varsta, orientare sexuala, respectiv
sex (n.n.) nu constituie discriminare cand, data fiind natura activitatilor
profesionale specifice Tn cauza sau contextul in care sunt desfasurate, o
asemenea caracteristicd constituie o cerintd profesionald veritabild si
determinantd, cu condifia ca obiectivul sd fie legitim, iar cerinta sa fie
proportionalad”.

6.8. Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata
prin legea nr. 324/2006, a transpus prevederile Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE. Din acest punct de vedere, Ordonanta stipuleaza in art. 9 ca
prevederile referitoare la contraventiile In domeniul angajarii si al profesiei
(art.5 - art.8) ,nu pot fi interpretate In sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde
cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu
constituie un act de discriminare 1n sensul prezentei ordonante, iar aceste
masuri sunt justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.9. Astfel, cerinta impusd de partea reclamatd care face obiectul
plangerii, in prezenta spetd, trebuie analizatd inclusiv sub aspectul
prevederilor art. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, din acest punct de
vedere, este evident cd ne situim in domeniul accesului la Incadrarea in
munca si al cerintelor specifice pentru ocuparea unui post in domeniul
vanzarilor directe. Pe de altd parte, Colegiul retine ca cerinta supusa analizei
nu pune in discutie o diferentiere pe baza unuia dintre criteriile de
discriminare interzise de catre Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE sau
2002/73/CE.

6.10. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin
jurisprudenta sa ca ,Statele contractante dispun de o anumitd marja de
apreciere pentru a determina daca si In ce masurd diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
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juridic aplicate” (a se vedea cauza Stubbings si altii v. Marea Britanie,
parag.75). In acelasi sens, Curtea Europeani a aratat ca ,,domeniul de aplicare
al marginii de apreciere va varia in functie de circumstante, de subiectul in
discutie si de context” (cauza Lithgow v. Marea Britanie, parag. 122,177,
cauza Rassmussen v. Danemarca parag.40, cauza Inze v. Austria parag.41).
Bunaoara, in contextul diferentelor pe baza de sex, rasa, religie, legitimitate
(nasterea copilului in afara casatoriei) sau orientare sexuald, marginea de
apreciere a Statelor este redusa (a se vedea cauza Abdulaziz v. Marea
Britanie, cauza Schuler-Zgraggem v. Elvetia, parag. 67, cauza Burghartz v.
Elvetia, parag. 27, cauza Petrovic v. Austria, cauza Africanilor Est Asiatici v.
Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria, cauza
D.H. si altii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria, cauza Inze v.
Austria, cauza Hoffman v. Austria, cauza Biserica Catolica Canea v. Grecia,
cauza Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalia) Pe de alta parte, In domenii
precum politici sociale, taxarea si politica economicd, securitatea nationala
sau politici militare, Statele se bucurd de o marja larga de apreciere (a se
vedea cauza Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v.
Suedia, cauza X. V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea
Britanie).

6.11. Astfel, se pune intrebarea ce consecinte decurg din plasarea
cazului (tratamentul diferentiat imputat) in campul unui criteriu interzis
expresis verbis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv
sub incidenta unui criteriu generic determinat prin sintagma ,,sau orice alt
criteriu”. Criteriul diferentierii pe baza absolvirii unei institutii de Tnvatadmant
superior cu diploma de licentd sau echivalenta in specializarea medicind nu se
identifica cu niciunul dintre cele enumerate in art. 2 alin.1. Acest fapt, insa,
nu prejudiciaza cazul, de vreme ce lista criteriilor este una neexhaustiva, Insa
materializarea criteriului de specializare intr-un domeniu specific (medicina),
acrediteaza premisa cd marja de apreciere a diferentierii in aceastd cauza este
largd in comparatie cu eventuale tratamente diferite care ar fi aplicabile pe
bazd de sex, origine rasiald sau etnicd, religie, dizabilitate, varstd sau
orientare sexuald, unde marja de apreciere este extrem de restransa si trebuie
invocate motive extrem de puternice pentru a justifica o diferentiere pe baza
unor asemenea criterii (Extras din Hotararea CNCD nr. 125 din
07.07.2010, similar hotirirea nr. 276 din 13.10.2010)*'.

4! Hotararea Colegiului nr. 125 din 07.07.2010, hotdrarea nr. 276 din 13.10.20010, motivari
redactate de catre membrul in Colegiul CNCD Dezideriu Gergely.
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VI.LARTICOLUL 5 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Transpunerea conceptului de adaptare rezonabila.
Interpretare concept. Reducerea normei de lucru.

6.24. Colegiul observa cad partea reclamatd nu a adus niciun fel de
justificare cu privire la imposibilitatea asigurdrii unei asemenea norme
partiale, limitandu-se la a preciza ca organigrama magazinului nu este
prevazuta cu locuri de munca cu norma de 4 ore pe zi, respectiv ca nu este In
misur si asigure un astfel de loc. In acelasi sens, Colegiul observi ca partea
reclamata nu a respins sustinerile petentei ca existd locuri de munca cu norma
partiald la alte puncte de lucru, dar nici nu a prezentat elemente in sens
contrar.

6.25. Or, tocmai in scopul garantarii respectdrii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede
adaptarea rezonabili la locul de munci in cazul persoanelor cu handicap. in
spetd, Colegiul nu poate retine ca motivatia partii reclamate poate fi asimilata
unei justificari obiective si rezonabile, ori cd masura asigurarii unei asemenea
fractiuni de norma ar fi constituit o sarcinad disproportionata pentru angajator,
de vreme ce nu a prezentat probe 1n acest sens, sustinerile fiind, preponderent,
in sensul ca incetarea de drept a contractului a prevalat in conditiile existente.

6.26. Or, aceste sustineri nu pot fi asociate in sensul prevederilor art. 5
din Directiva 2000/78/CE transpuse, de altfel, in legislatia nationala, in art. 5
pct. 4, art. 6 lit. ¢ sau art. 83 alin.1 lit. b din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

6.27. Astfel, potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 448/2006 prin adaptare
rezonabila la locul de munca se intelege ,,totalitatea modificarilor facute de
catre angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu
handicap; presupune modificarea programului de lucru, achizitionarea de
echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte masuri asemenea”.
Potrivit art. 6 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006 ,Persoanele cu handicap
beneficiaza de drepturi la: (...) ¢) ocuparea si adaptarea locului de munca,
orientare si reconversie profesionala”. De asemenea, potrivit art. 83 alin.1 lit.
b din Legea nr. 448/2006 ,,Persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc
de munca sau incadrate in munca beneficiaza de urmatoarele drepturi: (...) b)
adaptare rezonabila la locul de munca”.

6.28. In considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul
este de opinie ca aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2
alin.l din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (Extras din hotirarea CNCD nr. 463
din 02.09.2009%).

42 Hotararea CNCD nr. 463 din 02.09.2009, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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Transpunerea conceptului de adaptare rezonabila.
Interpretare concept. Modificare atributii de serviciu.
Accesibilizarea spatiului de munca.

6.1. Colegiul retine ca in jurisprudenta sa (intre altele Hotararea CNCD
nr. 463 din 02.09.2009) a luat act de prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE. 6.2. Conform art. 5 din Directiva 2000/78/CE: ,,in scopul
garantdrii respectarii principiului egalitatii de tratament fatd de persoanele cu
dizabilitati, sunt prevazute amenajari corespunzatoare. Aceasta Tnseamna ca
angajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie
concretd, pentru a permite unei persoane cu dizabilitafi sa aiba acces la un loc
de munca, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la formare, cu
conditia ca aceste masuri sa nu presupuna o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Aceastd sarcind nu este disproporfionatd atunci cand este
compensatd, in mod suficient, prin masuri existente in cadrul politicii statului
membru In cauza in favoarea persoanelor cu handicap”. ... 6.3. O.G. nr.
137/2000 asigura, in mod special, transpunerea in dreptul national a
prevederilor Directivei 2000/78/CE.

6.4. In spetd, colegiul CNCD constati ci, desi partea reclamat a depus
diligente cunoscand situatia petentului, acestea nu au fost de natura a asigura
un nivel minimal de acomodare la locul de munca. Intreg complexul de
imprejurdri in care si-a desfasurat activitatea, precum si situatia sa particulara
au condus la crearea unei atmosfere de nedorit, fara ca diferentele evidente
ale cazului petentului sa fie luate in considerare, in vederea asigurdrii
oportunitatilor de sanse egale la locul de munca si accesibilizarea acestuia.

6.5. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul
European pentru Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor
umane Intr-o societate democratica ar trebui sa li se rdspunda cu discerndmant
in vederea asigurarii unei egalitafi reale si efective. Discriminarea cuprinde si
situatiile in care nu se iau in considerare toate diferentele relevante sau atunci
cand nu se iau masuri adecvate pentru a asigura ca drepturile si avantajele
disponibile sunt Tn mod specific accesibile tuturor persoanelor (a se vedea
cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003) .

6.6. Colegiul constata cad prin omisiunea adaptdrii atributiilor la locul de
munca sau a stabilirii unor noi atributii de serviciu, in mod rezonabil, astfel
incat sa 1si poatd indeplini activitatile curente conform dizabilitatii sale, s-au
produs consecinte negative.

6.7. Or, tocmai in scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede
adaptarea rezonabili la locul de munci in cazul persoanelor cu handicap. in
spetd, Colegiul nu poate refine ca masurile de adaptare ar fi constituit o
sarcind disproportionata pentru angajator.

6.8. Prevederile Directivei 2000/78/CE au fost transpuse in legislatia
nationala prin Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Astfel, potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 448/2006
prin adaptare rezonabila la locul de munca se intelege ,totalitatea
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modificarilor facute de catre angajator pentru a facilita exercitarea dreptului
la munca al persoanei cu handicap; presupune modificarea programului de
lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte
masuri asemenea”. Potrivit art. 6 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006: ,,Persoancle
cu handicap beneficiaza de drepturi la: (...) ¢) ocuparea si adaptarea locului
de munca, orientare si reconversie profesionald”. De asemenea, potrivit art.
83 alin.1 lit. b din Legea nr. 448/2006: ,,Persoanele cu handicap aflate in
cautarea unui loc de muncd sau incadrate in munca beneficiazd de
urmatoarele drepturi: (...) b) adaptare rezonabila la locul de munca” (Extras
din hotiirarea CNCD nr. 665 din 26.11.2009)*.

Transpunerea conceptului de adaptare rezonabila.
Interpretare concept. Suplimentare timp de examinare.

6.20. Colegiul retine ca partea reclamata s-a prevalat, in mod particular,
de normele legale care reglementeaza profesia de practician in insolventa, in
speta statutul si legea de organizare. Aceasta a invocat existenfa unor norme
care reglementeaza In mod unitar organizarea si desfasurarea concursurilor de
admitere in profesie, in fapt, pornind de la premisa cd reglementarile in
materie induc un tratament similar tuturor persoanelor aflate In situatii
similare. Insd principiul egalitatii presupune nu doar cd persoanele aflate in
situatii similare sa fie tratate similar, cat si ca persoanele aflate in situatii
diferite sa fie tratate diferit. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 42009,
paragr. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR
[-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, paragr. 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 paragr. 91).

6.21. Or, 1In virtutea situatiei diferite in care se afld persoanele care
suferd de anumite dizabilitati, legiuitorul european a reglementat conceptul
adaptdrii rezonabile. Acesta este prevazut in art. 5 din Directiva 2000/78/CE
si presupune: ,,masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie
concretd, pentru a permite unei persoane cu dizabilitati sd aiba acces la un loc
de munca, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la formare, cu
conditia ca aceste masuri sd nu presupund o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Aceastd sarcind nu este disproportionatd atunci cand este
compensatd, in mod suficient, prin masuri existente in cadrul politicii statului
membru in cauza in favoarea persoanelor cu handicap”. Nu trebuie ignorat ca,

43 Hotararea CNCD nr. 665 din 26.11.2009, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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potrivit Art. 3 din Directiva 2000/78/CE, acesta se aplicd si in ceea ce
priveste afilirea la o organizatie ai carei membrii exercitd o anumita profesie.
Legiuitorul roman a transpus conceptul de adaptare rezonabild in Legea nr.
448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata,
prin adaptare se intelege ,,procesul de transformare a mediului fizic si
informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si
persoanelor cu handicap”, iar prin adaptare rezonabild la locul de munca se
intelege ,totalitatea modificarilor facute de angajator pentru a facilita
exercitarea dreptului la munca al persoanei cu handicap; presupune
modificarea programului de lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive
si tehnologii asistive si alte masuri asemenea”. Prin O.G. nr. 137/2000,
republicatd, care transpune Directiva 2000/78/CE, legiuitorul roman a
reglementat interzicerea tututor formelor de discriminare, inclusiv pe baza
dizabilitatii (a handicapului) si In ceea ce priveste accesul la munca si forme
profesionale.

6.22. In aceste conditii, cauza dedusi solutionirii Colegiului pune in
discutie ipoteza tratarii diferite a unor persoane aflate in situatii diferite,
candidatii la examenul de intrare in profesie raportat la acele persoane
(candidat), intre care se afla si petentul, care sufera de o anumita dizabilitate.
In situatia acestor persoane cu o dizabilitate (inclusiv petentul), prin adresarea
cererii de suplimentare a timpului de examinare corelativ situatiei sale
medicale, intrd Tn discutie conceptul adaptarii rezonabile la cazul specific al
petentului. Cererea sa reprezintd, in fapt, o solicitare de ajustare
corespunzatoare in functie de nevoia medicald specifica la o situatie concreta
(examenul in spetd). Astfel, se pune intrebarea dacd adaptarea solicitata
(acordarea unui timp suplimentar) reprezintd o sarcind disproportionatd
pentru partea reclamatd. 6.23. Colegiul retine cd motivele partii reclamate
sunt legate de lipsa unor reglementari legale derogatorii de la regulile de
organizare a concursului, insa este de opinie ca aceastd motivatie, cu un
caracter aparent neutru, a condus la dezavantajarea petentului, datoritd
situatiei sale medicale, in sensul prevederilor art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicatd (Extras din Hotirarea CNCD nr. 126 din
07.07.2010%).

Transpunerea conceptului de adaptare rezonabila.
Interpretare concept. Comisie de examinare.

Solicitarea petentului de a 1 se organiza comisie separatd in vederea
sustinerii examenului este legitimd si nu Incalca prevederile art. 16 din
Constitutie. (...) Consideram ca in asemenea situatii pot fi luate masuri
afirmative pentru anumite categorii de persoane si, astfel cum pentru
persoanele de anumite etnii sau nationalitati sunt luate anumite masuri
afirmative, tot asa pot fi aplicate si pentru persoanele cu handicap.

4 Hotararea CNCD nr. 126 din 07.07.2010, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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Art. 2 alin.8 din O.G. nr. 137/2000 prevede in mod expres instituirea
unor masuri speciale, inclusiv a unor masuri afirmative, in vederea protectiei
persoanelor defavorizate. (...) Ordonanta de Urgentd nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap (...) arata
in art. 44 cd ,persoanele cu handicap grav, accentuat sau mediu (...)
beneficiaza de (...) drepturi de protectie speciald: a) pot ocupa, In conditiile
legii, conform pregatirii i a capacitatii fizice si intelectuale, orice functie in
cadrul organigramei angajatorilor. Angajatorii au obligatia de a amenaja locul
de muncd, astfel incat sd fie eliminat orice impediment in desfasurarea
activitatii (Extras din Hotararea CNCD nr. 362 din 17.12.2004, identic
Hotararea CNCD nr. 276 din 25.10.2005).

VII. ARTICOLUL7 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE.
Actiune pozitiva si masuri specifice. Acordarea de beneficii la
stabilirea pensiei. DIZABILITATE.

7.6. (...) Colegiul Director are in vedere Decizia nr. 565 din 25
octombrie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicatda In Monitorul Oficial nr. 1.052
din 25 noiembrie 2005.

7.7. Astfel, Curtea Constitutionald, referitor la dispozitiile art.47, retine
ca textul de lege supus controlului de constitutionalitate are In vedere doar
exercitarea dreptului la pensie al persoanelor cu handicap, instituind in
favoarea acestora dreptul de a obtine pensie pentru limita de varsta, cu
beneficiul reducerii stagiului de cotizare si a varstei de pensionare,
constituind o reglementare favorabila, corespunzatoare situatiei specifice
a fiecirei catogorii de persoane prevazute in art.47. Prin urmare, Curtea
constatd ca ,textul de lege criticat nu contravine principiului constitutional
care consacra egalitatea in drepturi si care permite instituirea unui tratament
juridic diferentiat, atat timp cat situatiile de fapt avute in vedere sunt in mod
obiectiv diferite”.

7.8. Colegiul director retine ca aceastd apreciere are ca ipotezd
principiul egalitafii substantiale, care se refera la categoriile de persoane
plasate in situatii diferite n privinta carora trebuie sa se aplice un tratament
diferit. Aceasta statuare este retinuta de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, precum si de catre Curtea Europeana de Justitie, care subliniaza ca
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi parag. 7.2.). In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a retinut principiul egalitatii fata de situatia reglementata prin
art. 47 din Legea nr.19/2000.

7.9. Colegiul director are in vedere faptul ca egalitatea substantiald se
circumscrie notiunii de egalitate de rezultate si egalitate de oportunitati, prima
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presupunand ca rezultatul tratamentului in cauza si fie egal, iar cea din urma
sugereazd ca legea poate asigura ca toate persoanele sid beneficieze de
aceleasi oportunitdti, in conditiile in care persoanele dispun de pozitii de start
diferite, astfel prevazand sanse egale, dar nu rezultate egale.

7.10. Astfel, egalitatea de rezultate recunoaste cd aparent tratamentul
identic poate induce 1n practica o inegalitate datorita unor discriminari trecute
sau continue or a diferentelor in accesul la resurse, ceea ce determina ca in
cadrul acestei notiuni efectele, precum si scopul unei masuri sa fie prevalente
sub aspectul rezultatului care trebuie sa fie egal In privinta persoanelor care
fac obiectul masurii in cauza si care se afla in situatii diferite. ...

7.12. Or, in raport de continutul textului legal, retinem ca legiuitorul
instituie un beneficiu unor categorii determinate de persoane, respectiv
persoane asigurate care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitafii de asigurat, si asiguratii nevazatori. Aceste
persoane beneficiazd de reducerea stagiilor de cotizare si a varstelor
standard de pensionare, cu 15 ani, 10 ani respectiv, indiferent de varsta, daca
au realizat cel putin o treime, douad treimi din stagiul complet de cotizare, sau
stagiul complet de cotizare.

7.13. Astfel, retinem ca in cazul categoriilor expres prevazute de lege si
in conditiile stipulate, varsta standard de pensionare si stagiile de cotizare
sunt reduse, ceea ce instituie fara echivoc un beneficiu, o masura care este
diferitd 1n raport cu categoria persoanelor care nu se afla in situatia celor
enumerati in art.47, dar care este justificatd obiectiv de situatia diferita a
acestora din urma, prin insasi existenta conditiei de handicap, respectiv de
nevazitor (Extras din Hotararea CNCD nr. 218 din 01.08.2007,
Hotirarea nr. 464 din 17.12.2007)%.

4 Hotararea CNCD nr. 218 din 01.08.2007, Hotirarea nr. 464 din 17.12.2007, motiviri
redactate de catre membrul in Colegiul CNCD, Dezideriu Gergely.
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VIII. ARTICOLUL 9 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Calitatea procesuala activa in cazurile de discriminare.
Apararea drepturilor. Interpretare.

Potrivit art. 5 din procedura internd, ,,Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din procedura interna
»(1) Persoana interesatd este fie persoana care se considera discriminatd i
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare
impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii $i
reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia
s-a savarsit o faptd de discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul
drepturilor lor pot fi parte dacd sunt reprezentate, asistate ori autorizate
potrivit legii”.

Potrivit art. 28 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si
potrivit art. 8 din Procedura interna: ,,(1) Organizatiile neguvernamentale care
au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii au calitate procesuald activd 1n cazul in care
discriminarea se manifestd 1n domeniul lor de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1)
au calitate procesuala activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere
unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma (...)".

Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
reitereaza faptul ca in intelesul prevederilor art. 20 alin.1 ,,Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul”. Ca atare, legiuitorul instituie
in beneficiul persoanelor care se considera discriminate dreptul la o actiune in
constatareca si sanctionarea contraventionala a unei discriminadri de catre
CN.C.D. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul
obligatiilor procedurale, dispune ca ,,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Spre deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde
legiuitorul utilizeaza sintagma ,,persoana care se considera discriminatd”, in
art. 20 alin.6 apare sintagma ,,persoana interesata”. Pentru a intelege pe deplin
continutul acestui termen trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28 alin.1 si
alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde legiuitorul se refera la calitatea
procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale care au ca scop apararea
drepturilor omului sau un interes legitim in combaterea discrimindrii. Rezulta
astfel ca, Tn materia nediscrimindrii, calitatea procesuala activd apartine in
primul rand persoanei care se considera discriminata si n al doilea rand, in
egald masura, organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de
catre legiuitor.

Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare a
plangerilor in fata CNCD, care defineste, in art. 8, persoana interesata: ,,fie
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persoana care se considerd discriminatd si sesizeazd Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii non-guvernamentale) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare”.

Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprinde mai multe categorii
de persoane care se pot adresa CNCD, dar in conditii determinate. In primul
rand, persoana care se considera discriminata (art. 20 alin.ldin O.G. nr.
137/2000), organizatiile ne-guvernamentale (art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr. 137/2000), precum si alte persoane care au un interes legitim si reprezinta
0 persoana impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca atare,
procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza
CNCD. Este vorba de alte persoane decat organizatii ne-guvernamentale, dar
care au un interes legitim in combaterea discrimindrii, persoane care
reprezintd un individ care a fost discriminat, un grup sau o comunitate de
persoane discriminate. In cursul jurisprudentei sale, aceasta ultima categorie a
fost reprezentata de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care
s-au adresat Consiliului in numele membrilor. In egald masuri, in aceasti
categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate si care s-au
adresat Consiliului Tn numele respectivului membru al familiei (...) (Extras
dn Hotirarea nr. 76 din 02.06.201046),

IX. ARTICOLUL 10 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE
Sarcina probei. Interpretare concept. Repere din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

6.18. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia
nediscrimindrii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
astfel cum a retinut 1n jurisprudenta sa (a se vedea Hotararea nr. 180 din
17.07.2007, Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din
14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat ca, potrivit acestui principiu,
persoana interesatd, 1n cazul nostru petentul/petenta, trebuie sd indice
suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari.
Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei
unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat
petentului/petentei direct sau indirect, Tnsa trebuie precizat ca raportat la
prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului/petentei este de ,,a
dovedi existenta unor fapte”, ceea ce ne situeazd in domeniul principiului
general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca
exceptie, leguitorul stabileste, ,,fapte care permit a presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte”, astfel cum este definita de O.G.

46 Hotararea Colegiului nr. 76 din 02.06.2010, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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nr.137/2000, republicata. Acest aspect impune din punct de vedere procedural
obligatia petentului/petentei in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi
existenta unei fapte de naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat. In acest moment, persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest
aspect, se poate constata fara dubiu ca rezultd exceptia de la materia dreptului
comun In ceea ce priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu ii
incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat
(deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

6.19. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt
negativ, cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si
rezonabild. In absenta unei explicatii ,,de nevinovitie” de naturd a rasturna
prezumtia cd un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o
jurisdictie sau o altd instantd competenta este in drept sa constate existenta
unei discrimindri. Aplicarea principiului inversdrii sarcinii probei este in mod
similar contextualizat de catre Curtea Europeana de Justifie care arata ca in
cazul In care persoana care se considerd discriminatd ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sd revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ci nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incdlcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si
strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se vedea in
acelagi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.20. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma
Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sd permitd prezumtia existentei unei
discrimindri directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea
normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care si
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sd revina paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa
dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. in
acest context, parafii ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat
de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe unul din motivele
interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-
303/06, hotdrarea din 17 1ulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van
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kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din
10 iulie 2008).

6.21. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea
Europeand de Justifie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se
aplica si hartuirii, de vreme ce aceasta reprezintd o forma de discriminare.
Instanta europeand a retinut: ,,in consecinti, astfel cum rezultd din paragraful
54 din prezenta hotdrare, potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si
considerentul 32, regulile privind sarcina probei trebuie adaptate in situatiile
in care existd un caz de discriminare prima facie. In cazul in care reclamanta
(n.n.) stabileste fapte pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o harfuire,
aplicarea efectivd a principiului egalitdfii presupune ca sarcina probei sa
revind paratului, care trebuie sa demonstreze ca nu a avut loc o hartuire in
circumstantele cazului” (a se vedea Curtea Europeand de Justitie, cauza
S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie 2008) (Extras din
Hotirarea CNCD nr. 511 din 29.10.2009)".

X. ARTICOLUL 11 DIN DIRECTIVA 2000/78/CE.
Victimizare. Interpretare concept.

7.14. In sistemul Constitutiei Romaniei, justitia este una dintre garantiile
exercitdrii efective a drepturilor si a libertdtilor cetatenesti. Acest rol se
motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si
prin functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se aplicd indiferent de
calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru apararea
oricarui drept sau a oricarei libertdti si a oricarui interes legitim, fara deosebire
daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nici o lege
nu poate ingradi exercitarea acestui drept (vezi loan Muraru, Elena Simina
Tanasescu, Drept Constitutional si institugii politice, Vol.I, Editia a IX-a,
Editura All Beck). Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca liberul acces
la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. In considerentele aceleiasi decizii, s-a retinut ca
semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu
poate fi Ingradit prin lege, este aceea ca nici o categorie sau grup social nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit
(Vezi Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146).

7.15. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulatd, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd. Potrivit
art. 2 alin.7 ,,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o
plangere sau actiune 1in justifie cu privire la Iincdlcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

47 Hotararea CNCD nr. 511din 29.10.2009, motivare redactatd de citre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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7.16. Victimizarea reprezintd o formad de discriminare introdusd de
legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000,
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

7.17. In acest sens, retinem ci in materia legislatiei nediscriminare,
astfel cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de victimizare este necesard intrunirea cumulativd a elementelor
constitutive acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza Intr-un
tratament advers care poate imbraca diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma ,.tratament advers” aplicat unei persoane, insd textul art.2
alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denotd intentia legiuitorului de a cuprinde o arie largd de
comportamente, $i nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practicd, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise Insa
caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie luati in considerare mai
multi factori, impreund sau separat: contextul in care s-au produs faptele
incriminate, durata ,,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit etc.

7.18. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de
introducerea unei plangeri, sesizdri sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determind savarsirea faptei de victimizare este inifierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, n lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

7.19. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000,
republicatd, retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere
sau actiune in justitie cu privire la Incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscrimindrii. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin
introducerea unei plangeri, respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionata
de invocarea incdlcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea
in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscrimindrii. Lipsa invocarii principiului
egalitatii si al nediscrimindrii determind imposibilitatea retinerii faptei de
victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau advers impotriva
partii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara
sau mai multe actiuni concomitente indreptate Tmpotriva acestuia, este
determinatd, in cazul victimizdrii, de invocarea prealabilda in cadrul
procedurilor administrative sau judiciare a Incalcarii anterioare a principiului
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egalitatii si al nediscriminarii (Extras din Hotararea CNCD nr. 436 din
28.11.20074%).

XI. ART.13 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Abilitatea CNCD de a emite puncte de vedere, opinii si
recomandari. Interpretare.

Colegiul Director este de opinie cd 1n materia specificd a
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa
adopte puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara
fortd juridica obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii.
Aceastd activitate trebuie inteleasd In virtutea rolului specific indeplinit de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii §i a prevederilor
speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in sensul
dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind
institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism
si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia
nationald referitoare la combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale,
precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului.

Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE,
Capitolul III, art. 13 ,,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau
organisme pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara
discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice (...)”. Potrivit alin.2 al art.
13 ,,Statele membre trebuie sa se asigure ca in competenta acestor organisme
se include: (...) elaborarea de recomandari cu privire la orice chestiuni legate
de discriminare”.

Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si a Intolerantei, Capitol C., lit.i. organismele specializate trebuie
sd aiba intre competente si emiterea de ,,opinii referitoare la normele de
practica anti-discriminare din domeniile specifice”, iar potrivit Recomandarii
Generale nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului
si a discriminarii rasiale, Capitol V Dispozitii comune, parag. 25
,competentele organismului specializat trebuie sa includa dreptul de a
monitoriza legislatia si de a acorda consultantd puterii legislative si
executive”. In acest sens, Memorandumul explicativ al Recomandarii, la
parag. 53 arata ca ,organismul national specializat trebuie sd detina

48 Hotararea Colegiului nr. 436 din 28.11.2007, motivare redactatd de citre Dezideriu
Gergely, membru in Colegiul CNCD.
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competenta de a formula recomandari autoritatilor executive si legislative
privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”.

Potrivit Rezolutiei Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si
protectia drepturilor omului, Capitolul Competente si responsabilitéti, pct. 3
lit. a 1) si lit. b), institutia nationald trebuie sa aiba competente, intre altele, in
,emitere de opinii, recomandari, propuneri i rapoarte in orice chestiuni
referitoare la promovarea si protectia drepturilor omului”.

In opinia Colegiului Director, dispozitiile speciale consacrate in special
la nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului Europei si a Organizatiei
Natiunilor Unite, Tn materia institutiilor specializate Tn domeniul drepturilor
omului si in mod deosebit in domeniul nediscriminarii, au fost receptate de
catre legiuitorul roman, prin legea nr. nr. 324/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006 care transpune
prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicatd ,,Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonomad, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar §i totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Potrivit art. 18 alin.1
,»Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum §i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscrimindrii”. lar potrivit art. 19 (1) In vederea
combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile in
urmadtoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea
faptelor de discriminare; c¢) investigarea, constatarea i sanctionarea faptelor
de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e¢) acordarea de
asistentd de specialitate victimelor discriminarii”.

Or, in interpretarea coroboratd a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19
din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director este de opinie ca, lato
senso, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de
naturd a justifica formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari,
cu caracter de indrumare, fara fortd juridica obligatorie, circumscrise analizei
principiului nediscriminarii (Extras din Hotararea nr. 310 din
14.05.2008%).

4 Hotararea Colegiului nr. 310 din 14.05.2008, motivare redactatd de citre Dezideriu
Gergely, membru in Colegiul CNCD.
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Abilitatea CNCD de a emite recomandari.
Forta juridica. Consecinte.

6.10. Este dincolo de orice dubiu ca, in materia specificd a
nediscrimindrii, Colegiul poate sd emitd recomandari adresate institutiilor
publice sau private, persoanelor juridice sau fizice care au un anumit rol, la
un moment dat, relativ la principiul egalitatii de tratament. Din acest punct de
vedere, Procedura internd de solutionare a petitiilor si a sesizdrilor in fata
C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede, in
art. 79 ca, prin hotararea adoptata, Colegiul poate dispune includerea unei
recomandari cu caracter de indrumare, fard fortd juridica obligatorie, in
vederea preintdmpindrii Incalcarii principiului nediscriminarii.

6.11. Instantele de contencios administrativ chemate sa statueze asupra
legalitatii hotararilor adoptate de catre Colegiul Consiliului National pentru
Combaterea  Discrimindrii s-au pronuntat constant in sensul in care
,recomandarile Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii nu
prezintd relevanta juridica, fiind vorba de Indrumari pentru institutiile publice
care au un interes legitim Tn implementarea principiului egalitatii de sanse”
(A se vedea spre exemplu Sentinta Civila nr. 467 din 28.02.2006 a Curtii de
Apel Bucuresti).

6.12. Astfel cum rezulta din procedura de solutionare a plangerilor, cat
si din statudrile instantelor de judecatd, natura juridica a recomandarilor
C.N.C.D. este aceea de dispozitie de indrumare, ceea ce presupune ideea unei
conduite sau actiuni pe care institufia o recomandd subiectului caruia se
adreseazd. Or, aceste Indrumari nu se bucurd de fortd juridica obligatorie si
nici nu pot fi asimilate unor acte constitutive de drepturi.

6.13. Acestd constatare nu lipseste Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii de substanta sa, de vreme ce rolul Colegiului este
acela de a solutiona sesizarile privind fapte de discriminare si de a dispune
misuri specifice constatirii existentei discriminarii. in temeiul art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, persoana interesatd are la indemana dreptul la o
actiune pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare. Initierea
acestui demers declanseazd o procedurd speciala care se finalizeaza prin
adoptarea unui act administrativ-jurisdictional care poate constata si sanctiona
contraventional persoana care a savarsit fapta de discriminare (A se vedea
Curtea Constitutionald, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, in acelasi sens
Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008). Or, acest fapt s-a produs prin
adoptarea hotararii invocate in speta de fata.

6.14. Imprejurarea ci actul adoptat de catre Colegiul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in spetd Hotararea nr. 77 din
03.02.2009, nu a fost atacat de parti la instanta de contencios administrativ, in
conditiile prevazute de art. 20 alin.10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, nu
modificd natura juridici a punctului 3 din dispozitivul hotirarii. In acest
context, in opinia Colegiului, intr-adevar, hotararile Colegiului care nu sunt
atacate 1n termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu, insd aceasta
circumstanta de fapt vizeaza latura contraventionala a faptelor constatate si in
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mod special sanctionarea contraventionala. Or, ipoteza prevazutd in alin. 10
al art. 20 din O.G. nr. 137/2000 concretizatd in prezenta cauza, prin
neatacarea hotararii Colegiului, nu se poate rasfrange ipso jure asupra unei
dispozitii de indrumare care, prin natura sa, este lipsitd de forta juridica
obligatorie. Aceastd imprejurare determind in consecintd si imposibilitatea
Colegiului de a se pronunta asupra unui aspect care {ine de neexecutarea unei
recomandari cuprinse in dispozitivul Hotararii nr. 77 din 03.02.20009. ...

6.16. Trebuie precizat ca nici acest aspect al cauzei nu prejudiciaza
persoana discriminatd, de vreme ce legiuitorul, dincolo de posibilitatea
declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale, in temeiul art. 27
alin.1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, reglementeaza dreptul persoanei care se
considerd discriminatd de a formula, in fata instantei de judecata, o cerere
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, in termen de 3 ani
de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sa ia
cunostintd de savarsirea ei (4 se vedea Curtea Constitutionala, Decizia nr.
1.011 din 8 noiembrie 2007).

6.17. Astfel, dincolo de constatarea faptei de discriminare retinuta in
Hotararea nr. 77 din 03.02.2009, Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate
in prezenta cauza exced atributiilor Colegiului Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, fiind corelative acordarii unui remediu efectiv,
atribut exclusiv al instantelor de judecatd (Extras din Hotararea CNCD nr.
419 din 18.08.2009)".

30 Hotdrarea CNCD nr. 419 din 18.08.2009, motivare redactatd de catre Dezideriu Gergely,
membru in Colegiul CNCD.
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CAPITOL V
PREVENIREA FORMELOR DE

DISCRIMINARE
INCIDENTE DIRECTIVEI 2000/78/CE
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I. Politica de prevenire a tuturor formelor de discriminare

1. Planul national si strategia de implementare a masurilor de prevenire
si combatere a discriminarii (2002-2013)

Politica de prevenire a tuturor formelor de discriminare elaborata de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii se bazeazd fundamental
pe Strategia nationald de implementare a masurilor de prevenire si de
combatere a discrimindrii, iar in actiunile concrete, pe miscarea si dezvoltarea
intregii societati, prin glisarea intre cadrul neguvernamental national si
international si cadrul institutional romanesc si european, pentru indeplinirea a
patru obiective majore: incluziunea, promovarea egalitatii, recunoasterea si
afirmarea principiului diversitdtii, informarea, constientizarea si educatia in
vederea prevenirii prejudecatilor si a discriminarii.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, de la Infiintarea sa in
anul 2002, a organizat si a desfasurat programe, proiecte, cursuri, campanii
nationale si regionale cu scopul informarii, al constientizarii si al educarii
populatiei in general §i a anumitor grupuri socio-profesionale in particular, in
vederea respectarii valorilor diversitatii, tolerantei si a tuturor drepturilor
omului.

Pentru a-si indeplini obiectivele In perioada 2002-2006 Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a desfasurat activitatile de prevenire in baza
unui Plan National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii. Acesta a
fost elaborat Tn urma constituirii Aliantei Nationale impotriva Discriminarii,
in urma identificdrii unor probleme specifice de cétre organizatiile
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului si care activeaza in
anumite arii sectoriale sau care reprezintd interesele anumitor grupuri
vulnerabile la fenomenul discriminarii. Practic, Planul National de Actiune
pentru Combaterea Discrimindrii a constituit punctul de plecare in domeniul
prevenirii discrimindrii i a fost permanent imbunatatit pana in anul 2004 cand
a fost aprobat prin Hotarare de Guvern si publicat in Monitorul Oficial.

Totusi, odatd cu clarificarea statutului de independentd a institutiei, prin
aprobarea Legii nr. 324/2006 si trecerea din subordinea Guvernului la control
Parlamentar, s-a simtit nevoia de a actiona strategic, structurat, integrat si
directionat. In acest sens, a fost elaborata Strategia nationald de implementare
a masurilor de prevenire si de combatere a discriminarii (2007-2013) prin
consultarea organizatiilor neguvernamentale care activeaza in domeniu.
Strategia a fost adoptatd de catre Colegiul Director, aprobatd prin Ordinul
Presedintelui CNCD nr. 286/2007 si publicata in Monitorul Oficial nr. 6 din 3
octombrie 2007.
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2. Programe de prevenire a discriminarii incidente criteriilor prevazute
in Directiva 2000/78/CE

2003

In anul 2003 activitatea de prevenire a fenomenului discriminarii derulata de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a vizat urmatoarele
directii principale de actiune:

A. Alianta Nationala impotriva Discriminarii (A.N.L.D.)

In anul 2003 s-a constituit Alianta Nationala impotriva Discriminarii, care a
fost conceputd ca un forum de dezbatere deschis tuturor organizatiilor
neguvernamentale si sindicatelor, care sd sprijine activitatea de prevenire a
faptelor de discriminare desfasuratd de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

ANID a functionat 1n perioada 2003-2005 si a adunat un numar total de 80 de
organizatii neguvernamentale care s-au intalnit periodic in cadrul unor mese
de lucru din sfera domeniului lor de activitate in vederea identificarii
masurilor concrete pentru promovarea egalitdtii si combaterea discriminarii.
Astfel, in anul 2003 au fost infiintate 11 mese de lucru dupd cum urmeaza:
tineri; varstnici; refugiati si azilanti; gen; dizabilitati; rasd, nationalitate si
limba; etnie; orientare sexuald; HIV/SIDA, categorie sociala si origine sociala;
religie si convingeri.

B. Planul National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii 2003-
2006

Planul National de Combatere a Discriminarii reprezenta un ansamblu de
masuri menite sa asigure respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii.
Planul a fost elaborat tinandu-se cont de sugestiile primite din partea
reprezentantilor societdtii civile, membrii ai A.N.L.D. Planul reprezenta un
document de politici publice al caror scop este stabilirea unor directii de
actiune Tn domeniul prevenirii si al combaterii discriminarii.

Masurile planului vizau:

e diseminarea informatiilor cu privire la egalitatea de sanse;

e promovarea tolerantei si a diversitatii;

e responsabilizarea institutiilor publice, a societatii civile si a agentilor
economici angajatori in vederea prevenirii i a combaterii actelor si a
faptelor de discriminare;

e realizarea unui sistem coerent la scard nationald pentru prevenirea
discriminarii;

e combaterea faptelor de discriminare prin aplicarea legii si interventie
autorizata prompta.
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Pe langd directiile principale de activitate, Consiliul a fost angrenat in
organizarea §i participarea la o serie de seminarii, actiuni $i campanii in
domeniul drepturilor omului:

C. ,,Drepturile omului si combaterea discriminarii” — seminar organizat
de catre Consiliu in parteneriat cu Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Problemele Minoritatilor Nationale a Camerei Deputatilor;

D. ,,Da o sansa! Da-ti o sansa!” — campanie de informare a publicului cu
privire la formularea corectd si la editarea anunturilor de mica publicitate
privind organizarea concursurilor pentru ocuparea unui post, precum si
publicarea acestora.

2004

In luna august a anului 2004 a fost aprobat Planul National de Actiune
pentru Combaterea Discrimindrii prin H.G. 1258/2004, publicat in
Monitorul Oficial 775/2004. Conform Obiectivelor generale ale Planului
National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii si Politicii de Prevenire,
Consiliul a derulat urmatoarele programe:

Programul de informare si de documentare in domeniul prevenirii si al
combaterii discriminirii: ,,Campanie de informare privind combaterea
discriminarii In Sectorul 3” — proiect organizat in parteneriat cu Primaria
Sectorului 3 a Municipiului Bucuresti, care a avut drept obiectiv asigurarea
unui climat de toleranta si de sigurantd intre membrii comunitatii Sectorului 3.

Programul de educatie in domeniul nediscriminirii, al drepturilor si
libertitilor fundamentale: Festivalului diversitatii — DiversFest — eveniment
organizat de catre CNCD fTmpreund cu o serie de organizatii
neguvernamentale membre ANID si Departamentul pentru Relatii Interetnice
din cadrul Guvernului Romaniei, Autoritatea Nationald pentru Tineret,
Ministerul Culturii gi Cultelor, Agentia de Monitorizare a Presei — Academia
Catavencu, Comisia Nationala a Romaniei pentru UNESCO. Proiectul a
reprezentat prima initiativd de acest gen in Romaéania care a promovat
diversitatea si toleranta si s-a bucurat de sprijinul Muzeului de Istorie al
Municipiului Bucuresti si al Casei de Cultura Friedrich.

In acelasi an, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii a
incheiat protocoale de colaborare cu Ministerul Administratiei si
Internelor si cu Institutul National al Magistraturii in vederea includerii n
planurile de pregatire a cursantilor a unor teme privind prevenirea si
combaterea discriminarii, urmand a se desfasura o sesiune pentru Institutul
National al Magistraturii si 4 sesiuni pentru Ministerul Administratiei si
Internelor.
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2005

In anul 2005 activititile de prevenire derulate de citre CNCD au urmarit
atingerea obiectivelor generale din Planul National de Actiune pentru
Combaterea Discriminarii prin urmatoarele programe:

Programul de educatie in domeniul nediscriminarii, al drepturilor si al
libertatilor fundamentale:

Festivalul ,,diversFEST2005” — proiect realizat 1n colaborare cu
Departamentul pentru Relatii Interetnice si Autoritatea Nationald pentru
Tineret, cu sprijinul Organizatiei Nationale ,,Cercetagii Romaniei” si Alianta
pentru Unitatea Romilor.

Programul de formare a mediatorilor antidiscriminare 2005 — 2007
Pregatirea mediatorilor antidiscriminare a fost initiatd de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii in toamna anului 2005, in cadrul
unei campanii de informare si de promovare a nediscriminarii din Sectorul 2
al capitalei, in colaborare cu Primiria Sectorului 2. In 2005 au fost formate
circa 40 de persoane. Formarea a continuat in 2006 in Bucuresti, la cererea
Ministerului Justitiei — Serviciul Probatiune, ca i in Timisoara — in parteneriat
cu Institutul Intercultural Timisoara. A urmat formarea la Galati — o
colaborare cu Universitatea Danubius, apoi Resita — avand ca partener
Primaria Resita. Toate campaniile s-au desfasurat la cererea viitorilor
beneficiari. In anul 2006 au fost formate circa 250 de persoane. Anul 2007 a
inceput cu formarea unui grup care activeazd pe langa Penal Reform
International (grup mixt de romani si bulgari), a continuat la Universitatea
Vasile Goldis din Arad si apoi Sindicatul Soferilor Speranta din RATB,
precum si 1n judetul Gorj (pentru prima datd in comunitatile traditionale de
romi, in parteneriat cu Asociatia Roma Community). S-au mai desfasurat
cursuri 1n judetul Alba, la Casa de Cultura Alba-Iulia, in parteneriat cu Grupul
de Analiza a Diversitatii si la Galati, avand ca partener Universitatea
Danubius. Urmeaza alte conferinte la Baia Mare (in parteneriat cu Asociatia
Esperando) si lasi, avand ca partener Fundatia Pro Women.

2006

Conform Planului National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii
2003-2006, activitatile de prevenire ale Consiliului au avut la baza
congtientizarea problemelor §i a impactului negativ al discrimindrii asupra
grupurilor vulnerabile prin derularea urmatoarelor programe:

Programul de educatie in domeniul nediscriminarii, al drepturilor si al
libertatilor fundamentale:

sCaravana diversitatii” — proiect derulat in parteneriat cu Departamentul
pentru Relatii Interetnice din cadrul Guvernului Romaniei care a presupus
organizarea unor seminarii $i a unor concursuri scolare pe tema diversitatii

143



umane 1n urmatoarele orase: Constanta, Suceava, Cluj, Timisoara, Carag-
Severin si Bucuresti.

Scoala de vara ,,Dialog Intercultural” — organizata de cétre Autoritatea
Nationald pentru Tineret in parteneriat cu Departamentul pentru Relatii
Interetnice si Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, care a avut
drept scop familiarizarea tinerilor cu specificul cultural al minoritatilor
nationale.

»loti diferiti — toti egali” — scoala de vara organizatd in parteneriat cu
Autoritatea Nationalda pentru Tineret si Departamentul pentru Relatii
Interetnice. Scopul acesteia a fost de crestere a participarii la viata societatii a
tinerilor cu risc de integrare sociald provenind din categorii defavorizate.

2007

In anul 2007 Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii a adoptat Strategia nationala de implementare a masurilor de
prevenire si de combatere a discriminadrii (2007-2013), aprobatad prin Ordinul
Presedintelui CNCD nr. 286/2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 6 din 3
octombrie 2007. Programele de prevenire a discrimindrii au urmarit
obiectivele stabilite in Strategie.

Obiectivul 3 — Asigurarea egalitatii in acces, participare §i rezultate in ceea
ce priveste serviciile publice si private destinate publicului larg, ART. 16 —
Promovarea egalitatii in domeniul educatiei:

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii  impreund cu
Universitatea Crestind Dimitrie Cantemir, Liga pentru Apararea Drepturilor
Omului si Ministerul Educatiei si Cercetarii au desfasurat in perioada
februarie — aprilie campania de constientizare si de prevenire a discriminarii
wSuntem egali! Sa fim prieteni”, In cadrul careia elevilor 1i s-a prezentat
importanta principiului nediscriminarii si al respectarii drepturilor omului.

Proiectul ,, Tinerii spun NU discrimindrii”, desfasurat in perioada martie —
mai a fost organizat de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii in parteneriat cu Asociatia Pro Democratia — Centrul Regional
de Resurse Focsani, cu scopul de a promova in randul liceenilor din judetul
Vrancea a unui comportament tolerant fata de diverse grupuri vulnerabile (pe
criteriile: etnie, dizabilitate, gen, religie, orientare sexuala, varstd si
HIV/SIDA).

»Olimpiadele diversitatii” s-au desfasurat la Galati, in septembrie si a avut
ca obiective informarea cu privire la estetica diversitatii, sensibilizarea
grupului tintd cu privire la adoptarea unui comportament pro diversitate,
formare pentru transmiterea informatiei primite §i pentru aplicarea ei in
activitatile proprii. Obiectivul principal a fost organizarea unor activitati
specifice pentru promovarea diversitatii Tn acest mediu: prima editie a
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Clubului diversitatii (se va desfasura lunar, cu invitati din mediul academic),
seminar ,,Mediul academic in fata diversitatii“, concursuri Olimpiada
diversitatii (Cum pot eu sd fac cunoscuta etnia din care provin, eseuri literare
— Cunoaste-ma mai bine, sunt diferit, dar egal cu tine; Pete de culoare,
prezentarea diferitelor etnii care sunt pete de culoare ale Romaniei, Uniunii
Europene etc.); Lumea in care vreau sa traiesc! (se deseneazd simbolic o
granitd — tineri asezati intr-o anumitd forma, incercand sa aducad simbolic o
transformare in bine a locului unde vor sa trdiasca — un desen reprezentativ
simbolic, un mesaj, un cantec, o poezie, un filmulet etc.).

Prioritatea 4.1 — Consolidarea initiativelor antidiscriminare la nivel national
si derularea unor programe de constientizare interculturala privind
diversitatea §i nediscriminarea

»Combaterea discriminarii religioase. Toleranta interconfesionala”,
proiect realizat in perioada iulie — august 2007, pe perioada a trei sesiuni: in
loc. Cozia — jud. Valcea, loc. Gresu — jud. Vrancea, loc. Constanta — jud.
Constanta. La fiecare sesiune au participat aproximativ 40 de persoane,
reprezentanti  ai  Bisericii  Ortodoxe  Romane, ai  organizatiilor
neguvernamentale, oficialitati locale, reprezentanti ai CNCD. Obiectivul
proiectului a fost de a facilita intelegerea raporturilor dintre respectarea
drepturilor religioase ale persoanelor §i reprezentantii institutiilor publice in
vederea prevenirii faptelor de discriminare pe baza optiunii religioase.

»Carnavalul diversitatii” desfasurat in loc. Resita, jud. Caras-Severin, a
urmarit promovarea si modelarea atitudinilor fatd de diferite opinii, in sensul
unei deschideri reciproce si al solidaritatii, mobilizarea opiniei publice si
angajarea civica de a actiona in favoarea promovarii tolerantei si a educatiei
pentru toleranta, recunoasterea principiilor tolerantei drept conditie necesara
unei dezvoltari durabile sociale, economice si comunitare. Activitatile
desfasurate in proiect au constat in parada mastilor, prin centrul orasului,
prezentarea de costume traditionale/obiceiuri, probe de concurs adaptate
pentru persoanele cu handicap, prezentare costume si masti confectionate de
catre copii (elevi si studenti), concerte, dansuri populare, parada portului
minoritatilor nationale, premierea celei mai frumoase masti, premierea celui
mai inspirat costum, pregatirea de mancaruri traditionale, expozitie de bauturi.

Prioritatea 5.1 — Promovarea initiativelor de informare a cetagenilor in
vederea congtientizarii efectelor discriminarii in toate aspectele vietii sociale

In cadrul campaniei de prevenire si de combatere a discriminarii pe piata
muncii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost partener in
proiectul ,E sansa ta sa te implici, pentru o piatda a muncii fara
discriminari” finantat de catre Ambasada Regatului Tarilor de Jos la
Bucuresti si Centrul Parteneriat pentru Egalitate, cu fonduri de la Fundatia
pentru o Societate Deschisa.
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In ziua de 10 decembrie, Ziua Internationald a Drepturilor Omului, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii in parteneriat cu Asociatia
ACCEPT, Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul de Dezvoltare
Curriculara si Studii de Gen FILIA, Centrul de Resurse Juridice, Fundatia
pentru poezie ,,Mircea Dinescu”, Institutul pentru Politici Publice, Roma
ACCESS, Romani CRISS si Sanse Egale au organizat dezbaterea ,,Anul
2007: intre respectarea principiului tratamentului egal si discriminare”,
cu scopul de a face un bilant al situatiei drepturilor omului in anul 2007.
Dezbaterile din cadrul acestei intilniri au vizat problematicile tratamentului
egal si discriminare — cadrul legislativ, aplicare; monitorizarea respectarii
drepturilor omului pentru persoanele cu dizabilitati mintale aflate in institutii —
stigma si sandtate mentala, drepturile omului si discriminarea minoritatilor
sexuale din Romania, incalcarea dreptului la locuire si educatie al minoritatii
rome, libertate de expresie si manipulare de presa, egalitatea de sanse intre
femei si barbati: cotidian si institutionalizare, situatia prevenirii i combaterii
discriminarii in Anul Egalitatii de Sanse pentru Toti in Romania.

In lunile septembrie — octombrie, in cadrul campaniei denumite ,,Egalitatea
de sanse pentru toti”, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la
invitatia Asociatiei ,,Viitorul tinerilor” a fost prezent la o serie de dezbateri
avand ca tema ,,Discriminarea”, , Egalitatea de sanse” si ,,Voluntariat”, in
liceele din judetul Prahova. Totodatd, au fost puse la dipozitie si materiale
informative realizate de catre CNCD. Alti parteneri implicati in acest proiect
au fost Inspectoratul Scolar Judetean Prahova, Biroul de Consiliere pentru
Cetateni — Ploiesti, Agentia pentru Egalitate de Sanse si Agentia Nationala
pentru Tineret.

Cu ocazia inplinirii a 5 ani de la infiintarea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, in perioada 10 — 12 septembrie s-au desfasurat o
serie de manifestari precum: organizarea de mese rotunde si dezbateri
(grupuri de lucru) intre organizatii neguvernamentale, institutii ale
administratiei publice centrale si CNCD, reorganizarea si lansarea noului site
web al CNCD, editarea unei brosuri a CNCD, realizarea si lansarea primului
numar al revistei CNCD ,,ProDiversitate”.

Prioritatea 5.2 — Consolidarea educatiei cetatenilor in domeniul
nediscriminarii prin procese educationale formale §i nonformale:

Seminarul de pregitire profesionala a magistratilor in domeniul legislatiei
privind prevenirea §i combaterea discrimindrii, organizat de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, cu sprijinul Institutului National al
Magistraturii, al Centrului pentru Resurse Juridice si al organizatiei Romani
CRISS.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a participat la activitatile
organizate in cadrul Gayfest la fiecare editie din 2007 pana in 2010.
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2008

Sub egida Anului European al Dialogului Intercultural, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a organizat, la inceputul lunii iulie 2008, la
Mangalia, cursuri de formare si de informare privind nediscriminarea in
cadrul unei scoli de vard. La sesiuni au participat 50 de cursanti — studenti,
absolventi de facultate, masteranzi, de la diferite facultati din Bucuresti sau
din tard, precum si reprezentanti ai organizatiilor minoritatilor nationale.
Obiectivele generale ale evenimentului au urmdrit familiarizarea
participantilor cu domeniul nediscrimindrii, cu cel al apararii drepturilor
omului, promovarea valorilor interculturale si informarea acestora cu privire
la atributiile si competentele Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Activitdtile de prevenire ale Consiliului au urmadrit respectarea liniilor
directoare cu obiectivele si prioritatile stabilite in cuprinsul Strategiei
nationale de implementare a masurilor de prevenire si de combatere a
discriminarii (SNIMPCD) 2007-2013:

Prioritatea 1.4 — Consolidarea cooperarii in domeniul combaterii
discriminarii cu alte institutii competente in acest domeniu, la nivel national
si international:

CNCD 1in colaborare cu Fundatia ,, Tineri pentru Tineri” si Scoala Nationala de
Sanatate Publicd si Management Sanitar a organizat masa rotunda ,,Egalitatea
de sanse si sistemul de sanatate din Roméania”, la care au fost invitati sa
participe 50 de reprezentanti cu diferite specialitdti medicale, experti in
domeniul discriminarii i cel sanitar pentru a identifica problemele legate de
discriminare din acest sector de activitate, cu scopul de a preveni posibile
actiuni viitoare de discriminare. Astfel, in cadrul reuniunii au fost prezentate
aspecte legate de problematica discriminarii in general, precum §i aspecte
existente in sistemul de sanatate (cu precadere cele legate de HIV-SIDA si
TBC) pentru a defini prioritatile de interventie pentru prevenirea $i
ameliorarea acestui fenomen.

Obiectivul 3 — Asigurarea egalitatii in acces, participare §i rezultate in ceea
ce priveste serviciile publice §i private destinate publicului larg, art. 16 -
Promovarea egalitatii in domeniul educatiei:

Proiectul Educatie pentru diversitate a avut ca obiectiv general formarea
cadrelor didactice cu privire la importanta aplicdrii principiului
nediscrimindrii i a respectului pentru diversitate in educatie; diseminarea de
informatie si formarea cadrelor didactice cu privire la importanta aplicarii
Ordinului 1529/iulie 2007 al Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
referitor la dezvoltarea problematicii diversitatii in Curriculum-ul national.
Obiectivele specifice ale proiectului au fost: cresterea interesului cadrelor
didactice pentru problematica diversitatii; sprijin in elaborarea unor curricule
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in contextul diversitatii; prevenirea stereotipurilor i prejudecatilor Intre tinerii
viitoarei generatii; prevenirea atitudinilor intolerante si discriminatorii in
randul tinerilor; cunoasterea problemelor cotidiene ale grupurilor vulnerabile
la discriminare; diminuarea nivelului intolerantei si discriminarii in scoli.
wScoala fara discriminare” proiect derulat pe parcursul mai multor ani,
respectiv 2008, 2009, 2010 a urmarit promovarea educatiei pentru diversitate
in invatamantul scolar si prescolar din Romania.

Prioritatea 5.2 — Consolidarea educatiei cetdatenilor in domeniul
nediscriminarii prin procese educationale formale si nonformale:

»Tineri versus discriminare” — proiect derulat de catre CNCD 1in colaborare
cu Asociatia Romana de Dezbateri, Oratorie si retoricd (ARDOR) si Centrul
Romilor pentru Interventie Sociala si Studiit ROMANI CRISS. Proiectul a
presupus organizarea a 30 de dezbateri publice prin care s-a dorit mobilizarea
liceenilor si implicarea acestora In debate-uri si schimbari de politici privind
teme precum acceptarea romilor, a persoanelor infectate cu HIV/SIDA, a
minoritatilor sexuale.

sPromovarea dialogului intercultural in randul tinerilor” — scoala de vara
avand drept grup tintd studenti, absolventi de facultate, masteranzi de la
diferite facultdfi din Bucuresti sau din tard, precum s§i reprezentanti ai
organizatiilor minoritatilor nationale. Obiectivele generale ale evenimentului
au urmarit familiarizarea participantilor cu domeniul nediscriminarii, cu cel al
apararii drepturilor omului, promovarea valorilor interculturale si informarea
acestora cu privire la atributiile si la competentele Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Prioritatea 5.4 — Monitorizarea §i cercetarea fenomenului discriminarii in
Romania, identificarea amplitudinii fenomenului, a directiilor de actiune, a
masurilor necesare si a initiativelor in prevenirea tuturor formelor de
discriminare:

"Speak-out Against Discrimination" — o campanie a Consiliului Europei
lansatd in Roménia de cétre Biroul de Informare al Consiliului Europei la
Bucuresti in colaborare cu Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii §1 Consiliul National al Audiovizualului. Campania a avut drept
scop informarea publicului larg cu privire la sensul notiunii de discriminare
(definitia discriminarii din Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana de la
Drepturile Omului), precum si mecanisme de combatere a acesteia; pentru a
determina parlamentarii sd foloseascd Principiul 1 al Comitetului de Ministri
Recomandarea nr. R (97) 20 privind ,ura in discurs"; de a sprijini
profesionistii mass-media pentru a fi mai bine pregitifi 1n raportarea
discriminarii §i a promovarii diversitatii culturale.

“Improving the management of the discrimination cases within the court
of justice” — proiect finantat din fonduri europene prin programul
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PROGRESS, care s-a adresat magistratilor (judecatori si procurori) si a fost
organizat sub forma a sase cursuri de pregitire de specialitate. In cadrul
acestor sesiuni de pregatire cursantii, respectiv ceilalti participanti
(reprezentanti ai CNCD, ai Institutului National al Magistraturii si ai societatii
civile) au avut ocazia sd aprofundeze si sd dezbatd teme precum: legislatia
nationala si europeand in domeniul nediscriminarii, jurisprudenta CEDO, cea
nationald, dar s§i cazuistica Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, atributiile si competentele institutiei, proceduri administrative si
judiciare.

Campanie de informare in parteneriat cu Distrigaz Sud, destinata
angajatilor companiei. Aceasta s-a desfasurat in centrele de instruire ale
Companiei Distrigaz Sud (Bucuresti, Craiova, Pitesti, Galati, Buzau, Fagaras,
Brasov, Covasna, Ploiesti si Targoviste), la cursuri fiind prezenti angajati din
toate centrele companiei. Aceastad campanie a urmadrit informarea personalului
companiei Distrigaz Sud (care in trecut s-a confruntat cu cazuri de
discriminare sanctionate de catre CNCD) asupra notiunilor elementare despre
discriminare pentru ca in cazul aparitiei unor viitoare cazuri de discriminare,
personalul s@ se adreseze in plan intern, departamentelor proprii, specializate.
Totodata, s-a urmarit prevenirea cazurilor de discriminare care pot aparea in
activitatea desfasurata de catre angajatii Distrigaz pe teren, in relatia cu
publicul, dar si in cazul interactiunii dintre colegi.

»Confidentialitate — Drepturi — Nediscriminare”, campanie care a avut ca
rezultat ghidul de bune practici ,Putere si viatd. Aldturi de persoanele
seropozitive”. Acesta a fost realizat in urma parteneriatului dintre CNCD si
Asociatia ,,Noi si Ceilalti”, filiala Prahova. Obiectivul proiectului a fost
cresterea gradului de informare si sensibilizarea reprezentantilor institugiilor
cu care persoanele seropozitive vin cel mai des in contact si unde se intalnesc
cele mai multe cazuri de discriminare sau de incdlcare a confidentialitaii
diagnosticului. Din aceastd cauza, beneficiarii proiectului au fost cadrele
didactice si medicale, dar si functionari din cadrul directiilor de asistenta
sociala.

2009

Conform Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si de
combatere a discriminarii (SNIMPCD) 2007-2013, in anul 2009 Consiliul
National pentru Combaterea Discriminadrii a derulat urmatoarele activitati de
prevenire:

Prioritatea 1.4 — Consolidarea cooperarii in domeniul combaterii

discriminarii cu alte institutii competente in acest domeniu, la nivel national
si international:
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»vVrem. Putem. Reusim”, proiect aviand ca obiectiv general formarea
cadrelor didactice cu privire la importanta aplicarii principiului
nediscrimindrii si a respectului pentru diversitate In educatie; diseminarea de
informatie si formarea cadrelor didactice cu privire la importanta aplicarii
Ordinului 1529/iulie 2007 al Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
referitor la dezvoltarea problematicii diversitatii in Curriculum-ul national.
Obiectivele specifice ale proiectului au fost cresterea interesului cadrelor
didactice pentru problematica diversitatii; sprijin in elaborarea unor curricule
in contextul diversitatii; prevenirea stereotipurilor si a prejudecatilor intre
tinerii viitoarei generatii; prevenirea atitudinilor intolerante si discriminatorii
in randul tinerilor; cunoasterea problemelor cotidiene ale grupurilor
vulnerabile la discriminare; diminuarea nivelului intolerantei si a discriminarii
in scoli.

Obiectivul 3 — Asigurarea egalitatii in acces, participare §i rezultate in ceea
ce priveste serviciile publice si private destinate publicului larg, Art. 16 -
Promovarea egalitatii in domeniul educatiei:

Proiectul ,Discriminarea in educatie” a avut drept obiectiv general
formarea cadrelor didactice, urmarindu-se asigurarea unui viitor european
elevilor, sanse egale de afirmare, precum si implicarea activa a institutiei in
viata comunitatii prin introducerea dimensiunii europene, prin promovarea
valorilor locale si constientizarea necesitatii imbunatatirii continue a calitatii
actului educativ, prin realizarea unui parteneriat permanent: elevi-scoala-
parinti-comunitate locala, raportandu-ne la standardele europene.

Prioritatea 5.2 — Consolidarea educatiei cetatenilor in domeniul
nediscriminarii prin procese educationale formale §i nonformale:

Tabara minoritatilor etnice din Romania ALTERIS 2009 — CNCD in
parteneriat cu Asociatia Alteris si cu Departamentul pentru Relatii Interetnice
din cadrul Secretariatului General al Guvernului a organizat in Centrul de
Agrement de la Padureni, judetul Covasna, in perioada 13 — 18 iulie 2009, a
doua editie a Taberei Minoritatilor etnice din Romania Alteris 2009. Scopul
taberei l-a constituit promovarea culturii si a dialogului intercultural, a
diversitatii etnice, culturale si religioase, sensibilizarea factorilor decisivi in
vederea dezvoltarii relatiilor interetnice interconfesionale armonioase.
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2010

OBIECTIVUL 3 Asigurarea egalitdatii in acces, participare §i rezultate in ceea
ce priveste serviciile publice §i private destinate publicului larg, Art. 15 -
Promovarea egalitatii in domeniul sanatatii.

»Tratament fara discriminare” — proiect derulat 1n parteneriat cu Asociatia
pentru Dezvoltare si Incluziune Sociald, Scoala Postliceald Sanitara Slobozia;
Scoala Postliceala Sanitara Tulcea; Scoala Postliceala Sanitara Craiova;
Scoala Postliceala Sanitara Petrosani; Scoala Postliceala Sanitara Baia Mare, a
avut ca grup tinta elevii scolilor postliceale de asistenti medicali si farmacisti,
si care a constat in organizarea de cursuri de informare si formare.

Prioritatea 5.2 — Consolidarea educatiei cetatenilor in domeniul
nediscriminarii prin procese educationale formale si nonformale:

»Tinerii dezbat” — proiect derulat in parteneriat de catre CNCD, Agentia de
Dezvoltare Comunitara ,,impreuné”, METS, ARDOR, Policy Center for
Roma and Minorities, DRI, ANR, ANES, Roma Education Fund. In cadrul
proiectului s-au organizat dezbateri in plan judetean/regional/national care au
avut drept scop informarea corectd, dezbaterea argumentata si sensibilizarea
asupra diverselor forme in care diferentele sociale, etnice, economice, de
sdnatate sau gen pot constitui bariere in comunicare si toleranta.

»Copiii vorbesc despre discriminare si despre drepturile lor” — proiect
derulat in Bucuresti, Constanta si Tuzla, avand ca beneficiari elevi si profesori
de scoala generala si de liceu, care a constat 1n sustinerea unor ore deschise in
care s-a discutat despre discriminare, despre ce inseamna a fi diferit, unde se
intdlneste discriminarea, tipuri etc. In cadrul proiectului elevii au elaborat
desene si/sau colaje pe tema egalitatii de sanse.

»Stop discriminarii in licee 2010” — proiect derulat in lasi, in parteneriat cu
Universitatea Petre Andrei, cu liceele din municipiul lasi si care s-a adresat
elevilor din licee, psihologilor, asistentilor sociali, sociologilor si consilierilor
scolari. Proiectul a constat in derularea unei campanii de sensibilizare in
liceele iesene si in sustinerea unei conferinte nationale pe tema discriminarii.

»Avem aceleasi drepturi” — proiect derulat in parteneriat cu Asociatia Nevo
Parudimos, desfasurat in Resita, ai carui beneficiari au fost cadre didactice,
studenti, liceeni, politisti comunitari.

»dcoala fara discriminare II1 — Formare de formatori” — proiect derulat in
parteneriat cu Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
desfasurat in Drobeta Turnu-Severin, Sibiu, Calarasi, Tulcea, Miercurea-Ciuc,
Bistrita, avand ca grup tinta directorii si cadrele didactice din Casele Corpului
Didactic.
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Campanie nationald ,Dificultatea de a fi tu insuti”, desfasuratd la
Bucuresti si Sibiu, a avut ca obiectiv general informarea elevilor, studentilor,
profesorilor, jurnalistilor si autoritatilor publice cu privire la formele de
discriminare.

»ount altfel? Sunt talentat!”, proiect care a urmarit cunoasterea si
intelegerea de catre tineri, medici, asistenti medicali, psihologi, a
problematicii nediscriminarii, a conceptului de egalitate de sanse, cunoasterea
si promovarea drepturilor copilului, intelegerea unor situatii care constituie
fapte de discriminare.

I1I. Actiuni de colaborare cu organizatiile neguvernamentale in
domeniul nediscriminarii

1. Actiuni de consultare publica cu organizatii neguvernamentale

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a colaborat cu organizatii
neguvernamentale cu atribugii in promovarea si protejarea drepturilor omului,
incercand sa imbunatiteasca legislatia si cadrul institutional romanesc, dar si
sd promoveze campanii de informare sau proiecte comune.

In anul 2003 s-a constituit Alianta Nationala Impotriva Discriminarii, care a
fost conceputd ca un forum de dezbatere deschis tuturor organizatiilor
neguvernamentale si sindicatelor, cu scopul de a sprijini activitatea de
prevenire a faptelor de discriminare desfasuratd de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii. ANID a functionat in perioada 2003-2005 si
a adunat un numadr total de 80 de organizatii neguvernamentale care s-au
intdlnit periodic in cadrul unor mese de lucru (pe urmatoarele criterii: tineri;
varstnici; refugiati si azilanti; gen; dizabilitati; rasd, nationalitate si limba;
etnie; orientare sexuala; HIV/SIDA, categorie sociala si origine sociald; religie
si convingeri) din cadrul domeniului lor de activitate In vederea identificarii
masurilor concrete pentru promovarea egalitatii si combaterea discriminarii.

In anul 2006, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a supus
dezbaterii publice proiectul Strategiei Nationale de implementare a masurilor
de prevenire si combaterea discrimindrii (2007 - 2013). Dezbaterea a fost
organizatd la Palatul Parlamentului, cu participarea organizatiilor
neguvernamentale: Asociatia ACCEPT, Agentia Impreuna, Alianta Civica a
Romilor, ARCA, Centrul Parteneriat pentru Egalitate, CRCR, Centrul pentru
Resurse Juridice, Centrul FILIA, Fundatia pentru o Societate Deschisa,
UNOPA, Partida Romilor, ONPH, Asociatia Pro Democratia, Liga
ProEuropa, LADO, Asociatia Nevazatorilor, Institutul Intercultural Timisoara,
Grupul pentru Initiative, Studii si Analize Sociale Sebes.
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2. Actiuni de parteneriat cu organizatii neguvernamentale

Elaborarea, organizarea si derularea anumitor proiecte pentru prevenirea
discriminarii in diferite medii sociale s-a realizat adesea in colaborare cu
organizatii neguvernamentale. Acest parteneriat public — privat a dus la o mai
bund cunoastere a activitatii institutiet de catre organizatiile
neguvernamentale, la 1intelegerea anumitor aspecte organizatorice sau
financiare, la obtinerea unor rezultate mai bune. Dintre organizatiile cu care
CNCD a desfasurat o serie de actiuni, in urma incheierii unui protocol de
colaborare, amintim:

e Asociatia Grupul pentru Initiative, Studii §i Analize Sociale Sebes
(GISAS Sebes) prin proiectul ,,Festivalul diversitatii Culturale —
CULTFEST 2006,

o [Institutul Intercultural Timigoara prin ,,Campania de informare si
formare pentru combaterea discriminarii”’ 20006;

e British Council pentru desfasurarea Anului European al Dialogului
Intercultural;

e Asociatia Studentilor in Drept prin organizarea de activitati
informativ-educationale;

o Universitatea Crestina Dimitrie Cantemir prin proiectul ,,Suntem
egali! Sa fim prieteni! Egalitate si nediscriminare”;

e Asociatia Intelship Romania prin proiectul ,,7anar informat, greu de
discriminat”;

o Universitatea Petre Andrei lasi prin ,Stop discriminarii in licee
20107,

o Asociatia One World Romania prin ,,Festivalul international de film
documentar dedicat drepturilor omului — One World Romania 2010,

e Asociatia Sindrom Down prin proiectul ,Sarbatorirea Zilei
Internationale a Sindromului Down”;

o Teatrul Tineretului , Metropolis” prin proiectul ,,Violenta stiuta,
violenta nevazuta’;

o Asociatia Umanista Romana si Asociatia Divers Etica prin realizarea
proiectului ,,Dificultatea de a fi tu insuti”;

e Asociatia Accept, Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul de
Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen Filia, Centrul de Resurse
Juridice, Fundatia pentru Poezie Mircea Dinescu, Institutul pentru
Politici publice, Roma Acces, Romani Criss si Sanse Egale prin
organizarea dezbaterii ,,Anul 2007: intre respectarea principiului
tratamentului egal si discriminare’”’;

o Fundatia Familia si Ocrotirea Copilului prin organizarea concursului
,,Deseneaza-mi un drept!”’;

o Centrul Parteneriat pentru Egalitate si Fundatia pentru o Societate
Deschisa prin proiectul ,,E sansa ta sa te implici pentru o piata a
muncii fara discriminari”;

e Asociatia pentru Servicii Integrative — ASI prin proiectul ,,Sunt altfel
Sunt talentat!”’;

153



o Centrul de Asistenta pentru Dezvoltarea Durabila a Resurselor
Umane prin proiectul ,,PhotoVoice Eu-Du-US";

e Asociatia pentru Promovarea Diversitatii si a Egalitatii de Sanse in
colaborare cu Primaria Municipiului Resita, prin organizarea
wCarnavalului Diversitatii”;

e Asociatia Viitorul Tinerilor prin organizarea unor dezbateri privind
discriminarea in liceele din judetul Prahova.

Colaborarea cu organizatiile neguvernamentale se realizeaza in mod constant
si prin comunicarea de informatii pe care unele ONG-uri le solicita
Consiliului in legaturd cu activitatea de solutionare a plangerilor si de
constatare a discrimindrii. Centrul de Resurse Juridice a solicitat CNCD
informatii relevante, avand in vedere pozitia acestuia de RAXEN National
Focal Point in Romania.

C.N.C.D. a fost partenerul Agentiei de Monitorizare a Presei in proiectul
”Cyber Hate Watch”, depus in cadrul Mecanismului Financiar al Spatiului
Economic European — Fondul pentru Organizatii Neguvernamentale runda II.
Proiectul si-a propus sa promoveze actiuni de auto-ajutorare si de reprezentare
a intereselor grupurilor excluse social si implementarea de politici anti-
discriminare.

C.N.C.D. este partener alaturi de Fundatia Giacomo Brodolini din Italia in
cadrul proiectului derulat de Centrul de Resurse Juridice ,,Refea multi-
regionala de servicii de consiliere antidiscriminare pentru incluziunea sociala
a persoanelor discriminate”. Proiectul are ca obiectiv imbunatatirea accesului
egal pe piata muncii a femeilor si a persoanelor apartindnd grupurilor
vulnerabile. Obiectivele specifice sunt cresterea accesibilizarii serviciilor care
promoveaza principiul egalitdtii de sanse si de gen in societatea romaneasca si
in mod special pe piata muncii prin infiintarea unei retele de centre locale
antidiscriminare, cresterea nivelului de constientizare a opiniei publice asupra
problematicii privind drepturile egale pe piata muncii, in domeniul legislatiei
muncii §i in depasirea stereotipurilor culturale, inclusiv hartuirea sexuald la
locul de muncd, imbunatatirea competentelor si a abilitatilor iIn domeniul
egalitatii de sanse si de gen a managerilor si a personalului angajat in
autoritatile centrale si locale, a partenerilor sociali si al organizatiilor societatii
civile, a expertilor si a operatorilor mass-media.
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II. Perceptia publicului fatd de femomenul discriminarii in
Roménia

1. Analiza comparativi a sondajelor de opinie comandate de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Pentru a evalua nivelul perceptiei publicului fatd de problematica
nediscrimindrii, CNCD a comandat la anumite intervale de timp realizarea
unor sondaje de opinie (barometre).

e CNCD/Metro Media Transilvania — ,,Barometrul de opinie privind
Discriminarea In Roménia” (2004);

e (CNCD/CURS Centrul de Sociologie Urbana si Regionala —,Perceptii
si atitudini fatd de fenomenul de discriminare”(2005);

e CNCD/Gallup — ,,Perceptii si atitudini ale populatiei Roméaniei fata de
fenomenul de discriminare” (2008);

e CNCD/INSOMAR - ,,Fenomenul discriminarii in Romania” (2009);

e CNCD/TOTEM Communication — ,Fenomenul discriminarii in
Romania” (2010).

Analiza este axatd pe problematica excluderii de pe piata muncii,
discriminarea profesionald, inclusiv in ceea ce priveste categoriile specificate
in textul Directivei cadru (varsta, dizabilitate, orientare sexuald, religie sau
convingeri), cu mentiunea ca pot sa apara si alte domenii relevante pentru
anumite comparatii intre categoriile amintite. Perceptia discriminarii pe piata
muncii din Romania s-a reflectat in sondajele de opinie in masura in care una
dintre categoriile mentionate a intrat in atentia publica si prin intermediul altor
domenii ale vietii sociale si mai ales daca a facut obiectul unor relatari mass-
media.

Piata muncii se dovedeste un bun revelator al clivajului relatiilor sociale, mai
ales intr-o perioadd de traversare a unor masuri economice restrictive.
Analizand sondajele, se observa cd persoanele in varstd au devenit finta
excluderii sociale, intr-un camp al muncii din ce in ce mai ingust.

In 2010, dintre cei intervievati, 90% au fost de acord ci problemele Romaniei
sunt legate de locurile de munca. In acest context 78,4% constientizeaz faptul
ca o persoana respinsa de la angajare pentru ca este In varsta reprezinta un caz
de discriminare. Cu toate acestea, inca din 2004, 57% dintre respondentii
sondajului au fost de acord ca ,,sunt prea multi tineri fara un loc de munca,
astfel ar trebui preferati celor in varsta la angajare”.

Discriminarea persoanelor 1n varstd are loc Tn multe domenii ale vietii sociale,

intr-un proces constant, iar in cadrul locului de munca lipsa de toleranta
inregistreaza cote variabile, fard varfuri sau coborari notabile. In schimb, in
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ceea ce priveste domeniul angajarii, procentul este ridicat si crescator, cel mai
vizibil salt fiind inregistrat intre 2004 — 2005. In sondajul din 2004, la
intrebarea, ,,Cat de des credeti ca se intalneste o situatie de discriminare a
persoanelor in varstd la angajare”, 57%, au raspuns afirmativ, iar in 2005,
numarul celor care credeau ca aceastd situatie este des intalnita a sarit pana la
74%.

De remarcat este faptul ca odatd cu deteriorarea relatiilor sociale, categoria
persoanelor in varstd este perceputd si la nivelul relatiilor de familie ca o
categorie cu un grad sporit de vulnerabilitate, fatd de celelalte categorii care
acceseaza piata muncii, adicd persoanele cu un handicap, persoanele cu alta
orientare sexuala sau cu o alta religie.

Astfel, la nivel personal sau unul dintre membrii familiei celor intrebati au
fost pusi in situatia de ,,a nu fi angajati”, de ,,a fi dati afarda de la locul de
munca”, de ,,a li se da mai multe sarcini de munca”, de ,,a fi exclusi din grupul
de colegi de muncd”, cel mai des din cauza ca erau persoane in varsta.

Gradul de respingere a persoanelor in varstad comparativ cu celelalte

categorii in domeniul muncii

|
\
\
\
\

Respins la Angajare Pierderea locului Mai multe sarcini la Exclus din grupul de
munca locul de munca colegi de munca
B Varsta OHandicap O Orientare sexuala OReligie

Analiza contextelor favorizante pentru comportamentele discriminatorii scoate
in evidenta faptul cd domeniul muncii este considerat ca fiind cel in care
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,foarte des” sau ,,des” au loc tratamente diferentiate, mai ales in privinta
accesului la angajare (47%) si in privinta exercitdrii unei ocupatii (41%), iar
persoanele in varstd ocupd prima pozitie In randul categoriilor supuse
discriminarii.

Datele arata cat de des intdlnim in Romaénia situatia in care o persoana sa nu
fie angajata din cauzi ci este in vérsti. In comparatie cu celelalte criterii sau
fard a fi enuntata o situatie comparativa, cei intrebati, In marea lor majoritate,
au numit persoanele in varstd ca fiind cel mai des respinse in momentul
angajarii: 2004 — 57%; 2005 — 74%; 2008 — 71%.

Cat de des se intilneste o situatie ca o persoana sa nu fie angajata din cauza ca
este in varsta?

4 57%
2004

2005] 74%

2008]
71%
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Statistica din 2004 aratd ca 40% dintre cei care au raspuns sondajului erau de
acord ca persoanele care au un handicap nu reusesc sa desfasoare nici o
activitate fara ajutorul cuiva. In 2008, 94% afirmi ci statul ar trebui sa ofere
protectie sociald adecvatd, dar 19% nu prefera sd aibd coleg de muncd o
persoand cu un handicap fizic si 49% nu preferd sa lucreze impreund cu o
persoana care are un handicap psihic, concluzia aceluiasi sondaj fiind aceea ca
38% dintre respondenti 1i vad pe cei care au un handicap foarte des in situatia
de a fi tratati diferit la locul de munca.

Persoanele cu handicap sunt percepute a fi discriminate in principal in relatia
cu angajatorii, in accesarea locurilor publice (inclusiv scolile) si in relatia cu
autoritafile. Atitudinea fatd de persoanele care au o dizabilitate difera in
functie de tipul dizabilitatii.

Astfel, distanta sociald fatd de persoanele cu un handicap fizic se dovedeste a
fi mai mica decat in cazul handicapului psihic. Chiar daca in 2005 numarul
celor care erau de acord sd aiba colegi de serviciu persoane cu handicap fizic
era egal cu al celor care acceptau sa aiba colegi si persoane cu handicap psihic
(7%), pe parcursul anilor 2008 si 2009 gradul de acceptare a persoanelor cu
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handicap psihic a fost mai mic decat gradul de acceptare a persoanelor cu
handicap fizic (2008 — 73% pentru handicap fizic si 37% pentru handicap
psihic; 2009 — 74,4% pentru handicap fizic si 41,8% pentru handicap psihic),
chiar daca in ansamblu a crescut procentul celor care accepta la locul de
munca s fie colegi cu persoane care au un anumit tip de dizabilitate.

Gradul de acceptare in functie de tipul dizabilitatii

e

2009
- 74.4%

37%

2005 I S

73%

2005 . @ psihic
7% O fizic

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Cifrele statistice aratd cd o categorie a inregistrat o mai mare excludere de pe
piata muncii cu cat ea a fost mai mult constientizatd si conturatd ca un grup
omogen. In 2004, cand reprezentantii comunitatii LGBT si actiunile lor au
inceput sa fie mediatizate, dar inca nu aveau o imagine de grup vizibil si cu
drepturi respectate, la intrebarea ,,v-ar deranja sa aveti ca si colegi de munca
persoane cu orientare homosexuala”, 33% au raspuns, DA. In 2005, la aceeasi
intrebare, au raspuns DA 49%. In 2008, imediat dupa aderarea Romaniei la
UE, cand constiinta publicd a reperat deja comunitatea gay ca pe un grup
social recunoscut si sustinut de catre organismele comunitare, numarul celor
care ,,au fost deranjati sa-i aiba colegi de munca pe homosexuali” a crescut la
57%. Trendul se regaseste in barometrul din 2010, unde o treime dintre
intervievati este de parere ca discriminarea persoanelor gay a crescut dupa ce
tara noastra s-a integrat in UE.
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V-ar deranja sa aveti ca si colegi de munca persoane cu orientare
homosexuala?

60%-

50%- 57% DA

40%4 49% DA

2004 2005 2008

O persoand are de suferit in mare masurd pentru cad face parte dintr-un grup
minoritar cu o altd orientare sexuala, atat la angajare, cat si la locul de munca,
in cadrul relatiilor cu sefii sau colegii: 2004 — la angajare 28%, la locul de
munca 26%; 2005 — la angajare 50%, la locul de munca 50%; 2010 — la
angajare 37%, la locul de munca 36%.

Gradul de respingere la angajare si la locul de munca a persoanelor cu
alta orientare sexuala
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La acelasi nivel de pregétire, persoanele cu altd orientare sexuald reusesc sa
acceada la un loc de munca cu 57% mai greu decat persoanele heterosexuale.

O situatie interesanta apare dupa intrarea in campul muncii, o analiza aratand
inversarea modului cum sunt tratate persoanele cu alta orientare sexuald in
comparatie cu persoanele 1n varsta si persoanele care au un handicap.

In 2004, dintre cele trei categorii, persoanele cu alti orientare sexuala erau cel
mai rau tratate (12%), iar celelalte doud erau cotate cu procente egale
(persoane in varstd 11%, persoane cu un handicap 11%). In 2008, cifrele
demonstreaza ca persoanele cu alta orientare sexuala erau considerate ca fiind
cel mai bine tratate, inregistrdnd doar 17%, in comparatie cu persoanele in
varsta, care au atins procentul de 40% si fatd de persoanele cu handicap, care
au fost vazute ca fiind victime ale unui tratament diferit de catre 31% dintre
respondenti.

De remarcat este faptul ca persoanele apartinand comunitdfii gay sunt
percepute ca fiind purtatoare de HIV/SIDA, aceasta asociere intre
homosexualitate si flagel explicand intr-o anumita masura si lipsa de acceptare
si distanta sociala fata de aceasta categorie.

Dincolo de contextul relatiilor de munca, 74% nu si-ar dori sa aiba drept
prieteni apropiati homosexuali, iar 58% ar fi impotrivd sa-i aiba vecini.
Distanta sociala fatd de minoritatile sexuale este mai mare in cazul
persoanelor care au o varstd mai ridicatd (peste 45 de ani), este mai mare in
mediul rural si in cazul persoanelor cu un nivel de educatie mai scazut. De
asemenea, pentru toate categoriile socio-demografice se observa ca acceptarea
creste atunci cand e vorba de interactiuni sociale marcate de mai mult
formalism (vecini sau colegi de munca) fatd de interactiunile cu persoane din
anturaj, respectiv prieteni sau apropiati.

In masura in care in Romania persoanele gay sunt percepute si din perspectiva
unei ,,culpe religioase”, masurarea acceptarii lor in comparatie cu persoanele
de altd orientare religioasa releva respingerea lor mai puternica decat a celor
din urma. In comparatie si cu alte categorii, cum ar fi persoanele cu un
handicap, induce o respingere mai mare tot pentru persoanele cu altd orientare
sexuala: ,,Sunteti de acord sd avefi coleg de muncd o persoand gay, o
persoana cu altd religie sau o persoand cu un handicap fizic?”. Respondentii
si-au exprimat acordul: 2004 — orientare sexuald 53%, religie 65%, handicap
fizic 80%; 2005 — orientare sexuald 12%, religie 8%, handicap fizic 7%; 2008
— orientare sexuald 30%, religie 81%, handicap fizic 73%; 2009 — orientare
sexuala 37,9%, religie 81,2%, handicap fizic 74,4%.
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In Romania, perceptia asupra persoanelor care practica alta religie decét cea
ortodoxa nu are la baza resorturi fundamentaliste. De aceea, in barometrele de
opinie toleranta religioasa nu inregistreazd decat fluctuatii nesemnificative,
exceptand aparitia unor evenimente care pot genera discufii legate de
detronarea religiei ortodoxe din rangul de religie nationala.

Piata muncii este un domeniu 1n care discriminarea pe criteriu religios este
destul de rar remarcatd. Numai datele comparative din 2009 si 2010 sunt
relevante pentru micile fluctuatii de perceptie care, la rigoare, pot intra in
marja de eroare a unui sondaj. Peste 70% dintre respondenti au acordat sanse
egale persoanelor cu alta religie la intrebarea: ,,Avand aceeasi diploma sau un
nivel de pregatire similar, persoanele care practica altd religie decéat cea
ortodoxa reusesc mai usor sau mai greu sa obtind un loc de munca sau sa fie
promovati comparativ cu alte persoane?”. Raspunsurile pentru 2009 au fost:
mai greu 8,6%, la fel de greu/usor 78,2%, mai usor 5,6%, NS/NR 7,7%, iar
pentru 2010: mai greu 16%, la fel de greu/usor 72%, mai usor 5%, NS/NR
6%.
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Avand aceeasi diploma sau un nivel de pregatire similar, persoanele care
practica alta religie decat cea ortodoxa reusesc mai usor sau mai greu sa
obtina un loc de munca sau sa fie promovati comparativ cu alte
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Notorietatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a crescut
in timp, chiar daca cifrele statistice nu sunt riguros crescatoare, inregistrand

oscilatii Tn anumite perioade.

Gradul de notorietate al CNCD
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IV. Reflectarea in presa a cazurilor de discriminare

1. Mass-media si cazurile de discriminare pe bazaa de religie sau de
constiinta, varsta, dizabilitate si orientare sexuala

Mijloacele de comunicare 1Tn masa, ziare, radio, televiziune, precum si
internetul constituie elemente fundamentale pentru accesul la cunostinte si
informatii, atat la nivel global, cat si la nivelul oricarei comunitati. Deoarece
mass-media reflectd diferite subiecte legate de discriminare si de egalitatea de
Sanse, in societatea romaneasca se resimte aceastd influentd certd asupra
opiniei publice. De aceea, mass-media poate constitui ,,0 unealtd cu doua
taisuri”. Pe de o parte formeaza, pe de altd parte deformeaza. Ea poate fi un
important factor de sensibilizare si de promovare a diversittii, dar, nu de
putine ori, prin intermediul televiziunii, al presei sau al radioului se pot
consolida si prejudecati sau stereotipuri.

In societate, ca si in mass-media, stereotipurile sunt inevitabile. Acestea
functioneazd precum codurile, care dau publicului o impresie rapida si
genericd despre o persoand sau un grup, de obicei raportdndu-i la rolul social,
la ocupatie, la orientare sexuala, la religie, la orice alta categorie sau la oricare
alt criteriu.

De o vizibilitate crescuta au beneficiat cazurile de discriminare in care au fost
implicate persoane cu notorietate in viata publica. Se poate remarca ca mass-
media trateazd preponderent subiectele de senzatie legate de domeniul
discriminarii, Tn mod special corelate cu declaratiile unor personalitati ale
vietii politice sau mondene. Unele declaratii ale acestora au constituit
elemente relevante pentru dezbaterile care au avut loc in vederea aplicarii
unor sanctiuni de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Astfel, activitatea de sanctionare desfasurata de catre CNCD a captat interesul
jurnalistilor si a fost urmarita indeaproape in relatie cu personalitatile publice.

Este important de specificat faptul ca presa scrisd a preluat si informatii
considerate relevante despre activitatea CNCD sau din domeniul sdu de
interes, reprezentand un feed-back necesar si important pentru institugie,
indiferent daca acesta s-a regdsit Intr-un registru pozitiv, negativ sau neutru
din punct de vedere al discursului jurnalistic.

2. Analiza de continut a reflectarii discriminarii in mass-media

Analiza de continut efectuatd asupra presei aratd faptul ca majoritatea
articolelor referitoare la CNCD au fost neutre, chiar si atunci cand relatarea a
fost centratd pe senzational sau pe numele unor personalitdfi implicate in
evenimentele relatate. Interesul presei scrise pentru problematica discriminarii
este in crestere, asa cum rezultd din monitorizare, numarul articolelor care
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vizeaza criteriille de discriminare din Directiva 2000/78/CE crescand in
intervalul 2006 — 2008 de la 324 la 455.

Articole de presa ce relateaza subiecte de discriminare

2006 2007 2008
Criteriu
Religie 126 98 114
Convingeri 2 2 36
Dizabilitate 50 71 102
Varsta 9 44 81
Orientare sexuald 137 173 122

Este evident ca unele criterii au fost mai des subiectul articolelor de presa,
jurnalistii manifestdnd un mai mare interes in abordarea lor, iar alte criterii au
fost reflectate in mai micd masurd in paginile jurnalelor. Criteriul orientarii
sexuale a inregistrat un numar mare de articole, la polul opus aflandu-se
criteriile varsta si convingeri.

Referirile presei scrise la problematica discrimindrii au fost variate, ele
incluzdnd prezentarea strategiilor nationale sau europene care vizeaza acest
domeniu, sondaje de opinie, studii sau descrierea unor cazuri concrete de
discriminare. Analiza presei scrise a reliefat si interesul pentru problematica
discriminarii din sfera internationald, acordand un spatiu generos, mai ales
pentru relatarea unor evenimente care au avut un continut substantial in
informatii de tip tabloid.

3. Subiecte legate de discriminarea pe baza orientarii sexuale

Din aria internationala cel mai des a fost tratat subiectul orientarii sexuale,
mai ales marsurile gay din alte state, comentarii cu privire la organizarea lor si
reactia populatiei la acestea, precum si subiecte care se preteaza la interpretari
mondene, iesite din comun, precum legea "Don't ask, don't tell" in Statele
Unite ale Americii, conform careia homosexualii au voie s se inscrie in
armatd, dar pot fi dati afard daca isi dezvialuie orientarea sexuald, pentru a
carei abrogare presedintele Obama a primit si sprijinul artistei Lady Gaga,
postand pe Facebook si pe Twitter o inregistrare cu ea Tmbracatd intr-un
costum barbatesc, stind in fata unui steag american si indemnandu-i pe
senatori sd voteze. La inceputul lui 2006, criteriul ,,orientare sexuald” a fost
prezent in paginile jurnalelor datoritd dezbaterilor internationale privind
legalizarea casatoriilor Intre persoane de acelasi sex.

O altd campanie care s-a desfasurat la nivel international pentru eliminarea

homofobiei din fotbal in special si din sport in general, a fost reflectata de
catre presa romaneascd, preludnd declaratii ale unor sportivi de inalta
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performantd, dar fard sa antreneze dezbateri sau articole privind situatia unor
sportivi romani sau opiniile unor personalitati ale sportului de performanta
romanesc.

De mentionat este faptul cd in ziarele romanesti s-a scris foarte pugin privind
homosexualitatea din Romania sau cu referire la cazuri si campanii nationale.
Ca o reflectare a societatii romanesti, presa a avut ,,trac” 1n tratarea directa a
criteriului orientdrii sexuale, reportajele sau dezvaluirile ample despre
comunitatea gay facand mai degraba obiectul exceptiei in paginile ziarelor. De
aceea s-au preluat temele si campaniile externe referitoare la subiect, dar au
fost tratate In maniera tabloid, nefiind lansate dezbateri, nefiind dezvaluite
cazuri sau implicdri autohtone privind aceste teme.

Exceptia particulara a presei romanesti in abordarea criteriului orientarii
sexuale a constituit-o perioada de manifestari care au prefatat si au Incheiat
marsurile si paradele minoritatilor sexuale, « Gay Fest ».

O constanta privind aparitiile in presa scrisa din Roméania a fost numarul mare
de articole dedicat anual paradei minoritatilor sexuale, ,,GayFest”. Pornind de
la acest subiect, in fiecare an au fost publicate reportaje care au prezentat viata
persoanelor apartinand minoritatilor sexuale, s-au organizat diferite dezbateri
pro si contra pe marginea acestui subiect, au aparut articole destinate pozifiei
contra, pe care a manifestat-o Biserica Ortodoxd Romana fatd de casatoriile
intre persoane de acelasi sex, s-au facut comentarii si paralele pe marginea
situatiei din tari europene in care casatoria dintre homosexuali este permisa.

Alaturi de materiale jurnalistice care au avut ca obiectiv cresterea gradului de
toleranta fatd de minoritatea gay, au existat si numeroase referiri care au
condus (direct sau indirect) tocmai la Iintdrirea prejudecatilor si a
stereotipurilor legate de aceastd comunitate.

Asadar, atentia pe care presa scrisd a acordat-o persoanelor cu alta orientare
sexuald nu a fost de fiecare data echivalentd cu promovarea drepturilor si a
valorilor acestei comunitati. Demersurile pe care o parte a presei le-a facut in
vederea elimindrii sau cel putin a diminudrii atitudinilor discriminatorii carora
le sunt victime homosexualii, au fost reduse ca impact, tocmai din cauza unor
articole care au promovat prejudecdtile existente.

4. Subiecte legate de discriminarea pe baza religiei sau a convingerilor

In februarie 2007 criteriul ,.religie” apare pe locul doi cu un numdr ridicat de
articole, acest fapt datordndu-se scandalului international referitor la aparitia
caricaturilor lui Mahomed. CNCD aldturi de Clubul Roman de Presd a
recomandat ziaristilor sd nu preia astfel de caricaturi, iar daca le vor tipari
totusi, acest aspect sa fie tratat in spiritul respectului convingerilor religioase
ale fiecarui popor.

In general, criteriul religie a inregistrat majoritatea aparitiilor intr-o perioada
delimitata, reflectind un anumit eveniment sau situatie data, asa cum a fost
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cazul reflectat la nivel international al caricaturilor lui Mahomed sau cazul
unei teme dezbatute la nivel national privind o Hotarare a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii de retragere a simbolurilor religioase din
scolile din Romania.

In decursul a doud luni (noiembrie — decembrie 2006) criteriul religie a
inregistrat un numar mare de articole rezervate exclusiv comentdrii,
dezbaterilor, analizelor editoriale etc. cu privire la recomandarea Colegiului
Director al CNCD care viza prezenta simbolurilor religioase din institutiile de
invatamant public din Romania.

Sub titluri de genul celui din ziarul «Adevarul», ,,CNCD scoate icoanele din
scoli”, toate cotidianele nationale au relatat despre reglementarea prin care
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a recomandat
Ministerului Educatiei si Cercetarii (MEC) sa elaboreze o norma interna
privind prezenta simbolurilor religioase in scoli ,,doar” si ,.exclusiv”’ la
cursurile de religie. Aceastd recomandare a generat numeroase pareri pro $i
contra, dezbateri, editoriale si comentarii destinate subiectului. Ultimele luni
ale anului 2006 si prima jumatate a anului 2007 au inregistrat un numar foarte
mare de articole pentru criteriul ,,religie”, criteriu care in celelalte luni si in
ceilalti ani a detinut constant un numar mic de aparitii.

Cotidianul «Ziua» a prezentat in detaliu acest caz. Jurnalistii au preluat
integral comunicatul CNCD din 21 noiembrie 2006, prin care se anunta
Hotararea Colegiului Director al institutiei de a reglementa afisarea
insemnelor religioase in scolile publice din Romania. Urmarind evolutia
evenimentului, jurnalistii au publicat articole plecind de la reactia opiniei
publice, a MEC, a Bisericii Ortodoxe Romane, a altor institutii si ONG-uri la
decizia CNCD.

Pe 18 iunie 2007 presa a relatat informatii cu privire la sentinta Curtii de Apel
Bucuresti, considerand ca a acceptat recomandarea CNCD conform careia
Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC) trebuie ,,sa asigure exercitarea
dreptului la invatatura si accesul la cultura in conditii de egalitate; sa
respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor potrivit
convingerilor lor religioase §i filosofice; sa respecte caracterul laic al statului
si autonomia cultelor, sa asigure libertatea de religie, constiintd si convingeri
ale tuturor elevilor in conditii de egalitate”. Ministerul Educatiei si Cercetarii
a facut recurs si pe 12 iunie 2008 presa a schimbat titlurile gen ,, CNCD scoate
icoanele din scoli” cu cele precum ,,Icoanele raman in scoli”, deoarece
Instanta Suprema a decis cd prezenta icoanelor 1n scoli este legald, admitand
recursul MEC la decizia instantei inferioare, care a mentinut recomandarea
CNCD de scoatere a simbolurilor religioase din unitatile de Tnvatamant.

Alte subiecte legate de subiectul religie au vizat subiecte relatate si in presa
internationald in legaturd cu problema valului islamic sau retrocedarile
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proprietatilor greco-catolice, confiscate de guvernul din perioada comunista,
in 1948 si transferate la Biserica Ortodoxa Romana.

5. Subiecte legate de discriminarea pe baza varstei si a dizabilitatii

Criteriul de varsta a fost foarte putfin reflectat in articolele de presa din
Romania. Situatia a fost oarecum contradictorie, avand in vedere cazurile
frecvente de discriminare, cu victime din randul acestei categorii. Ca si
persoanele cu dizabilitati, statisticile au aratat o ratd mare a discriminarilor
pentru aceastd categorie, mai ales in domeniul angajarii si a locului de munca.

Asa cum reiese din putinele articole de presa publicate pe aceastd tema, varsta
a fost in perioada monitorizatd un criteriu de discriminare, insd nu a fost
directionat strict catre cei tineri sau catre cei in varstd. Anunturile de presa
privind angajarea au fost cel mai vizibil marcate de formulari discriminatorii,
in 2002 prima Instructiune a CNCD fiind legata de reglementarea publicarii
lor in termeni nediscriminatorii.

In urma publicarii barometrului discriminarii pentru anul 2007, in septembrie
2008 presa a semnalat faptul cd numarul petitiilor primite de citre CNCD s-a
dublat fata de anul 2006, iar unul dintre criteriile de discriminare cel mai des
reclamate a fost acela al dizabilitatii. In 2006, criteriul dizabilitate a fost
dezbatut din punct de vedere legislativ si la nivelul societatii civile, inclusiv in
presd, deoarece din 2007 urma sa intre in vigoare legea privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Chiar daca persoanele cu handicap sunt in topul discrimindrilor in toate
domeniile vietii sociale Tn Romania, presa a fost de prea putine ori interesata
de a fi suportul de dezbatere publica a unor teme sau varful de lance al unor
campanii de informare si de constientizare. S-a multumit si in cazul acestui
criteriu sa fie doar un mijloc de consemnare a unor fapte sau a unor idei.

Domeniul cel mai des semnalat de catre presa ca fiind locul de manifestare al
celor mai multe discrimindri a fost cel al pietei muncii. Unii jurnalisti au
cautat sa identifice deficientele sistemului public si ale angrenajului social
pentru a consemna blocajul in ceea ce priveste sansele unei persoane cu
handicap de a accesa piata muncii: referindu-se la Legea 448/2006 care obliga
angajatorii care au cel putin 50 de angajati sa angajeze persoane cu handicap -
intr-o proportie de cel putin 4%, jurnalistii de la cotidianul ,,Romania Libera”
au incercat sa afle cat de aplicata este aceasta lege: ,, Noi stim ca angajatorii
nu respecta cota de 4% si fie aleg sa plateasca o taxa la stat, care este
echivalentul a jumatate din salariul mediu pe economie, fie aleg sa cumpere
produse §i servicii ale unitatilor protejate. Unitdtile protejate sunt acelea care
au mai mult de 30% din personal cu dizabilitati. Cand a fost gandita aceasta
lege, s-a dorit stimularea angajarii oamenilor cu handicap. Lucrurile nu se
intampla chiar asa si exista tot felul de portite de evitare de a alege unitati
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protejate false, care s-au certificat, dar persoanele cu dizabilitati sunt
angajate doar pe hdrtie. Din pdacate, nu prea verifica nimeni acest lucru”.
Pentru a evidentia unele aspecte legate de problemele persoanelor cu
handicap, ziarele au publicat de multe ori statistici care au demonstrat ca
,,angajatorii romani fug de persoanele cu dizabilitati” si in 2010 ,,doar 12%
din persoanele cu dizabilitafi aveau un loc de munca in Romdnia, tara
noastra plasandu-se pe ultimul loc in Europa, unde media de angajare a
acestor persoane este de 50%".

Totusi, destul de pufine publicatii si-au asumat decizia de a atrage atentia
asupra nivelului de cultura civica, a lipsei de exercifiu social, atit din partea
populatiei si a angajatorilor, cat si din partea persoanelor cu dizabilitati.
, Angajatorii exclud din start persoanele cu dizabilitati”, iar persoanele cu
dizabilitati ,, traiesc intre excludere totala si sentimente de mila”. Acest clivaj
a fost rareori dezbatut in paginile presei nationale, referirile mentionate fiind
cel mai des intdlnite in asertiunile din cadrul unor interviuri tematice. in
perioada monitorizata, handicapul fizic a fost tema ,,frecventatd” de presa,
handicapul mental fiind tratat ca un subiect de senzatie, mai mult ca un subiect
care a starnit curiozitatea, decat interesul civic real. Pe masura ce ne-am
apropiat de anul 2010, insa, constientizarea lipsei de reglementari in acest
domeniu si mai ales neaplicarea celor existente au suscitat mai des si mai
aplicat interesul presei.

Pe 15 septembrie 2010, in plind campanie mediatica privind situatia expulzarii
romilor din Franta, presa romaneasca a considerat importantd reflectarea
dezbaterii adoptarii unui act normativ care reglementeaza asigurarea de
servicii specializate pentru copiii cu autism, instituirea unui sistem care sa-i
sprijine pe parinti in lupta cu autismul si care sa le asigure copiilor lor dreptul
la dezvoltare.

Un subiect larg mediatizat a fost intentia Ministerului Educatiei de a dota
gradinitele cu papusi de diferite rase si cu diferite dizabilitati. Preluata de
presa la inceput ca un subiect de divertisment, pe parcursul unui an, proiectul
anuntat de Ministerul Educatiei s-a lovit tot mai serios de analizele si
obiectiile jurnalistice cu privire la oportunitatea acestei investitii intr-o
perioada cand Romania traverseaza o vizibila criza economica si financiara.
Conform proiectului, fiecare din cele 12.577 de gradinite din tard urma sa fie
dotatd cu cite o papusd cu dizabilitati. In urma unei campanii de presa,
condusd 1n special de ziarul ,Jurnalul National”, Ministerul Educatiei a
renuntat la licitatiile prevazute in proiect.
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V. Sanctiuni aplicate in domeniul audiovizualului pentru
incdlcarea normelor legale in materie de discriminare

1. Consiliul National al Audiovizualului s§i sanctiuni privind
discriminarea

In ceea ce priveste posturile de televiziune si de radio, Consiliul National al
Audiovizualului (CNA) este institutia care detine autoritatea in materie de
monitorizare §i de sanctionare pentru incalcarea legislatiei in domeniul
audiovizualului.

In perioada 2002 — 2010, Consiliul National al Audiovizualului a aplicat un
numar de 21 sanctiuni, dintre care 10 amenzi in cuantum de 170.000 lei,
pentru nerespectarea legii in domeniul audiovizualului referitoare Ia
discriminare pe considerente de nationalitate, rasd, religie, sex, orientare
sexuala sau etnie.

Fig. 4 Sanctiuni privind discriminarea in domeniul audio-vizualului
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sanctiuni - - 4 4 5 3 3 1 1

Sanctiunile au fost aplicate dupd cum urmeaza: 18 pentru posturile de
televiziune din Bucuresti; 2 pentru posturile de radio din Bucuresti; 1 pentru
posturile de televiziune locald. Dintre acestea: 9 — discriminare pe
considerente de nationalitate; 6 — discriminare pe considerente de rasa; 2 —
discriminare pe considerente de orientare sexuald; 2 — discriminare pe
considerente de nationalitate, rasa; 1 — discriminare pe considerente de rasa si
orientare sexuald, 1 — discriminare pe considerente de sex.

Postul TVRI a fost sanctionat cu somatie publica, Intrucat in emisiunea
,Vorbe despre fapte” din data de 18.11.2004, invitatul emisiunii, domnul
Corneliu Vadim Tudor, in calitate de candidat la presedintia tarii, a adus
acuzatii extrem de grave la adresa membrilor ambasadei Statelor Unite ale
Americii la Bucuresti, context in care au fost facute si afirmatii cu caracter
discriminatoriu pe considerente de orientare sexuald, fiind 1incalcate
dispozitiile art. 14 si ale art. 15 din Decizia nr. 248/2004 privind protectia
demnitatii umane si a dreptului la propria imagine. In esenti, domnul Corneliu
Vadim Tudor a facut urmatoarele afirmatii la adresa membrilor ambasadei
Statelor Unite ale Americii la Bucuresti: ,,Acolo este un cuib de homosexuali
si pedofili §i daca 1i intrebi pe ei cati sunt pedofili si homosexuali, o sa-ti
spund ca nu sunt”.
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Postul Prima TV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 10.000 lei, intrucat
in emisiunea ,,Cronica carcotasilor’’, editia din 14 martie 2007 (reluatd in 21
martie 2007), au fost prezentate materiale cu caracter discriminatoriu la adresa
persoanelor cu alta orientare decat cea heterosexuald (discriminare pe criteriu
de orientare sexuald), fapt care contravine prevederilor art. 46 alin. (2) din
Codul audiovizualului. In emisiune a fost prezentat un material in care se
facea referire la Mircea Solcanu, coprezentator, mpreund cu Cabral, al
emisiunii ,,Povestiri de noapte”, difuzata de postul ACASA TV. Mircea
Solcanu a facut publicd orientarea sa sexuald, In sensul apartenentei lui la
comunitatea persoanelor cu orientare homosexuald. Membrii CNA au
constatat cad prin promovarea unei atitudini discriminatorii la adresa unei
categorii de persoane care au o anumitd orientare sexuald, radiodifuzorul a
permis desfasurarea emisiunii in afara cadrului legal, fiind incélcat astfel
dreptul la viata privatd care include si aspecte privind orientarea sexuala.

Postul OTV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 5.000 lei, Intrucat in
emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct’’, din data de 11 noiembrie 2004, invitatii
au facut afirmatii cu caracter intolerant, discriminatoriu pe considerente de
orientare sexuald, fapt care contravine prevederilor art. 40 din Legea
audiovizualului (discriminare pe criteriu de orientare sexuald). Invitatul
emisiunii, domnul Gigi Becali a afirmat despre minoritatea sexuala a
homosexualilor: ,,inseamna un atac la siguranta morala a acestui popor”,
, inseamnd ca trebuie sa ne ferim, sa vedem ca doi dintre ei sunt
homosexuali”, ,,de ce nu vine unul (un homosexual) §i la mine, ca sa-l iau eu
la picioare”, ,,sunt §i ei oameni (homosexualii) §si nu vreau sa dau mdna cu
ei”, ,,sa legalizam pacatul in Romdnia, pentru cda dupa mine acest pdcat
(homosexualitatea) este al doilea pdacat dupa moarte”.

Postul OTV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 25.000 lei, intrucat in
emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct’’, editiile din 17 si 24 mai 2005, difuzate
sub titlurile ,,.Dezvaluirile lui Corneliu Vadim Tudor”, respectiv ,,Vadim
aruncd bomba 1n criza ostaticilor”, a fost promovat un discurs in care s-au
manifestat atitudini discriminatorii la adresa unor minoritati homosexuale,
fapt care contravine prevederilor art. 15 din Decizia CNA nr. 248/2004
privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine. Atat
invitatii, cat si realizatorul au manifestat atitudini discriminatorii la adresa
persoanclor de altd orientare sexuald. Fiind vorba despre marsul
homosexualilor si al lesbienclor din data de 29 mai 2005 din Bucuresti,
domnul Corneliu Vadim Tudor a spus: ,, Domne, sa nu ma enerveze, cd-i trag
in teapa §i s-ar putea sa le placa...”

Postul OTV a fost sanctionat cu somatie publicd, intrucédt in editia din 8 mai
2008 a emisiunii ,,Dan Diaconescu Direct”, a transmis un videoclip muzical cu
caracter electoral, de promovare a candidatului PIN, Cozmin Gusd, material
audiovizual care a avut un mesaj explicit discriminatoriu pe considerente de
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nationalitate, rasa, dizabilitati si orientare sexuald la adresa unor persoane sau a
unor grupuri de persoane, fapt interzis de legislatia audiovizuala.
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ANEXE
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Situatia bugetelor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si a executiei bugetare in perioada 2002-2010

Fig. 1
' Buget si salariati CNCD in perioada 2002- 2010

Total buiet Nr.salariati Buiet iroirame Executie buietara
2003 1.820.170 380.470 1.782.909
2005 4.491.620 3.070.330 3.586.060

2007 4.250.000 254.000 3.951.105

2009 4.554.200 60 478.000 4.455.507
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