CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 719
Din 29.09.2021

Dosar nr: 995/2020

Sesizare nr: 7925/11.12.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: Ingradirea dreptului la servicii. Refuzul reclamatului de a dispune
subtraversarea canalizarii pana la limita proprietatii petentului, in aceleasi conditii ca
pentru toti locuitorii de pe strada. Petentul sustine ca refuzul primarului are la baza
criteriul politic, respectiv neimplicarea acestuia in campania electorala a reclamatului
pentru functia de primar. Astfel, petentul sustine ca reclamatul ii réspundea, cu fiecare
ocazie, “daca nu ai vrut sé faci parte din echipa....”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2.

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura indeplinita.

5. In ceea ce priveste probele, pe care petentul sustine ca le depune la dosar, respectiv
filmulte din care reies apropourile legate de criteriul politic, acestea nu exista in e-mail-
ul trimis de petent.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului
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6. Petentul sustine ca Primaria a considerat necesar sa ajute cetatenii comunei prin
realizarea unei subtraversari din bani publici. Practic, aceasta subtraversare ajuta
cetatenii sa se lege mai usor la teava principala de canalizare, care se afla pe o parte a
drumului comunal.

Petentul sustine ca a mers la Primarie sa se intereseze de aceste lucrari pentru a putea
beneficia si el de racordare, insa, de fiecare data, reclamatul, in calitate de primar, i-a
replicat direct ori indirect, ca nu va beneficia intrucat a refuzat sa intre in echipa sa de
campanie electorala. Astfel, petentul sustine ca reclamatul ii raspundea cu fiecare
ocazie “daca nu ai vrut sa faci parte din echipa.....”.

Petentul arata ca subtraversarea pentru zona in care locuieste trebuie facuta cumva in
diagonal, deoarece perpendicular nu este tehnic posibil, in stdnga casei, undeva la o
distanta de 25-30 m, este un put care are niste pompe, iar teava care trece prin fata
curtii sale are presiune si nu se poate realiza acordul la ea.

7. De asemenea, petentul sustine ca a incercat de multe ori sa vorbeasca cu reclamatul
despre acest fapt, insa acesta din urma nu i-a mai raspuns nici la telefon, nici la
mesaje.

8. Avand in vedere aspectele sesizate, petentul sustine ca reclamatul a savarsit o
discriminare in momentul in care 99,99% din locuitorii strazii au beneficiat de acea
subtraversare, iar el nu, doar pentru ca are o alta optiune politica.

In consecinta, petentul solicitd constatarea si sanctionarea reclamatului pentru
incalcarea prevederilor OG. Nr. 137/2000, modificata.

Sustinerile reclamatului

9. Ca si aspecte procedurale, reclamatul sustine ca filmuletele pe care le invoca
petentul, daca exista, sunt realizate ilegal, fara acordul acestuia.

10. Pe fondul plangerii, reclamatul sustine ca afirmatiile redate de petent, respectiv: “am
vazut cu ochii mei faptul cd anumite persoane au fost racordate direct la canalizare”,
»,am ajuns la Primarie, ma intalnes cu cu domnul lon, care ma améana din nou spunéand
ca verifica proiectul...”, nu au sustinere si baza reala.

in acest sens, reclamatul aratd ca petentul nu a ficut niciodata, desi i s-a solicit, o
adresa prin care sa ceara sa fie informat despre proiectul in cauza. Mai mult, reclamatul
sustine ca petentul I-a hartuit prin faptul ca il suna si ii dddea mesaje.

11. Reclamatul sustine ca petentul a fost racordat la reteaua de canalizare menajera, la
conducta existenta din str. Malului-Lazuri, comuna Comisani, cu respectarea Proiectului
tehnic si a detaliilor de executie.

Reclamatul sustine ca subtraversarea in zona unde domiciliaza petentul, respectiv la
numarul 97A, pe strada Malului, satul Lazuri, comuna Comisani, judetul Dambovita s-a
facut pe diagonala, la distanta de proprietate, conform coordonatelor marcate in anexa
6, a proiectului nr.7320, emis de SC DHY MANAGEMENT SOLUTION SRL.

De la racordul de canalizare existent, conform proiectului de executie, la limita de
proprietate a petentului, acesta are obligatia executarii lucrarii, cu firma autorizata, pe
cheltuiala proprie.

Reclamatul arata ca lucrarea nu s-a executat numai la locatia de domiciliu a petentului,
aceasta a avut ca obiect o lungime totala a racordurilor de 225 ml, pe toata strada
Malului.

In baza contractului de lucrari nr. 856/26.11.2020, firma prestatoare SC DHY
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MANAGEMENT SOLUTION SRL a realizat obiectul contractului in termenul stipulat,
respectand toate conditiile contractuale.

12. Reclamatul sustine ca prioritatea executarii lucrarilor de record canalizare s-a stabilit
in functie de proiect, raportat la configuratia stradala, si nu in functie de solicitarile
locatarilor strazii.

Prin urmare, reclamatul sustine ca, pentru executarea lucrarilor ,Racorduri canalizare
menajera la reteaua existentd din strada Malului, sat Lazuri, comuna Comisani, s-a
emis autorizatia de construire nr. 48/15.12.2020, inregistratéd sub nr.9040/15.12.2020,
de catre Primaria Comisani, iar la data de 30.12.2020 s-a incheiat procesul verbal de
receptie 9385/30.12.2020 de catre Comisia de receptie.

13. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca nu a savarsit nicio fapta de
discriminare Tmpotriva petentului si solicita CNCD respingerea plangerii ca
neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

14. Constitutia Romaniei:
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitda sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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15. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

- Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
dacé fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

19. Articolul 10 din OG nr. 137/2000 - Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati

20. In fapt, Colegiul director retine imposibilitatea realizarii unei subtraversari la reteaua
de canalizare pana la limita proprietatii petentului, in aceleasi conditii ca si pentru ceilati
locuitorii de pe strada. In ceea ce priveste criteriul invocat de petent (politic) si legatura
de cauzalitate dintre acest criteriu si fapta, Colegiul director urmeaza sa analizeze
petitia sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

21. Astfel, in drept, Colegiul director se raportea la art. 2 din OG nr. 137/2000, potrivit
caruia, in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege (art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata). Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

22. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

23. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

24. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul,
in calitate de primar, a avut un comportament discriminatoriu fata de petent pe criteriul
invocat de acesta. Altfel spus, Colegiul director trebuie sa stabileasca daca
imposibilitatea realizarii unei subtraversari la reteaua de canalizare a strazii pana la
limita proprietatii petentului a fost cauzata de faptul ca acesta a refuzat sa faca
campanie electorala pentru reclamat la legerile locale.

Din sustinerile partilor si din documentele anexate, Colegiul director retine ca
subtraversarea in zona unde domiciliaza petentul, respectiv la numarul 97A pe strada
Malului, s-a facut pe diagonala, la distanta de proprietate, conform coordonatelor
marcate in anexa 6, a proiectului nr.7320, emis de SC DHY MANAGEMENT
SOLUTION SRL. Practic, de la racordul de canalizare existent, conform proiectului de
executie, la limita de proprietate a petentului, acesta are obligatia executarii lucrarii, cu
firma autorizata, pe cheltuiala proprie.

Sub aspectul chestiunilor tehnice cuprinse in contractul de lucrari, Colegiul director
precizeaza ca ia act de sustinerile reclamatului, intrucat nu are competenta profesionala
de a analiza daca masuratorile au fost facute corect ori cu precizia ceruta de petent.

In acest sens, Colegiul director retine ca, inclusiv petentul admite in descrierea petitiei
ca subtraversarea pentru zona in care locuieste trebuie facutd cumva in diagonal,
intrucat tehnic nefiind posibil deoarece, in stdnga casei, undeva la o distanta de 25-30
m, este un put care are niste pompe, iar teava care trece prin fata curtii sale are
presiune si nu se poate realiza racordul la ea.

24. Astfel, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele unei fapte de
discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre criteriul politic si faptd. Din
sustineri si din documetele depuse la dosar nu se poate retine ca lucrarea de
subtraversare la limita proprietatii petentului a fost impiedicata de catre reclamat pentru
ca petentul nu |-a fost ajutat ori sprijinit in campania electorald pentru functia de primar.

Mai mult, Colegiul director retine ca afirmatia “dacd nu ai vrut s& faci parte din
echipa....”, nu este probata de petent.

25. Avand in vedere cele de mai sus, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si
criteriile mai sus invocate nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art.
2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiazéd de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata;

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasuratd in data de
29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
- Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.10.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
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O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\__@ DISCRIMINARII Pagina 8 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



