CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 716
din data de 29.09.2021

Dosar nr.: 1024/2020

Petitia nr.: 8228/28.12.2020

Petent(a):

Reclamat(a): Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi
Obiect: refuzul aprobarii transferului

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi cu sediul in lasi, str. George
Cosbuc, nr. 3-5, cod 700469

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 193 din 14.01.2021.07.2020 (filele 13 - 14 din dosar) s-a realizat
citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionareaspetei urmand a
se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 1179/12.02.2021 partea reclamata a depus punct de vedere. (filele
17 — 20 la dosar)

5. Prin adresa nr. 567/26.01.2021 petentul a depus punct de vedere. (filele 57- 62 la
dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

lIl.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 8228/28.12.2020 petentul precizeaza ca lucreaza in cadrul
Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, Sectorul Politiei de Frontiera
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Foltesti din anul 2000, avand functia de Agent Sef in cadrul compartimentului Ture
serviciu. (filele 1 — 12 la dosar)

8. La data de 22.06.2020, in urma unui de interviu de cunoastere in vederea mutarii
in interes de serviciu la Grupul de Nave Sulina, conducerea Garzii de Coasta
Constanta a fost de acord cu aceasta solicitare, fapt pentru care au inaintat catre
Inspectorat nota de fundamentare cu toate actele administrative in vederea mutarii
petentului.

In data de 16.10.2020 a fost informat c& Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera lasi nu a avizat favorabil modificarea raporturilor de serviciu din cauza
dinamicii de personal Tnregistrate la nivel de inspectorat.

9. Sustine ca, din informatiile existente, reiese faptul cd& mai multor Politisti de
Frontiera, atat Agenti de Politie de Frontiera cat si Ofiteri de Politie de Frontiera din
cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, li s-au modificat
raporturile de serviciu prin mutarea in interes de serviciu la Grupul de Nave Sulina
din cadrul Garzii de Coasta céat si Garda de Coasta, mentionand ca:

- agent Sef- incadrat ca si agent operativ in cadrul ITPF lasi, a fost mutat in interes
de serviciu la Grupul de Nave Sulina din cadrul Garzii de Coasta Constanta
hcepand cu 01.08.2020;

- agent Sef Adjunct - incadrat ca si agent operativ in cadrul ITPF lasi, a fost mutat in
interes de serviciu la Grupul de Nave Sulina din cadrul Garzii de Coasta Constanta;

- si alte exemple de colegi, care se regasesc in adresa inaintata de catre petent
ITPF lasi si depusa in anexa la petitie.

Sustinerile partilor reclamate

10. Prin adresa nr. 1179/12.02.2021 partea reclamata a depus punct de vedere
(filele 17 — 20 la dosar) prin care mentioneaza ca motivul refuzului sau motivul
neacordarii unui aviz favorabil de modificare a raporturilor de serviciu a fost deficitul
de personal la nivelul unitatii, mai ales ca acesta s-a mentinut pe tot parcusul anului
2020, atat din cauza ca ITPF lasi nu a avut repartizat niciun absolvent din
promotia 2020 a Scolii de Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu,,
Oradea (fata de 19 repartizati din promotia 2019), cat si din cauza numarului tot
mai mare de politisti care au incetat raporturile de serviciu prin pensionare
(138 politisti Tn anul 2020 fata de 49 in anul 2019). ( fila 18 la dosar)

11. Prin urmare, decizia privind neaprobarea raportului de mutare a personalului are
la baza un scop legitim, si anume acela de a asigura supravegherea frontierei de
stat Tn contextul cresterii presiunilor migrantilor la frontiera.

12. In ceea ce priveste politistii mentionati de petent se face precizarea c& Agent sef
M.S. a fost incadrat la formatiunea Paza Control Acces de la Serviciul Teritorial P.F.
Galati, structura neoperativa, prin urmare nu se afla intr-o situatie similara fiind la
alta structura si alt domeniu de activitate, iar cat priveste Agentul sef, aceasta a fost
mutata de la Aeroportul Otopeni la ITPF lasi - SPF Galati in anul 2018 si apoi la
Garda de Coasta in anul 2019; nici aceasta situatie nu este una similara, fiind vorba
despre la alta structura fatéd de cea in care se afla petentul, mutarea producandu-
se in anul 2019, cand deficitul de personal era mai redus.
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IV. Motivele de fapt si de drept

13. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toticetateniiaflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

14. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a
acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

15. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

16. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute
de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

17. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea
sisanctionarea tuturor formelor de discriminare precum siatributiilesi domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

18. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza
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pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatiisi al dreptului la aparare.

19. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

20. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

21. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO) care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferentialsi ca aceasta
distinctie nu-sigdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild. Tn acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatji
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit sisituatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

22. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr.
137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

23. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe
o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

24. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumiiaexistentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. n
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

25. Tn speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamaté, care
nu a avizat favorabil modificarea raporturilor de serviciu ale acestuia, desi, din
informatiile pe care le detine, ar reiesi faptul ca mai multor Politisti de Frontiera, atat
Agenti de Politie de Frontiera céat si Ofiteri de Politie de Frontiera din cadrul
Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, li s-au modificat raporturile de
serviciu prin mutarea in interes de serviciu la Grupul de Nave Sulina din cadrul
Garzii de Coasta cat si Garda de Coasta, mentionand colegi care au beneficiat de
aviz favorabil din partea angajatorului.

26. Din Tnscrisurile depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de prevederile
O.G. nr. 137/2000R. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de
discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a
demonstra faptul ca tratamentul diferentiatreprosat are ca motiv unul dintre criteriile
enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentjatsi a
criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune
trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv
rezonabil.

27. Prin urmare, desi a fost solicitat precizarea criteriului in prezenta speta, mai
exact a unui motiv care ar fi stat la baza refuzului transferului petentului catre o alta
unitate, acesta nu a depus vreun nscris in acest sens, mai mult partea reclamata a
depus inscrisuri din care reiese ca motivul refuzului sau acordarii unui aviz favorabil
de modificare a raporturilor de serviciu a fost deficitul de personal la nivelul unitatii,
mai ales ca acesta s-a mentinut pe tot parcusul anului 2020 atat din cauza ca ITPF
lasi nu a avut repartizat niciun absolvent din promotia 2020 a Scolii de Pregatire a
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Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu,, Oradea (fata de 19 repartizati din
promotia 2019), cat si din cauza numarului tot mai mare de politisti care au incetat
raporturile de serviciu prin pensionare (138 politisti in anul 2020 fata de 49 in anul
2019), explicandu-se necesitatea personalului care are ca si activitate principala
supravegherea frontierei de stat in contextul cresterii presiunilor migrantilor la
frontiera.

28. In ceea ce priveste politistii mentionati de petent, Colegiul retine situatia diferita a
acestora, primul Agent mentionat a fost transferat intr-o structura neoperativa, iar
cel de-al doilea a fost transferat in anul 2019, cand nu exista un deficit de
personal, prin urmare situatiile sunt diferete, nu sunt comparabile.

29. Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu indeplinesc
conditile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare, nefiind
indeplinite conditile cerute de lege, si anume existenta vreunui criteriu de
discriminare sau retinerea unei situatii comparabile.

30. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu
se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.
2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (nu sunt situatii comparabile, lipsa criteriu);
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
n data de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru (prezent),
DIACONU ADRIAN - Membru (online), GRAMA HORIA - Membru (online),
HALLER ISTVAN — Membru (prezent), LAZAR MARIA — Membru (prezent),
MARIA MOTA - Membru (online), OLTEANU CATALINA — Membru (prezent),
POPA CLAUDIA SORINA — Membru (prezent).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 30.09.2021
Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
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