CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 713
din data de 29.09.2021

Dosar nr. 79/2021

Petitia nr. 979/09.02.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul reclama faptul ca i s-a interzis accesul in Biserica ,Adormirea
Maicii Domnului“ din Targu Frumos, membra a Biserica Ortodoxe Ruse de Rit Vechi din
Romania, pe motiv ca fiul sau este casatorit religios in cultul credintei ortodoxe.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr.973/24.02.2021 a fost citat petentul , iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1498/24.02.2021 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la sediul CNCD ziua de 18.03.2021. prin citatie a fost
invocata din oficiu exceptie de necompetentd CNCD referitor la solicitarea de a dispune
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul stabilit, ambele parti au fost absente.

7. Prin adresa nr. 2061/16.03.2021 partea reclamata a depus punct de vedere
care a fost comunicata petentului prin adresa inregistrata sub nr. 2242/22.03.2021.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2309/24.03.021 a fost solicitat un punct de
vedere de specialitate Bisericii Ortodoxe de Rit Vechi din Romania — Mitropolia Braila.
Aceasta raspunde solicitarii noastre prin adresa inregistrata sub nr. 2894/15.04.2021.

9. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
2771/12.04.2021.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistratd sub nr. 973/09.02.2021 petentul reclama faptul ca in
data de 20.12.2020, in timp ce se afla in interiorul Bisericii Lipovenesti de Rit Vechi a
etniei de care apartine, partea reclamata i-a cerut sa paraseasca imediat biserica. Cand
a cerut acestuia sa motiveze cererea sa, acesta a apelat serviciul 112 solicitand
interventia organelor de ordine, pe motiv ca petentul ar fi facut scandal. Deoarece
partea reclamata a conditionat inceperea slujbei religioase doar daca petentul
paraseste biserica, pentru a nu-i deranja pe ceilalti enoriasi, a iesit in curte. Petentul
mentioneaza ca si sotiei sale i s-a interzis accesul n biserica comunitatii.

11. La solicitarea jandarmilor, partea reclamata a declarat ca ii interzice accesul
in biserica deoarece unul dintre copii sai este casatorit, iar sotia este crestin ortodoxa,
ambii locuind pe perioada vacantei in casa sa.

12. Ulterior, la data de 04.01.2021, petentul a primit la adresa de domiciliu un plic
transmis cu AR, prin serviciul de corespondenta al Postei Romane, adresat personal si
expediat de Parohia de Rit Vechi, in care se afla o notificare semnata de catre partea
reclamatd si de céatre Arhiepiscopul Nafanail. Tn cuprinsul acestei notificari, scrisa in
limba rusa, adresata atat petentului, cat si sotiei, li se transmite ca preotul a decis,
conform unor canoane bisericesti, sa li interzica accesul in biserica, deoarece locuiesc
sub acelasi acoperis cu copiii. Pe aceasta notificare au fost aplicate, peste semnatura
preotului, stampila parohiei, iar peste semnatura arhiepiscopului, stampila Eparhiei
Moldovei.

13. Deoarece este o0 persoana in varsta, de 68 de ani, care sufera de mai multe
afectiuni ale sanatatii, petentul arata faptul ca aceasta interdictie i-a provocat si mai
multe suferinte, atat fizice cat si emotionale. Petentul afirma ca i-a fost afectata atat
imaginea de credincios al religiei in care s-a nascut si a educatiei pe care a primit-o in
spiritul credintei parintilor, precum si demnitatea personald a acestuia, din cauza
oprobiului la care a fost supus in urma admonestarii facute de preot in biserica, cat si
prin chemarea inutila a organelor de ordine.

14. Petentul considera ca i-a fost ingradit accesul in biserica comunitatii, care
este un loc public, si, prin urmare, si accesul gi dreptul la libertatea religiei de care
apartine, care nu-i poate fi interzis sub nicio forma.

15. Prin concluzile scrise depuse de petent si inregistrate sub nr.
2771/12.04.2021, acesta arata ca partea reclamatd denatureaza adevarul si prezinta
faptele din postura in care acesta ar fi avantajat. Astfel, petentul arata ca in relatia cu
preotul nu ,a folosit vreun ton arogant sau sfidator” cautand refugiul in credinta si in
invataturile bisericii lui Hristos, desi a fost intrigat de decizia preotului, petentul fiind cel
care a cedat si a parasit biserica pentru a nu-i deranja pe ceilalti credinciosi si de a nu-i
priva de serviciul religios, nefiind vorba de niciun scandal in acea zi, nici in biserica si
nici in curte, aspecte constatate si consemnate de jandarmi in procesul verbal, sotia sa
fiind prezenta toata slujba.

16. Se arata ca fiul petentului este rezident si locuieste efectiv in Italia, este
casatorit legal si religios in cultul credintei ortodoxe roméanesti, la Biserica ortodoxa
Roméneasca din Italia, avand o fetita botezata, deci ,nu traieste in pacat’, cum
insinueaza preotul, iar niciunul din copiii sai nu a venit vreodata sa faca scandal in
biserica sau sa se certe cu preotul.

17. Se depun inscrisuri.
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Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 2061/16.03.2021, partea
reclamata este preotul paroh al Bisericii ,Adormirea Maicii Domnului“ din orasul Targu
Frumos, jud. lasi, membra a Bisericii Ortodoxe Ruse de Rit Vechi din Romania, cult
religios recunoscut de Statul Roman prin Legea nr. 489/2006.

19. Partea reclamata arata ca, in data de 19.12.2020, dupa ce a oficiat Sfanta
Liturghie cu ocazia sarbatorii Sf. Nicolae (conform calendarului bisericesc lulian), I-a
abordat pe petent si a purtat cu acesta o discutie duhovniceasca, comunicandu-i faptul
ca, in calitate de preot paroh al B.O.R.V. din Tg. Frumos, nu mai are voie, conform
datinilor, traditiilor, credintei, regulilor si canoanelor bisericesti sa mai intre in casa lui
nici pentru a indeplini tainele molitvei si nici pentru orice alta treaba duhovniceasca,
pentru ca fiul petentului este casatorit in alta religie si s-a mutat impreuna cu sotia in
casa parinteasca (a petentului) si "traiesc in pacat, chiar sub obladuirea parintilor, care
sunt partasi la pacatul copiilor lor”. Petentul i-a replicat pe un ton arogant si sfidator ca
nu-i nicio problema, sa nu vina. Totodata, i-a comunicat ca, potrivit datinelor, a regulilor
bisericesti, a canoanelor sfintilor parinti si a dispozitiilor date de soborul B.O.R.V. (sub
indrumarea Preafericitului Mitropolit Leontie), nu va mai avea voie nici el si nici sotia sa
sa intre in interiorul bisericii (in naos/pronaos sau altar) cel mult, daca doresc, pot sa
stea in pridvorul bisericii; nu le-a interzis sub nicio forma sa participe la slujbe si nu le-a
ingradit dreptul la libertatea religioasa.

20. A doua zi, in momentul inceperii ceremoniei religioase, a observat ca
petentul se afla in interiorul bisericii, in partea din fata stanga (in strana sau absida, ca
parte a naosului bisericii, unde stau in mod exclusiv, credinciosii care cunosc sa citesca
cartile sfinte si sa cante in limba slavona, cu binecuvantarea preotului paroh).

21. In momentul in care l-a invitat s& paraseasca incinta interioard a bisericii
(respectiv absida - naosul), putand sa participe la slujba din pridvor, acesta a adoptat o
atitudine agresiva, adresandu-se pe un ton foarte ridicat, ostil si reproséndu-i ca “asta
nu este biserica privata”, ca “nu este biserica mea” si multe alte cuvinte necuviincioase,
facand scandal si perturbdnd buna desfasurare a activitatilor religioase, provocand
oprobiul celorlalfi credinciosi care se aflau in biserica.

22. Vazand ca refuza sa respecte ce i-a comunicat si continua sa perturbe
linistea si disciplina care trebuie s& guverneze in orice lacas de cult, a intrerupt
desfasurarea slujbei, |-a pus pe dascal sa citeasca din invataturi si a apelat la numarul
unic 112, solicitand interventia jandarmeriei deoarece nu se putea continua oficierea
Sfintei Liturghii. Tn acel moment, petentul a iesit in curtea bisericii. Dupa aprox. 20-30 de
minute de la apel, au sosit la fata locului 2 jandarmi si, cand acesta a iesit in curte, a
constatat ca petentul discutase cu acestia, dar le-a comunicat mai multe lucruri false,
neadevarate, cu scopul vadit de a-i influenta si a-i da lui dreptate.

23. Dupa terminarea slujbei religioase, partea reclamata a fost abordat de sotia
petentului, care nu participase la slujba dar care a avut un comportament recalcitrant la
adresa sa, adresandu-i mai multe jigniri, invective si acuze.

24. Se subliniaza ca regula canonica specifica religiei, este cunoscuta de catre
toti enoriasii din parohia din Tg. Frumos si din intreaga comunitate de rusi-lipoveni,
transmitandu-se din generatie in generatie. Aceasta are un caracter general, ega
omnes, si se aplica fara nicio discriminare tuturor persoanelor care cad sub incidenta
acesteia, indiferent de situatie, iar datoria sa de preot paroh este de a veghea la
respectarea ei.

25. Partea reclamatd invedereaza faptul ca petentul a transmis o asa-zisa
traducere a notificarii primite la data de 04.01.2021, insa traducerea depusa de acesta
este inexactd si incompletd, fiind omise mai multe elemente de esentd, tocmai cu
scopul de a induce in eroare institutia si a-si crea un ascendent in mod nelegal. Acesta
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depune o traducere completa a notificarii care i-a fost transmisa prin corespondents,
pentru a dovedi reaua sa credinta in formularea plangerii.

26. Partea reclamata face urmatoarele precizari:

- Biserica “Adormirea Maicii Domnului” din Tg. Frumos, in care este preot paroh
si de care raspunde, face parte din Biserica Ortodoxa Rusa de Rit Vechi, fiind, deci, o
persoana juridica de drept privat, care are reguli proprii de functionare, autonome fata
de autoritatile si institutiile statului;

- nu i-a interzis nici petentului si nici sotiei acestuia accesul la biserica, in
ansamblul sau si nici participarea la slujbele religioase, fara motiv. Acestia pot participa
la slujbele religioase, avand acces la pridvorul bisericii (partea de intrare Tn biserica,
componenta a ansamblului cladirii, cu respectarea conditiilor canonice si regulamentelor
cultului);

- motivele interzicerii intrarii in biserica nu sunt aberante, ele sunt prevazute de
canoanele bisericii: canonul 121-4 a Soborului BORV, scrisoarea 126, canonul 126-4 a
Soborului scrisoarea 126 verso, canonul 154-4 a Soborului, scrisoarea 129 verso - dupa
cum sunt enumerate in notificarea transmisa petentului. Toate acestea prevad ca cei
care parasesc cultul religios, indiferent de motiv sau de religia / cultul in care pleaca, nu
au voie sa stea in aceeasi casa cu parintii lor sau sa intre in Sfanta Biserica. Casatoriile
mixte nu sunt premise si nici tolerate. Putem vorbi despre o casatorie mixta, atunci cand
este vorba de asumarea unui proiect familial intre doua persoane apartindnd unor
confesiuni crestine diferite. In literatura de specialitate, casatoriile dintre crestini si
necrestini, desi au si ele un caracter mixt, sunt numite casatorii interreligioase. Daca
parintii incalca aceasta regula si nu isi indruma copii, respectiv accepta ca fii lor sa
traiasca in pacat si ii primesc sa locuiasca sub acelasi acoperig, atunci si acestia vor fi
supusi sanctiunilor si nu vor fi primiti in biserica ci cel mult in pridvorul bisericii iar
preotul nu va mai desavarsi niciun ritual religios Tn acea casa. Asadar, potrivit
canoanelor interne ale dogmei religioase, sunt motive temeinice si de actualitate. Toate
acestea sunt edictate cu scopul unic de a pastra traditile si credinta comunitatii
nestirbita si se aplica tuturor membirilor sai in mod egal.

- In calitate de preot paroh, partea reclamata are obligatia de a veghea la
respectarea celor sfinte, de a aplica hotararile soborului B.O.R.V. si a indrumarilor
Episcopului caruia se supune administrativ, precum si a canoanelor si reglementarilor
interne, aplicand, daca este cazul, sanctiunile prevazute de acestea (printre care si
interzicerea de a intra in altar, in incinta bisericii - naos si pronaos, etc.).

- petentul nu a fost supus oprobiului ca urmare a admonestarii, ci el al fost cel
care a facut scandal in biserica, fiind nevoit sa solicite interventia jandarmilor pentru a
putea continua slujba de duminica. Agadar, propriile actiuni i-au produs discomfort si nu
vreo actiune de-a sa.

- petentului nu i-a fost interzis accesul si dreptul la libertatea religiei de care
apartine. Acesta este liber sa isi exercite dreptul la libertatea de gandire, constiinta si
religie, nici el si nici sotia sau familia sa nefiind discriminati in vreun fel. Orice religie,
confesiune, cult religios, asociatie religioasa sau grupare religioasa are reguli proprii,
specifice fiecareia, pe care toti membrii sai trebuie sa le respecte, de la un simplu
enorias la cel mai Tnalt prelat. Orice abatere canonica, dogmatica, statutara sau
regulamentara atrage dupa sine consecinte sau sanctiuni care sunt aplicate de cei care
au acest drept.

- asa cum rezulta si din notificarea pe care a primit-o petentul, sanctiunea care i-
a fost comunicata a fost aplicata dupa ce a avut loc o sfatuire cu Arhiepiscopul Moldovei
si Bucovinei Nafanail si cu Mitropolitul Bisericii Ortodoxe Ruse de Rit Vechi Leontie.
Inscrisul atesta ca sanctiunea aplicata este conform canoanelor bisericii, deci legala si
temeinica, primind girul celor mai inalti prelati din cultul religios. Mai mult decéat atat, n
cuprinsul documentului sunt evidentiate si modalitatile in care petentul poate solicita si
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obtine ridicarea sanctiunii, acestea avand un caracter formal si simplu, aflat la
indemana (sa se caiasca si sa ceara iertare preotului in Sfanta Biserica). Cu toate
acestea, petentul nu a inteles sa utilizeze procedurile interne cultului, continuand sa
raspandeasca in sanul comunitatii vorbe urate si amenintari la adresa parohului.

27. Se depun nscrisuri.

Punct de vedere Mitropolia Ortodoxa de Rit Vechi din Roméania

28. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. 2894/15.04.2021 se arata ca
speta nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
petentul avand posibilitatea si oportunitate sa se adreseze instantelor de judecata
bisericeasca. Parohia ,Adormirea Maicii Domnului" din Targu Frumos, judetul lasi, al
carui enorias este petentul este subordonata canonic si administrativ Episcopiei
ortodoxe de rit vechi a Moldovei si Bucovinei care, il sustine intru totul pe P.C. Preot
Ichim Nichita pentru deciziile luate.

29. De asemenea, ne informeaza ca toate acuzatiile formulate impotriva partii
reclamate sunt neadevarate, si se exprima parerea de rau ca asemenea calomnii
murdaresc imaginea Bisericii.

30. Dispozitile art. 8 din H.G. nr. 398/2008 privind recunoasterea Statutului
Bisericii Ortodoxe Ruse de Rit Vechi din Roméania (modificat prin ordinul Secretarului de
Stat pentru Culte Nr.75/01.08.2017] prevad ca, in Biserica Ortodoxa de Rit Vechi din
Romania funciioneaza judecata bisericeasca in trei instante: Episcopul eparhial,
Comisia Permanenta Eparhiala si Sfantul Sobor.

31. Conform aceluiasi Statut, ,problemele privind viata interna a bisericii,
respectiv _conducerea canonica, organizarea bisericeasca, activitatea pastorala si
serviciul divin, vor fi solutionate in cadrul organelor statutare ale B.O.R.V., acestea
neputand fi obiectul unor plangeri catre organele administrative sau judecatoresti ale
statului iar Sfantul Sobor este cea mai inalta autoritate a B.O.R.V, in toate domeniile ei
de activitate”

IV. Cadrul legal aplicabil
32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3)
»,Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si féra
discriminari.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
»(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori s adere
la o credinta religioasé, contrare convingerilor sale.
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(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
Si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome faté de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

v Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al

cultelor
Art. 2
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(1) Libertatea religioaséa cuprinde dreptul oricarei persoane de a avea sau de a adopta
o religie, de a si-o manifesta in mod individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin practicile si ritualurile specifice cultului, inclusiv prin educatie religioasa, precum si
libertatea de a-gi pastra sau schimba credinta religioasa.
(2) Libertatea de a-si manifesta credinta religioasd nu poate face obiectul altor
restrangeri decét al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri necesare intr-
0 societate democratica pentru securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”
Art. 3
(1) Parintii sau tutorii au dreptul exclusiv de a opta pentru educatia religioaséa a copiilor
minori, conform propriilor convingeri.
(2) Religia copilului care a implinit vérsta de 14 ani nu poate fi schimbatd fara
consimtdmantul acestuia; copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sa igi
aleaga singur religia.”
Art. 8
(1) Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica. Ele se organizeaza
si functioneaza in baza prevederilor constitutionale si ale prezentei legi, in mod
autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice.

(3) Cultele functioneaza cu respectarea prevederilor legale si in conformitate cu
propriile statute sau coduri canonice, ale caror prevederi sunt aplicabile propriilor
credinciogi.”

Art. 26
”(1) Cultele pot avea organe proprii de judecatd religioasa pentru problemele de
disciplina interna, conform statutelor si reglementarilor proprii.
(2) Pentru problemele de disciplind internd sunt aplicabile in mod exclusiv prevederile
statutare si canonice.
(3) Existenta organelor proprii de judecata nu inlaturéa aplicarea legislatiei cu privire la
contraventii si infractiuni in sistemul jurisdictional.”

v Hotararea nr. 398/2008 privind recunoasterea Statutului Bisericii
Ortodoxe Ruse de Rit Vechi din Romania

Art. 9.
"Problemele privind viata interna a bisericii, respectiv conducerea canonica, organizarea
bisericeasca, activitatea pastorala gi serviciul divin, vor fi solutionate in cadrul organelor
statutare ale B.O.R.V., acestea neputand fi obiectul unor plangeri catre organele
administrative sau judecatoresti ale statului.”

Art. 12
"Autoritatea canonica si administrativd a B.O.R.V. se intinde, conform canoanelor,
asupra tuturor asezédmintelor religioase si culturale ce apartin acesteia, precum gi
asupra tuturor bunurilor patrimoniale ale B.O.R.V.”

Art. 13
"Autoritatea canonica a B.O.R.V. se intinde asupra eparhiilor sale, a institutiilor culturale
si religioase de rit vechi din strainatate.”

Art. 24
"Hotararile Sfantului Sobor sunt obligatorii pentru intreaga Biserica Ortodoxd de Rit
Vechi din Romania, atat pentru eparhiile si parohiile din tara, céat si pentru cele din
strainatate.”

Art. 49
"Parohia este comunitatea credinciogilor, clerici $i mireni, de religie cregtin-ortodoxa de
rit vechi, asezati pe un anumit teritoriu, sub conducerea unui preot paroh.”
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Art. 50
"Membrii parohiei au indatorirea de a sustine, intari si raspéandi credinta B.O.R.V., de a
lucra astfel incét tofi credinciosii sa vietuiasca potrivit invataturilor acestei credinte, de a
cerceta Sfanta Biserica, de a participa la sfintele slujbe, de a se impartasi cu Sfintele
Taine, de a implini faptele milei crestine, de a intretine si ajuta Biserica gi pe slujitorii ei.”

Art. 124
"Preotul este dator: ...... f) sé indrepte pe cei rataciti, sa dezradacineze ereZziile,
ratacirile, superstitiile si obiceiurile pagéne.”

Art. 159

(1) Episcopul eparhial judeca problemele ivite si mediaza conflictele aparute atat intre
clerici, personalul eparhial, cét gi intre enoriasii eparhiei.

(2) Dacéa partile nu s-au declarat impécate prin hotarérea datd de chiriarh, cazul se
transfera in ultima instanta Comisiei permanente eparhiale.”

V. Motivele de fapt si de drept

33. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
cuprins in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”,
Sectiunea I-VI din Ordonantd. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modjificarile si
completarile ulterioare, republicata.

34. Analizand speta de fata si avand in vedere faptul ca Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, astfel cum a fost conceputa,
analizeaza discriminarea doar din perspectiva unor fapte de natura contraventionala si
raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul
director retine ca fondul plangerii adresate CNCD 1l constituie aspecte ce tin de
organizarea interna a Bisericii Ortodoxe de Rit Vechi.

35. Astfel, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 29 alin. (3) din
Constitutia Romaniei care reglementeaza autonomia (libertatea) cultelor si faptul ca
acestea se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii, in general, dar si la
prevederile art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 398/2008 privind recunoasterea
Statutului Bisericii Ortodoxe Ruse de Rit Vechi din Romania, completata cu Ordinul
Secretariatul de Stat pentru Culte nr. 75/2017 privind modificarea Statutului Bisericii
Ortodoxe Ruse de Rit Vechi, recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 398/2008, care
prevede ca "problemele privind viata interna a bisericii, respectiv conducerea canonica,
organizarea bisericeasca, activitatea pastorala si serviciul divin, vor fi solutionate in
cadrul organelor statutare ale B.O.R.V., acestea neputand fi obiectul unor plangeri catre
organele administrative sau judecatoresti ale statului.”
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36. Colegiul director retine faptul ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, are
competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionald, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata, in special.

37. Colegiul Director constata ca, in speta de fata, conform principiului
autonomiei cultelor recunoscute de statul roman si in temeiul libertatii religioase, cultelor
religioase le revine dreptul de a stabili reglementari specifice in ce priveste atat
organizarea si functionarea lor, cat si stabilirea unor reguli proprii de judecata in ce
priveste raspunderea disciplinara interna, atunci cand exista probleme ce tin de
organizarea bisericeasca a cultului respectiv, de a aprecia si de a-si aplica propriile
regulamente, existand posibilitatea si oportunitate de a se adresa instantelor de
judecata bisericeasca, in speta Episcopul eparhial, Comisia Permanenta Eparhiala si
Sfantul Sobor.

38. In ceea ce prlveste autonomia cultelor religioase, se observa, in acord cu
studiile doctrinare in materie', c& acest concept a luat nastere datorita separatiei dintre
stat si biserica, fiecare dlntre aceste institutii avand competen;e specifice care nu
interfereaza.

39. Termenul de autonomie se refera la capacitatea de a legifera si a se conduce
potrivit statutelor proprii. Astfel, o definitie completa a conceptului de autonomie a
cultelor poate fi: dreptul natural al Bisericii de a stabili unilateral normele doctrinare,
clerice si judiciare specifice naturii sale si de a se autoguverna prin acestea, in mod
independent fats de stat?.

40. De asemenea, prin jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensabila pentru
pluralism Tintr-o societate democratica fiind reglementate de articolul 9 si 11 din
Conventia Drepturilor Omului, care protejeaza viata asociativa impotriva ingerintelor
nejustificare ale statului.

41. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a
statuat ca existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensabila intr-o
societate democratica si constituie o problema esentiala in protectia libertatii religioase
garantate de prevederile art. 9 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Hotardrea din 26 octombrie 2000, pronuntatda in Cauza
Hasan si Chaush (Tchaouch) impotriva Bulgariei).

42. O trasatura comuna a mai multor religii este aceea ca isi stabilesc regulile
doctrinale de comportament fatd de care adeptii lor trebuie s se conformeze in viata
lor privata. Respectarea autonomiei comunitatilor religioase recunoscute de stat
implica, in special, acceptarea de catre stat a dreptului comunitatilor respective de a
reactiona, in conformitate cu propriile reguli si interese, la orice miscari divergente care
ar putea aparea in interiorul lor si care ar putea prezenta un pericol pentru coeziunea,
imaginea sau unitatea lor. Prin urmare, nu este de competenta autoritatilor nationale sa
fie arbitru Tntre organizatiile religioase si diferitele entitati dizidente care exista sau pot
aparea in sfera lor (Sindicatul ,Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei (MC), pct. 165;
Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 128).3

42. In consecinta, Colegiul director constatd ca aspectele sesizate nu intrd sub
incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si

Radu Carp — Studia Politica, Romanian Political Science Review, vol. X, nr. 2/2010, Ed. C.H. Beck, p. 349 — 357
Ionut Corduneanu- Biserica si statul-doua studii, Ed. Evloghia, Targsoru Vechi, p. 52-82
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

1. Colegiul director s-a pronuntat pe spete similare, fara a invoca neincidenta
0.G. nr. 137/2000. Intr-un caz, spre exemplu, au fost sanctionati preoti catolici si pastori
reformati din Baia Mare, care, in mod public, au indemnat maghiarii (catolici si
reformati) sa nu se casatoreasca cu romanii (ortodocsi si greco-catolici). in cazul de fata
nu este doar un indemn de a nu se casatori cu o persoana de alt cult, ci exista deja si o
sanctiune, fapta fiind chiar mai grava.

2. Prin Hotaradrea nr. 278 din 27.10.2005, CNCD a analizat prin canoanele
Bisericii Catolice daca fapta comisa de Episcopia Romano-Catolica lasi, Nuntiatura
Apostolica din Bucuresti reprezinta sau nu discriminare, constatand discriminarea.

3. Consider ca sanctiunea aplicata unui parinte, al carui copil s-a casatorit cu o
persoana din afara cultului parintelui, incalca grav principiile statului de drept. Parintele
nu are nicio vina pentru fapta respectiva. Totodata, si interdictia aplicata este absurda.
Desi nu fac parte din Biserica Ortodoxa Rusa de Rit Vechi, am fost in bisericile acestui
cult, fara nicio ingradire. Cu diferite ocazii, am participat la slujbele religiei ortodoxe,
catolice, reformate, evanghelice, mozaice, musulmane. Nimeni nu m-a dat afara din
biserica. A nu permite accesul in biserica a unei persoane care nu face parte din cultul
respectiv, doar pentru ca nu a renegat copilului lui casatoria cu o persoana apartinand
unui alt cult, denota o intoleranta grava, incompatibila cu secolul al XXI-lea.

4. Conform Constitutiei Romaniei, art. 16:

»1. Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

2. Nimeni nu este mai presus de lege.”

5. Art. 29 alin. 5 din Constitutia Roméniei stabileste: ,Cultele religioase sunt
autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.”

6. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 2 alin. 2: ,Libertatea de a-si manifesta credinta religioasd nu poate face
obiectul altor restrédngeri decét al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea publica, protectia ordinii, a
sénatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor gsi libertatilor
fundamentale ale omului.”

Art. 5 alin. 4: ,In activitatea lor, cultele, asociatiile religioase si grupérile religioase
au obligatia s& respecte Constitutia si legile tarii si s& nu aducé atingere securitatii
publice, ordinii, sanatétii si moralei publice, precum si drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Art. 8 alin. 1: ,Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica. Ele
se organizeaza si functioneazé in baza prevederilor constitutionale si ale prezentei legi,
in mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice.”

Art. 8 alin. 3: ,Cultele functioneaza cu respectarea prevederilor legale si in
conformitate cu propriile statute sau coduri canonice, ale caror prevederi sunt aplicabile
propriilor credinciosi.”

Art. 9 alin. 2: ,Cultele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice. Statul, prin
autoritétile sale, nu va promova si nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de
discrimindri fata de vreun cult.”

Art. 23 alin. 2: ,Personalul cultelor poate fi sanctionat disciplinar pentru
incéalcarea principiilor doctrinare sau morale ale cultului, potrivit propriilor statute, coduri
canonice sau reglementéari.”
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Art. 26:

»1. Cultele pot avea organe proprii de judecata religioasd pentru problemele de
disciplina interna, conform statutelor si reglementarilor proprii.

2. Pentru problemele de disciplina interna sunt aplicabile in mod exclusiv
prevederile statutare si canonice.

3. Existenta organelor proprii de judecatad nu inlaturéd aplicarea legislatiei cu
privire la contraventii si infractiuni in sistemul jurisdictional.”

7. Atéat cultele, cat si personalul cultelor au obligatia de a respecta legea. Aceasta
obligatie isi pierde sensul daca personalului cultelor nu li se aplica legislatia, daca ei
sunt considerati a fi deasupra legilor.

8. Nu s-a solicitat ca CNCD sa se pronunte asupra dogmaticii unui cult, ci asupra
modului in care petentul este tratat.

9. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor stabileste clar ca ,libertatea de a-si manifesta credinta religioasé nu poate face
obiectul altor restréangeri decét al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea publica, protectia ordinii, a
sénatéati sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor gsi libertétilor
fundamentale ale omului.” Colegiul director trebuia sa analizeze daca, in cauza,
libertatea de a manifesta credinta religioasa a fost sau nu afectata. Solutia comoda este
de a spune ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente, dar aceasta solutie nu
este corecta din punct de vedere juridic.

10. Prezentul punct de vedere se refera strict asupra incidentei O.G. nr.
137/2000, nu analizeaza fondul petitei si, astfel, nu reprezintda o antepronuntare in
situatia in care instanta de judecata va obliga CNCD sa reanalizeze cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si 1 vot impotriva din membrii prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 29.09.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru,
MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia
Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 06.10.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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