CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 689
din 15.09.2021

Dosarul nr. 579/2021

Petitie nr.5204/09.07.2021

Petent:

Reclamata: Administratia Nationala a Penitenciarelor
Penitenciarul Codlea

Obiect: posibila discriminare savarsita prin refuzul transferarii detinutului intr-un
penitenciar in care sa isi poata continua studiile

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. - detinut in Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Strada Garii nr. 12, judetul
BRASOV

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Administratia Nationala a Penitenciarelor — cu sediul in Bucuresti, str. Maria
Ghiculeasa nr.47, sector 2

3. Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Strada Garii nr. 12, judetul BRASOV

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare savarsita prin refuzul transferarii sale n
penitenciarul Targu Jiu, pentru a-si continua studiile (clasa a Xll-a).

6. Petentul arata ca a depus doua cereri de transfer, ambele fiind respinse, in timp ce alti doi
detinuti aflati in aceeasi situatie au fost transferati.

Sustinerile reclamatilor
7. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6243/19.08.2021, reclamata ridica exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, atributia de
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solutionare a plangerilor detinutilor cu privire la conditile de detentie/tratamentul aplicat in
penitenciar apartinand judecatorului de supraveghere.

8. Reclamata ridica si exceptia lipsei obiectului sesizarii sau obiectului vadit nefundat, intrucat,
dincolo de competenta exclusiva a judecatorului de supraveghere de solutionare a unor
plangeri ale detinutilor cu privire la drepturile lor pe perioada custodierii in sistemul penitenciar,
petentul nu solicita decat transferul intr-un anumit penitenciar - Targu Jiu (in scopul declarat de
petent al continuarii scolarizarii). in fapt la nivelul sistemului penitenciar actualmente exista alte
4 unitati penitenciare care scolarizeaza detinuti la nivelul de scolarizare la care se afla petentul.
Din adeverinta de studii, rezulta ca cel in cauza a urmatffinalizat. doar clasa a Xl-a si trebuie sa
urmeze astfel clasa a Xll-a iar la nivel de sistem, in afara unitatii penitenciare din Targu Jiu
(regim deschis si semideschis) mai scolarizeaza la acest nivel urmatoarele unitat;:

- Penitenciarul Bacau (regim nchis)

- Penitenciarul Bucuresti Jilava (regim deschis si semideschis)

- Penitenciarul Gherla (regim inchis si de maxima siguranta)

- Penitenciarul Oradea (regim nchis)

9. Actualmente anul scolar 2020-2021 se va incheia la 31 august 2021. iar la nivelul
Penitenciarului Targu Jiu nu mai sunt locuri disponibile pentru clasa a Xll-a pentru anul scolar
2021-2022, conform adresei nr. 35448/29.07.2021, primita de la Liceul Tehnologic Birsesti
(fiind disponibile doar 4 locuri clasa a Xlll-a).

Raportat la regimul de executare al pedepsei de catre cel in cauza (regim semideschis asa
cum vom detalia mai jos), petentul, pentru anul scolar 2020 - 2021, ar fi avut posibilitatea de a
solicita transferul si la Penitenciarul Bucuresti Jilava pentru a continua studiile liceale, clasa a
Xll-a, insa nu a facut-o. Dimpotriva, el a cerut in permanenta transferul la o singura unitate -
Penitenciarul Targu Jiu.

10. Nicio institutie sau instanta nu se pot subroga in competentele unei unitati scolare care
stabileste pe baza planului de scolarizare si a numarului de locuri disponibile numarul maxim
de elevi care pot fi scolarizat;.

11. Potrivit prevederilor art.92, alin. (3) din HG. nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal: ,in stabilirea recomandarilor
din Planul individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica se au in vedere
nevoile detinutului, identificate din perspectiva multidisciplinara, precum si ariile de interventie
prioritare, raportat la specificul regimului de executare a pedepselor privative de libertate”

12. De asemenea, potrivit art. 194 al aceluiasi cadru de reglementare: ,Persoanele analfabete
si tinerii au prioritate la activitati de instruire scolara.” Cel in cauza a absolvit 11 clase prin
urmare, iar conform cadrului legal nu intrd in categoria prioritard. Inscrierea persoanelor
condamnate la cursurile scolare, in sensul celor prezentate anterior, se face tinandu-se cont de
prioritizarea nevoilor educative ale acestora si in baza recomandarilor consemnate in planul
individualizat, de posibilitatile locului de detinere, starea de sanatate, tipul regimului de
executare masurile de siguranta aplicate. in plus, Penitenciarul Codlea este profilat pe detinerea
condamnatilor din regimul semideschis cu domicilile in judetele Brasov si Covasna, iar
domiciliul declarat al petentului la momentul arestarii sale a fost comuna Feldioara, judet
Brasov (deci in zona de competenta a acestei unitati penitenciare).

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6252/19.08.2021, Penitenciarul Codlea arata ca
petentul a urmat clasele a IX-a si a X-a in penitenciarul Codlea dar cererea de transfer la Targu
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Jiu a fost refuzata de ANP deoarece la acea data (februarie 2021) nu se faceau inscrieri
pentru clasele XI-XII.

14. Ulterior, prin adresa nr. 45489/06.08.2021, ANP a dispus netransferarea petentului
considerand ca nu este oportun transferul la Targu Jiu in vederea continuarii studiilor.

IV. Cadrul legal aplicabil

15.- Constitutia Romaniei —art. 32

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate

- Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate

Jurisprudenta

- Decizia ICCJ nr. 14 din 2017

- Decizia ICCJ nr. 2670 din 2021

V. Motive de fapt si de drept

16. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama
o posibila fapta de discriminare savarsita prin refuzul transferarii detinutului intr-un
penitenciar aflat mai aproape de domiciliul sau, pentru a putea fi vizitat mai usor de
familie.

17. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu .

Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

18. Potrivit art.56 alin.2, 9, 10 si 11 din Legea nr.253/2013, :

,,(2) Impotriva mésurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevézute de prezenta lege,
luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plangere
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la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la data
cand au luat cunostinta de masura luata.

(9) Tmpotriva Incheierii judecétorului de supraveghere a privérii de libertate, persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a
cdrei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheieri.

(10) Contestatiile se depun la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate care a
pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se inainteazé judecatoriei, impreunéd cu dosarul cauzei, in termen de
doua zile de la primirea acestora.,,

19. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a transat de o maniera definitiva
competenta care revine judecatorului de supraveghere in ceea ce priveste pretinsele
incalcari ale drepturilor legiferate in favoarea detinutilor in cuprinsul Legii nr. 254/2013.
Prin Decizia ICCJ nr. 14 din 2017 publicata in Monitorul Oficial nr. 908 din 20 noiembrie
2017 s-a stabilit "Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si stabileste ca: in interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a
carui administratie a dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei
condamnate este competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca
ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar."

20. Exista deja o practica consonanta in sensul amintit anterior prin care instantele la
nivel national au transmis spre solutionare judecatorului de supraveghere din
penitenciare plangerile persoanelor private de libertate care priveau pretinse incalcari
ale drepturilor pe perioada custodierii in penitenciar (in special pe zona transferului).
Prin Decizia nr. 2670 a inaltei Curti de Casatie si Justifie pronuntata in Dosarul
799/1/2021*, in urma investirii in vederea pronuntarii unui regulator de competenta, pe
fondul conflictului identificat intre o curte de apel si judecatorul de supraveghere dintr-o
unitate penitenciara, s-a decis ca obligatia solutionarii cererii revine judecatorului de
supraveghere, dat fiind ca obiectul cauzei privea pretinse incalcari ale drepturilor
persoanelor private de libertate, pe perioada executarii unei pedepse.

21. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu este competent in cauza, atributia de solutionare a
plangerilor detinutilor cu privire la conditiile de detentie/tratamentul aplicat in penitenciar
apartinand judecatorului de supraveghere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, atributia de solutionare a plangerilor detinutilor cu privire la
conditile de detentie/tratamentul aplicat in penitenciar apartinand judecatorului de
supraveghere.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a) - detinut in Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Strada Garii nr. 12,

judetul BRASOV

b).Administratia Nationala a Penitenciarelor — cu sediul in Bucuresti, str. Maria
Ghiculeasa nr.47, sector 2

c). Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Strada Garii nr. 12, judetul BRASOV

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 15.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.09.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
| titlu executoriu.
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