CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 683
din 15.09.2021

Dosar nr.: 814/2020

Petitia nr.: 6901/03.11.2020

Petente:

Reclamat: Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti

Obiect: petentele reclama ca au fost angajate ale partii reclamate si nu au primit
vouchere de vacanta

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

1. prin Cabinet de avocat “Cirstoiu lonela Delia”, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti, str. Soldanului nr. 12, bl. 159, sc.
2, et. 3,ap. 72, sector 4

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, loc. Bucuresti, str. Splaiul Independentei nr.
169, sector 5

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 476/21.01.2021 s-a solicitat petentelor sa precizeze criteriul de
discriminare (caracteristica personald) care sta la baza tratamentului diferentiat invocat in
petitia formulatd. Prin adresa nr. 565/26.01.2021 petentele reprezentate de avocat
precizeaza ca criteriul de discriminare consta in preferinta unor salariati in detrimentul
altora pe baza de convingeri (pro conducere sau contra conducere), salariatii agreati de
conducere au primit vouchere de vacanta in timp ce cei neagreati nu au primit.

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 06.04.2021 (filele 40-41 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 06.04.2021 partile au fost absente.

7. Punctele de vedere depuse de parti au fost comunicate incrucisat (filele 57, 58 din
dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Partea reclamata a depus concluzii
scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentelor

8. Prin petitia nr. 6901/03.11.2020 petentele precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- solicita constatarea caracterului discriminatoriu al faptelor partii reclamate si obligarea
acesteia la acordarea voucherelor de vacanta catre petente, astfel cum acestea au fost
acordate celorlalti angajati ai spitalului;

- petentele au fost angajate ale partii reclamate, indeplineau conditiile necesare si ar fi
trebuit sa primeasca vouchere de vacanta pentru anul 2017-2018;

- deoarece voucherele de vacantd nu au fost acordate nici pe durata raporturilor
contractuale si nici la incetarea acestor raporturi, petentele fiind private de acest drept
salarial, acestea au promovat un litigiu in instanta, fiind Tinregistrat dosarul nr.
14861/3/2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti. Cererea petentelor a fost respinsa la data
de 28.10.2020;

- nemultumite de solutia instantei, petentele au contactat telefonic céativa dintre fostii
colegi, iar doi dintre ei au confirmat ca au primit voucherele de vacantd dupa incetarea
raporturilor de munca;

- petentele considera ca partea reclamata a comis fapte discriminatorii deoarece a
acordat vouchere de vacantd in mod discretionar numai persoanelor agreate de
angajator;

- desi spitalul sustine ca nu a acordat petentelor vouchere de vacanta deoarece
raporturile de munca incetasera, a acordat totusi vouchere de vacanta altor angajati ale
caror contracte de munca de asemenea incetasera.

Petentele depun insrisuri la dosar.

9. Prin adresa nr. 8263/30.12.2020 petentele depun la dosar Hotararea civila nr.
5686/2020, pronuntata in dosarul 14861/3/2020.

10. Petentele depun la dosar punctul de vedere cu nr. 2324/24.03.2021 prin care arata
urmatoarele:

- au fost angajate ale partii reclamate, dar, desi indeplineau conditiile necesare, nici pe
durata raporturilor contractuale, nici la incetarea lor, nu au primit vouchere de vacanta,
motiv pentru care au promovat actiune in instanta, aceasta a fost respinsa in data de
28.10.2020, iar petentele au formulat apel,

- partea reclamaté a acordat totusi vouchere de vacanta altor angajati ale caror contracte
de munca incetasera;

- criteriul de discriminare este cel al convingerilor (pro conducere sau contra conducerii);

- ulterior sesizarii CNCD, partea reclamata a inceput sa promoveze diverse demersuri
pentru recuperarea contravalorii voucherelor de vacanta de la salariatii care le-au primit
ulterior incetarii raporturilor de munca, motivand ca acestea le-au fost acordate dintr-o
regretabila eroare;

- petentele apreciaza ca acordarea voucherelor de vacanta unor fosti colegi in aceeasi
situatie ca petentele (ulterior incetarii raporturilor contractuale) nu este o eroare cum
sustine partea reclamata, ci reprezinta o aparare pro causa;

- regulamentul intern privind acordarea voucherelor de vacanta exclusiv salariatilor si
care conditiona acordarea acestora de calitatea de salariat, invocat in aparare de fostul
angajator, a fost emis dupa incetarea raporturilor contractuale dintre petente si partea
reclamata, respectiv la data de 05.09.2018;

- un alt aspect important este acela ca petentele nu figureaza nici macar pe lista
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salariatilor din august 2018 care urmau sa primeasca vouchere de vacanta. Or, in luna
august, trei dintre petente erau inca salariatele partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 2465/30.03.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- in cadrul unitatii existd un Regulament de acordare a voucherelor aprobat de
conducere. La art. 6 se prevede: “In cazul in care personalul contractual din cadrul
Spitalului Universitar de Urgentad Bucuresti si-a incheiat activitatea Tnainte de data
acordarii voucherelor de vacanta, nu vor primi aceste vouchere intrucat nu se mai poate
retine impozitul aferent’. Partea reclamata a aplicat in totalitate prevederile respectivului
regulament fata de toti salariatii unitatii;

- cat priveste acordarea voucherelor de vacanta celor doi angajati, aceasta a fost o
greseald/eroare materiala sau o eroare a sistemului de verificare a angajatilor in
activitate la momentul respectiv;

- in vederea repararii erorii, partea reclamata a demarat procedurile legale de recuperare
a voucherelor de vacantd acordate, prin notificarea celor doi fosti angajati. Unul dintre
fostii angajati s-a prezentat si a returnat contravaloarea respectivelor vouchere, iar in
ceea ce il priveste pe celalalt, acesta va fi actionat in instanta in vederea recuperarii
debitului, daca nu va da curs notificarii inaintate;

- instanta a respins cererea reconventionala formulata de petente;

- partea reclamata nu a acordat tratament discretionar angajatilor sai, iar intre o eroare
materiala (remediatd) si una discretionara nu poate fi pus semnul egalitatii.

12. Prin adresa nr. 5664/28.07.2021 partea reclamata depune concluzii scrise la dosar
prin care mentine cele aratate in punctul de vedere si in plus solicita sa se ia in
considerare faptul ca obiectul petitiei a fost judecat si de instantele de judecata
competente, cererea petentelor fiind respinsa atat pe fond, cat si in apel, decizia fiind
definitiva (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1895/2021 02.04.2021 in dosarul nr.
14861/3/2020). Pentru toate aceste considerente partea reclamata apreciaza sesizarea
petentelor ca fiind neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

18. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Petentele, facand parte din personalul contractual al spitalului reclamat, nu au primit
vouchere de vacanta. Ele si-au incheiat activitatea inaintea acordarii vaucherelor.
Regulamentul intern al reclamatului privind acordarea voucherelor, la art. 6, prevede: ,in
cazul in care personalul contractual din cadrul Spitalului Universitar de Urgenté Bucuresti
si-a incheiat activitatea inainte de data acordarii voucherelor de vacanta, nu vor primi
aceste vouchere intrucat nu se mai poate retine impozitul aferent’. Alte doua persoane
aflate in situatie similara au primit initial vauchere de vacantd din eroare, iar partea
reclamatad a demarat procedurile legale de recuperare a voucherelor de vacanta
acordate, prin notificarea celor doi fosti angajati. Instantele judecatoresti au constatat
legalitatea neacordarii voucherelor de vacanta catre petente.

20. Colegiul director constata ca petentele, persoane care si-au incheiat activitatea
inaintea acordarii voucherelor, nu se afla in situatie comparabila cu persoanele care erau
in relatie de munca in momentul respectiv, impozitul aferent voucherelor puténd fi retinut
de la angajati.

21. Nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre existenta unor simpatii si acordarea
din eroare a voucherelor de vacanta pentru doua persoane. Cele doua persoane care din
eroare au primit vouchere de vacanta au fost somate sa le restituie, astfel nu au avut nici
un beneficiu in plus fata de petente.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 15.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-12), Haller Istvan (pct. 13-21)
Data redactarii: 16.09.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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