CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 681
Din 15.09.2021

Dosar nr: 123/2020

Sesizare nr: 1245/20.02.2020

Petenta:

Reclamati: SC Ok Guard SRL,

Obiect: ingradirea dreptului la munca, demnitate, integritate si autonomie profesionala.
Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la hartuire si victimizare. Astfel, aceasta sustine
faptul ca, la angajare, , reprezentantul societatii, i-a promis un salariu de 4000 lei net
/luna, acordat dupa o perioada scurta de proba. Ulterior, petenta a aflat de la colegii de
serviciu ca niciodata nu va avea inscris in contractul individual de munca salariul real,
intrucat asta este practica in companie, scopul fiind acela de a se plati impozite mai
mici. De asemnea, petenta sustine ca nu a fost lasatda de catre dl, administratorul
societatii, sa-si exercite profesia, pe motiv ca nu a cedat avansurilor sale sexuale. Nu in
ultimul rand, petenta sustine ca a fost concediata dupa sesizarea Consiliului.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul si sediul reclamatilor

2. SC Guard OK S.R.L. cu sediul procesual in Bucuresti, Caderea Bastiliei, nr. 56-58,
sector 1

3. cu sediul procesual in Bucuresti, Caderea Bastiliei, nr. 56-58, sector 1

4. domiciliul procesual in Bucuresti, Caderea Bastiliei, nr. 56-58, sector 1

Il. Procedura de citare

5. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, cu acordul acestora,;

6. Reclamatii au solicitat audierea la sediul institutiei.

7. Prin rezolutia nr. 3 din data de 01.02.2021 s-a dispus investigatia la sediul societatii.
lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta arata ca este ajanjata la compania reclamata din noiembrie 2018 pe functia
de consilier juridic. La angajare, in urma discutiilor purtate si a negocierilor salariale,
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actionarul societatii, domnul, i-a promis petentei un salariu de 4000 lei net/luna, lucru
care nu s-a intdmplat niciodata. In acest sens, petenta sustine ca a fost avertizatd de
colegii de serviciu, care i-au spus ca niciodata nu va avea inscris in contractul individual
de munca salariul real, intrucat asta este practica in companie, scopul fiind acela de a
se plati impozite mai mici.

Petenta a solicitat in scris modificarea salariului, Tnsa reclamatul a avut inca de la
inceput o atitudine abuziva si denigratoare si o ameninta in mod constant ca o va
concedia daca mai indrazneste sa nu se supuna regulilor.

Petenta sustine ca, ori de cate ori dorea sa poarte o discutie cu reclamatul despre
drepturile sale salariale, acesta o intrerupe si ii spunea “Mai, te dau afara!”

9. Petenta arata ca nu este lasata sa-si exercite profesia, fiind discreditata si, mai tot
timpul, trebuie sa poarte o lupta crancena sa-l convinga atat pe actionar, cat si pe
administratorul de probitatea parerilor sale profesionale. Petenta sustine ca acesta
imprastie zvonuri, in sensul ca acestia ar fi avut o relatie, insa, luni de zile, a incercat,
sub diverse forme, atat verbal sau mai putin, sa-i conditioneze locul de munca in
schimbul unei relatii cu el (anexe la dosar din care reies avansurile, incercarile repetate
de a avea o relatie cu ceasta).

Petenta mai arata ca ii denigreaza calitatile profesionale in fata actionarului, tocmai
pentru a-1 determina pe acesta sa nu-i mareasca salariul si sa nu primesca niciodata
bonusuri, asa cum primesc colegii ei.

8. Tn ceea ce priveste fotografiile depuse la dosar de catre reclamati, petenta sustine ca
acestea sunt “furate” de pe facebook ori facute in deplasarile de serviciu.

Petenta sustine ca vacantele petrecute impreuna de revelion sau la mare nu inseamna
ca are o relatie cu reclamatul. Mai mult, aceasta sustine ca acesta este si motivul pentru
care este conditionata din punct de vedere profesional, respectiv incercarea de a avea
o relatie cu.

10. De asemenea, petenta invoca si victimizarea, aratand ca, dupa sesizarea depusa la
CNCD, situatia s-a inrautatit, reclamatii prolifeaza asupra sa amenintari, fac presiuni si
o sicaneaza in mod constant si au intors toti colegii de serviciu impotriva acesteia.

Mai mult, petenta sustine ca, urmare plangerii depusa la CNCD, i s-au luat toate
atributiile, a fost obligatéd sa prea toate dosarele pe care le avea in custodie si i s-a
solicitat sa demisioneze. Pe data de 13.03.2020 a primit preaviz de concediere, iar in
data de 16.03.2020, cand a ajuns la birou, a constatat ca i-a mutat biroul intr-o incapere
in care erau depozitate uniforme si care miroase puternic a lac pentru parchet.

Sustierile partii reclamate SC Guard SRL

11. Reclamata, prin administrator S.I., sustine ca petenta a fost angajata societatii OK
GUARD SRL pe postul de consilier juridic, conform contractului de munca
2627/0KG/31.10.2018, inregistrat in registrul general de evidentd a salariatilor,
contractul acesteia incetand la data de 05.05.2020 ca urmare a expirarii termenului de
preaviz acordat in conformitate cu prevederile art 75 alin. 1 Codul Muncii, raportat la art.
65 Codul Muncii - desfiintarea postului, conform Deciziei de incetare a activitattii nr.
230/05.05.2020.

12. in ceea ce priveste activitatea si atitudinea petentei la locul de munca, reclamatul
sustine ca aceasta a lasat foarte mult de dorit, dupa cum va arata in cele ce urmeaza:
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- Celalalt administrator al societatii, domnul (la scurt timp de la angajarea
acesteia, respectiv din luna decembrie 2018) a inceput o relatie personala cu petenta
(la acel moment fiind doar colegi). Astfel, acestia au petrecut impreuna Craciunul anului
2018, la Constanta, la parintii domnului, iar Revelionul in Poiana Brasov, unde au tost
invitati de sora acestuia, care a si suportat toate cheltuielile cu cazarea, petrecerea de
Revelion.

- Relatia dintre cei doi a continuat si in anul 2019, iar, in luna martie 2019,
petenta s-a mutat pe acelasi palier cu domnul administrator, incepand din acea luna
acestia fiind practic nedespartiti, venind impreuna la locul de munca (pana la sféarsitul
lunii ianuarie 2020), fiind plecati impreuna in delegatii, excursii, etc.

- Desi petenta a negat intotdeauna aceasta relatie in fata colegilor, legatura
dintre ei era prea evidenta. Domnul, de bun simt, nu a facut nici el publica aceasta
relatie, fiind pastrata, asadar, aparenta unei relatii apropiate de colegialitate.

- Problemele societétii si ale colegilor cu petenta au inceput sa apara in luna
noiembrie 2019, cénd, din spusele domnului, s-a produs o racire a relatiilor dintre ei,
determinatd si de faptul cad acesta nu putea sa ii ofere confortul financiar pe care
petenta si-l dorea. Acesta este si motivul principal pentru care petenta a depus aceasta
sesizare.

- De altfel, principalul aspect pentru care petenta se considera discriminata, se
refera la aspectul pecuniar, iar atitudinea ei a devenit evidenta incepand cu luna
noiembrie 2019, fiind nemultumita de salariul pe care il primea.

- Petenta a fost angajata conform contractului de munca 2627/0KG/31.10.2018,
contract pe care ea l-a semnat. Ulterior, salariul acesteia a fost marit, ajungandu-se la
suma de 2.800 lei, dupd cum rezultd din inscrisurile depuse. Sustinerile petentei
referitor la acest aspect sunt nefondate. Avand studii juridice, nu se poate retine ca
aceasta a fost indusa in eroare sau nu a stiut ce semneaza. La stabilirea drepturilor
salariale care i se cuveneau s-a tinut cont de volumul de munca al unui consilier juridic
in cadrul societatii. De altfel, daca era nemultumita de salariul oferit, aceasta avea
posibilitatea fie s& nu semneze contractul de munca, fie sa isi dea ulterior demisia, daca
ea considera cd, raportat la gradul ei de pregatire si la volumul de munca, salariul oferit
era mult prea mic.

- Tncepand cu sfarsitul lunii noiembrie 2019, atitudinea petentei la locul de
munca s-a schimbat in totalitate. Astfel, aceasta a avut in permanenta un limbaj trivial si
vulgar la adresa domnului, tipand si jignindu-l in cele mai urate moduri, care nu pot fi
reproduse, subminandu-i, in mod permanent, autoritatea in fata angajatilor.

- Fiind mereu nemultumita de salariu (aceasta avea si o poprire pe veniturile
din salarii), petenta a inceput sa conditioneze indeplinirea atributiilor de serviciu de
plata unor sume de bani sub forma de prime, desi nimic nu justifica acest lucru. Mai
mult de atat, a incercat sa ii determine si pe ceilalti colegi sa aiba aceeasi atitudine ca
ea, sa o sprijine in demersurile sale de a obtine mai multi bani.

- Astfel, in luna ianuarie 2020, din cauza starii tensionate provocata de petenta
la locul de munca situat in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei nr.56-58, sector 1, domnul a
inteles sa convoace o sedinta cu toti angajatii de la birou, care nu intelegeau ce se
intampla (aratam sunt 3 barbati si 9 femei care lucreaza aici), in care sa explice situatia
neplacutd creata, sa isi ceara scuze de la acestia si sa ii solicite doamnei Vica sa
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inceteze cu atitudinea si limbajul vulgar manifestate. In acel moment, aceasta a inceput
sa profereze din nou amenintari si insulte, parasind vijelios sala de sedinta.

- Tn ceea ce priveste competenta profesionala a acesteia, inca de la inceput a
fost destul de greu de lucrat cu ea. Nu accepta sugestii sau alte pareri decat dupa
discutii indelungate si interminabile, purtate de foarte multe ori pe un ton ridicat.

- Avea o parere foarte buna despre pregatirea ei profesionala, motiv pentru
care, de foarte multe ori, tipa catre colegi : B&&a, in aceastd firma legea sunt eull.
Interpreta in stil propriu prevederile legale, afirmand ca ea nu se supune nimanui n
firma, ca toti trebuie sa o asculte si sa faca ceea ce spune ea, pentru ca restul erau
niste prosti si nu intelegeau nimic.

- In acel moment, i s-a solicitat sa prezinte legitimatia de consilier juridic si
dovada ca este inregistrata in Tabloul Consilierilor Juridici. Nu a putut sa ne prezinte o
astfel de de legitimatie, dar a replicat tipand ca ea nu are nevoie de legitimatie pentru a
fi consilier juridic.

- Insé&, ceea ce a fost cel mai grav, pe langa atmosfera nocivéa creata zi de zi,
a fost refuzul de a-si mai indeplini atributiile de serviciu, motiv pentru care societatea a
fost nevoitd sa apeleze la avocati de specialitate, desi petenta isi incasa, in continuare,
salariul. Aceasta situatie a culminat la data de 10.03.2020 in fata Curtii de Apel Craiova,
cand, in dosarul civil nr. 2749/95/2019, a refuzat sa raspunda in dosar, motivand ca
este in litigiu cu unul din administratorii societatii, instanta de judecata dispunand:
JIncuviinteazd cererea de amanare formulatd de consilierul juridic, reprezentand
recurentele reclamante RAM SECURITY SERVICE si OK GUARD SRL, si acordé un
nou termen in cauzapentru ca recurentele reclamante sa-si asigure exercitarea efectiva
a dreptului la aparare. Aména judecarea cauzei la data de 17 martie 2020, ora 9.30,
pana cénd pértile au termenul in cunostintd in temeiul art. 229 alin. 1 din Codul de
procedura civila”.

- Proferdand si provocand Tincontinuu injurii, amenintari si certuri, la birou,
petenta, a creat o stare de un total disconfort si celorlalti angajati, motiv pentru care au
adus la cunostinta asociatului majoritar aceasta situatie grava de fapt, amenintand la
randul lor ca isi vor da demisia.

- In aceste conditii, tinand cont de situatia economica actuala, de diminuarea
volumului de activitate al societatii (veniturilor) impunand reducerea cheltuielilor, implicit
reducerea numarului de angajati precum si de reducerea numarului de litigii in care este
implicata societatea si avand in vedere faptul ca activitatea juridica a fost externalizata
inca din luna februarie, pentru reducerea costurilor societatii, prin Hotararea nr.
2213/12.03.2020 a Adunarii Generale a Asociatilor societatii OK GUARD SRL, asociatii
au hotarat desfiintarea Compartimentului Juridic din cadrul societatii ca urmare a
externalizarii totale a activitatii juridice precum si desfiintarea cu aceeasi data a postului
de consilier juridic, cod COR 261103, conform Clasificarii ocupatiilor din Romania, Si
aprobarea noii organigrame a societatii. Acesteia i-a fost acordat, conform legislatiei
muncii previzul de 20 de zile lucratoare, la data de 05.05.2020, fiind emisa decizia de
incetare a contractului de munca.

13. Prin prisma celor relatate mai sus, reclamata apreciaza ca nu se poate vorbi de
discriminarea petentei, conform OG 137/2000.

Sustinerile reclamatului
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14. Referitor la acuzatiile formulate de petenta, reclamatul sustine ca acestea sunt total
nefondate, lipsite de orice temei legal si realitate, fiind formulate doar din dorinta de a
face rau, motiv pentru care va solicita respingerea acestora.

15. De asemenea, reclamatul reitereaza sustinerile reprezentantului societatii
exprimate de mai sus.

Sustinerile reclamatului

16. Reclamatul sustine ca a avut o relatie cu petenta, relatie care a incetat in noiembrie
2019.

Reclamatul sustine faptul ca, din din momentul in care petenta a aflat ca s-au inceput
negocierile cu avocati pentru externalizarea activitatii juridice a societatii, respective n
luna ianuarie 2020, a facut tot posibilul pentru a-i submina autoritatea, a creat o stare
infernald in cadrul firmei, printr-un comportament necontrolat (frecvente tipete,
invective, injurii, amenintari adresate acestuia in fata colegilor).

De asemenea, reclamatul sustine ca petenta a invocat permanent statutul sau de
Consilier Juridic, culmindnd cu afisarea acestui aspect pe dulapul din biroul acestuia.
Desi i s-a cerut dovada apartenentei la Asociatia Consilierilor Juridici, aceasta a sustinut
ca nu are nevoie sa fie inscrisa in Colegiul Consilierilor Juridici pentru a profesa,
acuzandu-| pe reclamat ca habar nu are sa citeasca o lege.

Reclamatul sustine ca, in urma acestor tensiuni create in firma, activitatea a fost
perturbata, luandu-se decizia ca aceasta sa nu mai detina functia de Director General.
Reclamatul sustine ca a crezut ca el si petenta, ca doi intelectuali, pot face distinctia
dintre relatia sentimentala si cea profesionala.

17. Reclamatul sustine ca, urmare externalizarii serviciilor juridice si a problemelor de
ratiune financiara, create de pandemie, asociatii societatii au decis luarea unor masuri
de restructurare in cadrul companiei si s-a decis colaborarea punctuala cu avocati in
posibile procese si desfiintarea postului de consilier juridic.

18. Nu in ultimul rand, reclamatul sustine ca regreta foarte tare faptul ca, pentru a
dovedi ca nu a discriminat, a fost nevoit sa ataseze la dosar fotografii intime cu el si
petenta.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

19. Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: *(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. {(...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.
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(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7) Persoana
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

20. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, Vvarsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitati de tratament fata de toti salariafii si angajatorii. (2)
Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. In fapt, Colegiul Director retine nemajorarea salariului petentei, ingradirea exercitérii
profesiei de consilier juridic, incetarea raportului de munca dupa sesizarea CNCD
(posibila fapta de victimizare).

25. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
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invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

26. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritad apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

26. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca petenta invoca o fapta de
hartuire la locul de munca exercitata prin neacordarea drepturilor salariale promise la
angajare, ingradirea exercitarii functiei detinute in companie, respectiv cea de consilier
juridic, prin denigrarea calitatilor profesionale in fata actionarului, tocmai pentru a-l
determina pe acesta sa nu-i mareasca salariul, precum si instigarea la un
comportament denigrant din partea colegilor de serviciu. Toate aceste actiuni au avut la
baza refuzul petentei de a avea o relatie cu unul dintre reclamati. Mai mult, petenta
sustine ca, dupa sesizarea Consiliului, reclamatii i-au acordat cererea de preaviz.

Din actele depuse la dosar si din raportul de investigatie efectuat de echipa din cadrul
CNCD, Colegiul director retine ca aspectele sesizate de catre petenta nu se confirma.
Astfel, din anexele depuse la dosar, insumate in fotografii si mesaje, Colegiul director
retine faptul ca petenta si unul dintre reclamati, in speta, au avut o relatie mai apropiata,
de la angajare pana in decembrie 2019. Fotografiile releva deplasarile acestora,
impreuna, fie in interes de serviciu, fie in interes personal. Colegiul director retine ca
petenta a depus la dosar doar mesaje tip Whatsapp, trimise incepand cu luna ianuarie
2020.

in acest sens, Colegiul dirtector considera ca se pun in discutie doua aspecte, respectiv
in intervalul decembrie 2018 — decembrie 219, petenta nu a avut nicio plangere la
adresa reclamatului sau companiei!? De ce a asteptat un an de zile pana a sesizat
neacordarea drepturilor cuvenite ori a unor actiuni/situatii in care i s-a ingradit
exercitarea functiei detinute in companie?!

Din declaratiile colegilor de serviciu, martori la discutiile dintre petenta si reclamat,
reiese faptul ca aceasta din urma, dupa numirea reclamatului in functia de Director
General al celor doua companii, a facut tot posibilul pentru a-i submina autoritatea, a
creat o stare infernala in cadrul firmei printr-un comportament necontrolat ({ipete,
invective, injurii, amenintari la adresa sa).
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De asemenea, tot din probele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca, urmare
refuzului petentei de a mai administra dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
compania a externalizat serviciul juridic.

Astfel, Colegiul director ia act de faptul ca, in dosarul civil nr. 2749/95/2019 aflat pe rolul
Curtii de Apel Craiova, la data de 10.03.2020, a refuzat sa pledeze in fata completului,
motivand ca este in litigiu cu unul din administratorii societatii, iar instanta de judecata a
dispus: ,,fncuviin;‘eazé cererea de amanare formulata de consilierul juridic, reprezentand
recurentele reclamante RAM SECURITY SERVICE si OK GUARD SRL, si acorda un
nou termen in cauza pentru ca recurentele reclamante sa-si asigure exercitarea efectiva
a dreptului la aparare. Améana judecarea cauzei la data de 17 martie 2020, ora 9.30,
pana cénd pértile au termenul in cunostintad in temeiul art. 229 alin. 1 din Codul de
procedura civila”. Or, acest fapt arata clar momentul la care reclamatii au decis
externalizarea serviciului juridic precum si motivul.

Prin urmare, Colegiul director nu poate retine in sarcina reclamatilor intentia vadita de a
o concedia ori de “a scapa de ea”, doar pentru ca a solicitat sa i se acorde marirea de
salariu.

Colegiul director mai retine din declaratiile martorilor faptul ca petenta avea un volabular
injurios si degradant la adresa colegilor, in special la adresa reclamatului Constantin
Alexandru.

27. In consecintd, luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine ca petenta
nu a indicat nicio proba reala, concreta, in sensul celor sustinute. Astfel, potrivit art. 20
alin (6) prima teza “persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte”, iar alin.6 teza finala din
O.G. prevede” in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. n spetd, Colegiul observa ca nu se poate
retine din ansamblul situatiei de fapt, nici un mijloc de proba de natura a stabili existenta
unei fapte de discriminare.

Mai mult, Colegiul director retine ca reclamatii au rasturnat sarcina probei, aratédnd ca
nu au savarsit actiuni sau inactiuni prin care petenta sa fie hartuita.

28. In ceea ce priveste victimizarea invocata de petenta, din actele de la dosar, Colegiul
director retine ca sesizarea este inregistratd la Consiliu cu data de 20.02.2020,
preavizul acordat petentei i-a fost inmanat in luna martie, iar citatia emisd de CNCD a
fost trimisa reclamatilor in luna iunie 2020. Prin urmare, preavizul i-a fost acordat
petentei cu multe luni inainte ca reclamatii sa afle de petitia depusa la CNCD.

De asemenea, din raportul de investigatie si declaratile martorilor, Colegiul director
retine ca petenta nu a fost singurul angajat mutat intr-un alt spatiu de birou. Membrii
echipei de investigatie au inspectat biroul in care a fost mutata d-na Vica Carmen si au
constatat ca indeplineste toate conditiile desfasurarii unor activitati de munca (probe
foto anexate);

29. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine mijloace de
proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 15.09.2021 ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.09.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
.Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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