CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 675
din 15.09.2021

Dosar nr.:608/2020

Petitia nr.:5149/24.08.2020

Petent(a):

Reclamat(a): D.G.A.S.P.C. Dambovita

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca nu i s-au platit 3 zile de munca, aferente lunii
august, cu toate ca s-a prezentat la locul de munca, dar nu i s-a permis accesul in incinta
unitatii, precum si faptul ca a fost detasata intr-o alta unitate

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. DGASPC Dambovita cu sediul in Targoviste, str.l.C.Vissarion, nr.1, cod 130011

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 5149 din 21.09.2020, respectiv adresa nr. 5758 din 21.09.2020
(filele 9-10 din dosar) s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse
avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie,
respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, odatad cu exprimarea acordului partilor din dosar, in
termenul dat.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin adresa nr. 5149 din 24.08.2020 petenta angajata in cadrul DGASPC —
Complexul de servicii sociale Gaesti, avand functia de asistent social principal, sesizeaza
faptul ca in data de 24.08.2020 trebuia sa isi reia activitatea ca urmare a incheierii
concediului de odihna pe anul 2020, dar nu a fost lasata pe motiv ca ar reprezenta un
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pericol pentru persoanele aflate in institutie (erau trei beneficari pozitiv Covid).

6. Petenta s-a aflat in concediu de odihna pana la data de 24.08.2020 cand ar fi
trebuit sa revina la serviciu, insa, prin Dispozitia Consiliului Judetean privind masurile
ce se impun pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus SARS-CoV2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatii la locul de munca in conditii de securitate si sanatate in
munca, pe perioada starii de alerta la nivelul DGASPC Dambovita s-a decis incepand cu
data de 03.07.2020, pana la data de 15.07.2020 - cu posibilitatea de prelungire, masura
de izolare preventiva la locul de munca si la domiciliu pentru personalul angajat al
Complexului. Perioada de 14 zile de izolare preventiva la locul de munca este urmata
ciclic de o perioada de izolare preventiva la domiciliu, perioada egala cu cea de izolare
preventiva la locul de munca. Petenta sustine faptul ca programul de lucru impus la locul
de munca nu respecta contractul colectiv de munca si ii incalca drepturile si libertatile la
munca, dreptul la viata de familie.

7. Petenta a inaintat in data de 14.08.2020 o cerere catre conducerea D.G.A.S.P.C.
Déambovita, prin care a solicitat normalizarea situatiei si respectarea programului de lucru
asa cum este prevazut in contractul colectiv de munca. Raspunsul primit a fost acela ca,
in data de 24.08.2020, trebuie sa se prezinte la Complexul Gaesti pentru testare covid 19,
urmand ca, in data de 28.08.2020, sa se prezinte la programul de lucru stablit in tura de
izolare de 14 zile la serviciu. S-a prezentat in data de 24.08.2020, a fost testata pentru
covid 19, dupa care a fost intrebata de catre sefa sa ce va face in zilele 24-28.08.2020, iar
petenta a raspuns ca doreste sa fie lasata sa vina la serviciu. Dupa ce sefa acesteia s-a
consultat cu superiorii, petenta a fost anuntatd ca degeaba asteapta in curtea centrului,
pentru ca in birou nu va fi primita si va fi trecutd absentd nemotivat si neplatita in perioada
24-28.08.2020.

8. In anexa a depus adresa raspuns primita de la D.G.A.S.P.C. Dambovita (fila nr. 8
din dosar).

9. Prin completarea nr.6290 din 12.10.2020 a depus urmatoarele documente (filele
13-40 din dosar):

- cerere catre D.G.A.S.P.C. Dambovita;

- adresa raspunsa D.G.A.S.P.C. Dambovita;

- cerere catre Consiliul Judetean Dambovita;

- adresa raspuns a Consiliului Judetean Dambovita;
- sesizate |.T.M. Dambovita;

- adresa raspuns a |.T.M.Dambovita;

-adresa raspuns a Inspectiei Muncii;

- adresa raspuns a D.G.A.S.P.C. Dambovita;

- adresa raspuns a petentei;

- adresa acord a petentei;

- cererea petentei la D.G.A.S.P.C. cu privire la acordarea drepturilor salariale;
- cerere decontare cheltuieli.

10. Prin concluziile scrise, petenta sustine faptul ca programul de lucru in ture
pentru tot personalul a fost unul abuziv pe motiv ca in adresa primita de la D.S.P.
Dambovita cu nr. 19761/01.09.2020 era precizata masura izolarii la locul de munca pentru
personalul de ingrijire, petenta facand parte din personalul de specialitate.

11. Incepand cu data de 27.08.2020 petenta a fost delegata cu acordul sadu la CSS
Floare de Colt, personalul de specialitate isi desfasura programul normal, respectiv intre
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orele 8-16, iar in programul de izolare de 14 zile se afla personalul de ingrijire. Personalul
de specialitate nu era testat pentru covid 19, in schimb petenta era chemata la CSS
Gaesti si facea testul la doua saptamani, motiv pentru care se considera discriminata.

12. Detasarea a fost facuta pentru perioada 27.08-14.09.2020, dar petenta a
continuat pana in data de 24.09.2020, fara sa semneze un alt act additional care sa
prelungeasca detasarea. A primit de la angajator ca variante pentru cele trei zile, respectiv
pentru 24, 25, 26.08.2020, abia dupa ce a facut plangeri catre Consiliul Judetean
Dambovita, ITM Déambovita, DSP Dambovita si CNCD, cu toate ca a cerut sprijinul
angajatorului referitor la programul de lucru incepand cu data de 14.08.2020.

13. Dupa ce a fost detasata la Centrul Floare de Colt Targoviste, doamna director
de la Centrul Gaesti a venit si a solicitat petentei in prezenta sefului centrului sa faca o
cerere de concediu pentru cele trei zile in care a stat la poarta institutiei in soare, ploaie, in
conditii umilitoare si inumane. Din aceste motive, petenta se considera discriminata si
umilita.

Sustinerile partii reclamate
14. Prin adresa nr. 6340 din 13.10.2020 (filele 42 — 74 la dosar) partea reclamata

a aratat urmatoarele aspecte:
- Petenta isi desfasoara activitatea la C.S.S.Gaesti-Centrul de plasament pentru copiii cu
dizabilitati, functia fiind de asistent social principal;
- Din adresa nr. 37192/05.10.2020 a Complexului de Servicii Sociale Gaesti din cadrul
D.G.A.S.P.C. Dambovita reies urmatoarele:
- incepand cu data de 03.07.2020 Complexul de Servicii Sociale Gaesti din cadrul
Directiei Generale de Asistentd Sociala Dambovita isi desfasoara activitatea dupa un
program de lucru impus de Directia de Sanatate Publica Dambovita, stabilit prin
dispozitia Directorului D.G.A.S.P.C. Dambovita nr. 1940/03.07.2020, avizata de D.S.P.
Dambovita (conform H.G. nr. 668/2020) si confirmatd de Comitetul Judeteande Urgenta
Dambovita. Acest program a fost de 14 zile izolare la serviciu, urmat ciclic de 14 zile la
domiciliu pentru toti salariatii, cu respectarea legislatiei, a procedurilor si a metodologiilor
in vigoare privind masurile de prevenire si combatere a efectelor pandemiei de COVID-
19.
- In perioada iulie-august, petenta nu si-a desfasurat activitatea conform programului de
lucru stabilit solicitand fie concediu de odihna, fie concediu medical, iar in zilele 24, 25, si
26 august 2020 petenta nu a prestat nicio activitate conform atributiilor de serviciu si
programului de lucru stabilit pentru C.S.S. Gaesti;
- Tncepand cu data de 27.08.2020 a fost delegata la Complexul de servicii sociale Floare
de Colt Targoviste — Centrul rezidential pentru tineri si copii cu dizabilitati: apartamente,
case module tip familial, prin Dispozitia nr. 2529/26.08.2020, emisa de Directorul General
al D.G.A.S.P.C. Dambovita cu acordul petentei.
- petenta s-a adresat catre I.T.M. care a verificat graficele, programul de lucru, foaia
colectiva de prezentd si alte documente relevante, constatand in procesul verbal nr.
35305/14.09.2020 ca D.G.A.S.P.C. Dambovita a respectat legislatiain vigoare, nu a fost
Thmanat niciun document care sa ateste ca petentei i s-ar fi incalcat drepturile la munca.

15. Reclamata considera mai de graba ca este un conflict de munca si este de
opinie ca petitia ar intra in competenta instantei de judecata.
Din adresa nr. 37192 din 05.10.2020 (fila 61 la dosar) reiese faptul ca, urmare procesului
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verbal de constatare nr. 3308/03.07.2020, intocmit de Directia de Sanatate Publica
Dambovita in contextul confirmarii pozitiv cu COVID 19 a unui nr. de 11 salariati, s-a
impus aplicarea masurilor de izolare in felul urmator:

- 25 de salariati se izoleaza o perioada de 14 zile in centru;

- 24 de salariati se izoleaza pentru o perioada de 14 zile la domiciliu cu membrii familiilor
lor.

16. In data de 03.07.2020 petenta a fost informata telefonic cu privire la masurile
impuse de Directia de Sanatate Publica Dambovita, aceasta aflandu-se in concediu
medical din data de 01.07.2020, pana in data de 03.07.2020, conform CCMAM
nr.3734299. Incepand cu data de 04.07.2020 petenta s-a aflat din nou in concediu
medical pana in data de 24.07.2020, conform CCMAM nr. 5020325 si CCMAM nr.
5020327.

17. Incepand cu data de 27.07.2020 petenta s-a aflat pe o perioada de 20 de zile
lucratoare in concediu legal de odihna pe anul 2020 pana la data de 21.08.2020. in data
de 14.08.2020, petenta a inaintat o cerere catre directorul General al D.G.A.S.P.C.
Dambovita, iar prin raspunsul inregistrat sub nr. 29737/18.08.2020 acesteia i s-a
comunicat faptul ca are obligatia sa respecte programul de lucru stabilit, conform
graficelor de lucru aprobate, respectiv urmatoarea tura de izolare la serviciu din
28.08.2020, ora 07.00, pana in data de 11.09.2020.

18. De asemenea, i s-a comunicat faptul ca pentru a intra in izolare la locul de
munca are obligatia sa se prezinte in vederea testarii bilunare, conform ,Metodologiei de
supraveghere a sindromului respirator acut noul coronavirus (COVID-19)" a INSPR,
actualizata, testarea fiind programata in data de 24.08.2020, ora 09.00 la sediul CSS
Gaesti. Conform graficului de lucru in perioada 14.08.2020-28.08.2020, 29 de salariati se
aflau in izolare la locul de munca, iar 29 de salariati se aflau in izolare la domiciliul,
petenta facand parte din tura care se afla acasa si urmau sa intre in izolare la locul de
munca incepand cu data de 28.08.2020.

19. In data de 24.08.2020 la sediul CSS Gaesti, s-a procedat la recoltarea probelor
in vederea testarii COVID-19, pentru salariati, conform graficelor aprobate de DSP. Dupa
recoltarea probelor, petenta care era programata conform graficului de lucru de a intra in
tura de izolare 14 zile la serviciu incepand cu data de 28.08.2010, ora 7.9 a refuzat sa
paraseasca incinta curtii centrului, motivand ca doreste sa raméana la serviciu pana la ora
16.%°, pentru ca a incheiat perioada concediului de odihna aprobat.

20. Conform referatului nr. 4171/24.08.2020, a anuntat conducerea D.G.A.S.P.C.
Dambovita, asupra acestui fapt.

21. In data de 26.08.2020 petenta a solicitat s fie transferata la un alt centru.

22. In anex& a depus urmétoarele documente in copie (filele 43-61 din dosar):

- dispozitia nr. 1940/03.07.2020;
- adresanr. 10670/21.05.2020 a D.S.P. Dambovita;
- procesul verbal de constatare3308/23.07.2020 intocmit de catre D.S.P.

Démbovita;

- dispozitia nr. 1941/03.07.2020;

- adresa nr. 30806/24.08.2020 a DGASPC Dambovita;

- referatul nr. 4080/18.08.2020 intocmit de catre seful C.S.S. Gaesti;
- dispozitia nr. 2529/26.08.2020;

- procesul-verbal de control nr. 35805/14.09.2020 al ITM Dambovita;
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- adresa nr. 29737/18.08.2020 a D.G.A.S.P.C. Dambovita;
- adresa nr. 37192/05.10.2020 a Complexului de Servicii Sociale Gaesti.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

23. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand Tn mod véadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotaréare a
Colegiului director.

[-]

Art. 63

(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

Art. 64

(1) Céand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

26. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

29. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

30. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

31. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

32. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
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diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

33. Tinand cont de cadrul legal prezentat, Colegiul urmeaza a respinge exceptia
necompetentei materiale invocate de catre partea reclamata, si anume ca in prezenta
cauza ar fi mai degraba un conflict de munca, instanta de judecata competenta in
solutionare, urmand a se pronunta pe fond.

34. Raportat la nemultumirea petentei cu privire la detasarea acesteia intr-o alta
unitate, Colegiul retine ca, incepand cu data de 27.08.2020, petenta a fost delegata la
Complexul de servicii sociale Floare de Colt Targoviste — Centrul rezidential pentru tineri
si copii cu dizabilitati, apartamente, case module tip familial, prin Dispozitia nr.
2529/26.08.2020, emisa de Directorul General al D.G.A.S.P.C. Dambovita cu acordul
acesteia, prin urmare nu se poate retine ca a fost incalcat vreun drept prevazut de lege.

35. Cu privire la faptul ca nu i s-au platit 3 zile de munca, aferente lunii august, cu
toate ca s-a prezentat la locul de munca, dar nu i s-a permis accesul in incinta unitatii,
Colegiul director retine ca partea reclamata i-a comunicat faptul ca, pentru a intra in
izolare la locul de munca, are obligatia sa se prezinte in vederea testarii bilunare,
conform ,Metodologiei de supraveghere a sindromului respirator acut noul coronavirus
(COVID-19)" a INSPR, actualizata, testarea fiind programata in data de 24.08.2020, ora
09.00 la sediul CSS Gaesti. Conform graficului de lucru, in perioada 14.08.2020-
28.08.2020, 29 de salariati se aflau in izolare la locul de munca, iar 29 de salariati se
aflau n izolare la domiciliul, petenta facand parte din tura care se afla acasa si urmau sa
intre in izolare la locul de munca incepand cu data de 28.08.2020. In data de 24.08.2020
la sediul CSS Gaesti, s-a procedat la recoltarea probelor in vederea testarii COVID-19,
pentru salariati, conform graficelor aprobate de DSP. Dupa recoltarea probelor, petenta,
care era programata conform graficului de lucru a intra in tura de izolare pentru o
perioada de 14 zile la serviciu, incepand cu data de 28.08.2010, ora 7.00, a refuzat sa
paraseasca incinta curtii centrului, motivand ca doregte sa ramana la serviciu pana la ora
16.00, pentru ca a incheiat perioada concediului de odihna aprobat.

36. Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu indeplinesc
conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare nefiind indeplinite
conditjiile cerute de lege si anume nu a fost ratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu
modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara cu
aceasta.

37. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D invocata de catre
partea reclamata;

2. Fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare, n
sensul ca nu sunt situatii comparabile potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
online in data de 15.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
(prezent), DIACONU ADRIAN - Membru (prezent), GRAMA HORIA - Membru
(prezent), HALLER ISTVAN - Membru (prezent), LAZAR MARIA — Membru
(prezent), MARISA MOTA - Membru (online), POPA CLAUDIA SORINA - Membru
(prezent).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.09.2021
Redactata si motivata: V.F./P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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