CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 667
din 15 .09.2021

Dosar nr.: 337/2021
Petitia nr.: 3347/06.05.2021
Petenta:
| Reclamati: Libra Internet Bank S.A.,
Obiect: presupusa discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

— prin Avocat Mihaela losub

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Libra Internet Bank S.A. — Bucuresti, Calea Vitan nr. 6-6A, sector 3
- Libra Internet Bank S.A. — Bucuresti, Calea Vitan nr. 6-6A, sector 3

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 3347/18.05.2021
si3711/18.05.2021 a citat partile in data 03.06.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, fosta angajata a reclamatei, sustine faptul ca, in perioada martie 2019-
februarie 2021, a fost hartuita moral si discriminatd de catre reclamata, prin
discreditarea abilitatilor profesionale, intimidare prin utilizarea unui anumit tip de limbaj,
amenintare, crearea unor presiuni Si tensiuni prin supravegherea excesiva si prin
desconsiderare si conduita ostila.

6. Petenta sustine ca, in urma hartuirii, a fost afectata grav demnitatea, starea de
sanatate si cea psihica, culminadnd cu recurgerea din partea acesteia la demisie sub
presiunea amenintarii desfacerii contractului de munca pe motiv disciplinar. Astfel, pe
fondul abuzului psihologic de la locul de muncd, aceasta sustine ca s-a confruntat cu
stari serioase de stres, depresie si tulburari de somn.

7. Hartuirea psihica la care a fost supusa a culminat cu acordarea unui ultimatum de
reclamata, in sensul prezentarii demisiei sau de a fi relocata pe o alta pozitie, in cadrul
Bancii reclamate. Petenta sustine ca a fost amenintatd cu desfacerea contractului de
munca, pe motiv disciplinar, in temeiul unei "asa-zise evaluari’ care i se facuse. Petenta
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precizeaza ca, in urma acestora, in aceeasi zi, a decis sa-si dea demisia, refuzand sa
mai fie supusa harfuirilor sistematice din partea reclamatei.

8. Petenta sustine faptul ca, in perioada in care a fost angajata in cadrul bancii
reclamate, 19.02.2019 - 6.04.2021, a facut eforturi considerabile pentru a invata toate
procedurile, a lucrat peste program nefiind remunerata pentru orele suplimentare.
Aceasta precizeaza ca, de la angajare, a fost prevenita de faptul ca reclamata este o
persoana dificila. Petenta descrie faptul ca aceasta obisnuia sa ia anumite persoane in
colimator si sa le faca viata un calvar, ii supraveghea excesiv, ii ameninta cu sanctiuni
disciplinare si critici constante. Initial, aceasta a avut un comportament neutru fata de
petenta, fiind ocupata cu alii colegi de-ai acesteia. Dupa aproximativ 2 luni de la
angajare, in cadrul unei sedinte saptaméanale, petenta a intrebat-o pe reclamata cum ar
trebui scrise specificatiile de dezvoltare pentru un flux, sarcina de care ar fi trebuit sa se
ocupe un business analyst. Aceasta a fost foarte deranjata de intrebare iar petenta
sustine ca, de la acel moment, a debutat si harfuirea sa psihologica.

9. Reclamata a inceput sa aiba o atitudine ostila la adresa petentei, urmarindu-i orice
activitate acuzandu-o, in repetate randuri, de neglijenta in serviciu, amenintandu-o cu
constituirea unei comisii disciplinare, solicitandu-i sa stea peste program fara ca orele
suplimentare efectuate sa fie remunerate, incercand in repetate randuri sa o intimideze
atat in discutiile purtate cu aceasta, cat si in sedintele la care participa toata echipa de
management a diviziei. Petenta sustine ca nu de putine ori s-a intamplat ca reclamata
sa ii reproseze ca este incompetenta, ca nu este capabila sa gestioneze echipa pe care
o coordona, s4 fi atribuie vorbe pe care nu le-a spus si fapte pe care nu le-a facut. In tot
acest timp, petenta mentioneaza ca a inceput sa se confrunte cu diferite stari ca urmare
a stresului la care a fost supusa: nod in gat, senzatie de sufocare, ameteli, greata,
dureri de cap, insomnie, a inceput sa dezvolte stari de amnezie.

10.De céte ori a preluat coordonarea unor echipe, cea de administrare Clienti si Carduri
sau echipa de popriri, petenta sustine ca in ciuda unor perioade scurte deformare,
adaptarea a cerut mult efort din partea acesteia si a fost foarte descurajanta din cauza
reclamatei.

11.Petenta descrie faptul ca, daca incerca sa se consulte cu reclamata, aceasta i
replica ca trebuie sa ia singura decizia, detindnd functia de manager, iar, in situatia in
care aceasta lua singura decizia, fiind in aria sa de responsabilitate, reclamata fi
reprosa ca nu s-au consultat impreuna.

12.1n continuare, petenta descrie o situatie pe care o califica drept hartuire morala: in
urma inregistrarii unei reclamatiji facute de un client ca urmare a neinchiderii conturilor,
petenta a analizat situatia si a formulat un raspuns pe care sa il ofere colegilor de la Call
Center, dar inainte de a le transmite mesajul, a comunicat si validat raspunsul cu Seful
de Departament Operational CP (superiorul direct), asa cum prevede Regulamentul de
Organizare Interna al bancii, versiunea martie 2019, la pct. 2, pagina 8 - ,trebuie sa
instiintezi imediat seful ierarhic sau conducerea bancii in functie de gravitate, daca ai
cunostintd de (...) orice situatie generatoare de incidente de orice naturd”. In urma
validarii raspunsului de catre superiorul direct, petenta a transmis pe e-mail colegilor din
Call Center, a discutat si cu colega din echipa sa care a procesat respectivul flux,
explicandu-i cum ar trebui sa procedeze pe viitor astfel incat sa se evite situatiile de
acest fel. A doua zi Seful de Departament a intrebat daca a informat-o si pe reclamata
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despre aceasta reclamatie, lucru pe care nu il facuse, intrucat petenta a crezut ca
reclamata este inclusa in grupul de e-mail utilizat. Dupa verificarea acestui aspect,
petenta sustine ca i-a redirectionat reclamatei toatd conversatia purtata pe acest
subiect, oferindu-i toate detaliile de care aceasta a crezut ca ar avea nevoie (cazul era
rezolvat din ziua anterioara).

13.Astfel, ca urmare a receptionarii e-mailului petentei, reclamata a contactat-o pe
telefonul personal si, aceasta, timp de aproximativ 17 minute, a ridicat tonul, acuzand-o
pe petenta de neglijenta in serviciu, ca ii ascunde in mod intentionat lucruri. Petenta
sustine ca reactia petentei a fost disproportionatd si umilitoare, fiind amenintata cu
cercetarea disciplinara, fara temei.

14.Petenta descrie, in continuare, alte actiuni concludente ale reclamatei: trasa sarcini
in mod direct subordonatilor petentei iar pe aceasta o tragea la raspundere pentru
neefectuarea sarcinilor. Aceasta afisa o atitudine agresiva, de amenintare cu
desfacerea contractului de munca, o atitudine neintelegatoare fatd de problemele
medicale ale acesteia, insinudnd ca petenta a beneficiat de un concediu medical fara
temei legal, minimalizand problemele medicale ale acesteia.

15.Petenta considera ca a fost discriminata pe motiv de boala, intrucat, la revenirea la
munca dupa concediul medical finalizat in luna ianuarie, i s-a solicitat sa-si dea demisia.
Concret, la data de 01.02.2021, cand petenta a revenit din concediul medical, reclamata
a contactat-o pe aplicatia de chat intern gi i-a transmis ca, in urma evaluarii activitatii
sale, a concluzionat ca rezultatele activitatii sunt sub asteptari, fara insa a ca reclamata
sa-i puna la dispozitie evaluarea la care facea referire. Ca urmare a acestei evaluari,
reclamata i-a solicitat petentei ca pana la finalul zilei de 01.02.2021 sa ii transmita care
este varianta pe care o alege: demisie cu preaviz pana la finalul lunii februarie n
conditiile in care conform contractului de munca semnat intre petenta si Banca,
preavizul era de 45 zile lucratoare, relocare pe o alta pozitie in Banca, in cadrul unei alte
divizii sau desfacerea contractului de munca pentru neindeplinirea obligatiilor de
serviciu. Petenta a ales prima varianta.

16.Petenta mentioneaza ca toate aceste aspecte le-a expus si Directorului Diviziei
Resurse Umane in cadrul intalnirii din data de 02.02.2021 la care a participat si
reclamata. Cu toate ca petenta sustine ca a oferit inca de atunci toate aceste informatii,
Directorul Diviziei Resurse Umane a avut o singura intrebare, fara sa solicite alte
lamuriri: “Te simii ok la job acum?”, intrebare care, in opinia petentei, conduce la
explicatia logica ca nu i-a ascultat doleantele pe care le expusese. Petenta considera ca
acest lucru denota clar dezinteresul cu care Banca reclamata isi trateaza angajatii si
faptul ca cele cuprinse in Regulamentul de Ordine Interioara, cu privire la politica Bancii
in materie de hartuire, este o simpla lozinca, prezenta doar pe hartie, fara niciun fel de
corespondent faptic.

17.La data de 05.04.2021, petenta a informat Tn mod oficial Comitetul Director al Libra
Internet Bank SA si Ofiterul de Etica cu privire la felul in care am fost tratata de catre
Directorul Diviziei Centrul de Procesare. Petenta sustine faptul ca, acesta, cu foarte
mare greutate, dupa mai bine de o saptamana a contactat-o telefonic insa, nu s-a
intreprins niciun fel de demers pentru a cerceta cele semnalate si pentru a se lua masuri
pentru stoparea comportamentului hartuitor al reclamatei.
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Sustinerile reclamatului

18.Reclamata, Tn punctul de vedere depus la dosar, precizeaza faptul ca petenta, la
angajare, a ocupat postul de Coordonator Aria Popriri, avand-o pe reclamata ca sef
direct, si, ulterior, din cauza unor dificultati in indeplinirea sarcinilor de serviciu, in data
09.06.2020, aceasta a ocupat postul de Coordonator Aria Administrare Clienti si
Carduri, unde si-a desfasurat activitatea pana la momentul incetarii relatiilor de munca.
19.Reclamata face precizarea ca, in cadrul Bancii, standardele de performanta sunt la
un nivel ridicat si, in paralel, cu crearea unor relatii interpersonale, angajatii au obligatia
de a da dovada de profesionalism si de seriozitate la locul de munca. Reclamata
subliniaza faptul ca trebuie facuta o distinctie clara intre cerintele de indeplinirea a
sarcinilor de serviciu si aspectele invederate de petenta, neputénd cataloga o solicitare
de indeplinire a unei activitati ca presiune psihica sau hartuire. Reclamata adauga faptul
ca este lesne de inteles ca orice functie, mai ales una de coordonare, cum era cea a
petentei, impune o serie de responsabilitati care sunt, inevitabil, un element de stres
suplimentar fatéd de angajat, presiunea timpului, a sarcinilor de serviciu atragand aceste
consecinte oarecum firesti. La aceasta situatie se mai adauga, tot inevitabil, gradul
fiecarui individ de adaptare, de ,andurantd”, in functie de un cumul de alte elemente
(situatie medicala, familiala etc).

20.Reclamata adauga, sub forma de probe, extrase ale conversatiilor purtate intre parti,
din care reiese faptul ca cele doua aveau o relatie colegiala, deschisa. Pe perioada
pandemiei, acestea s-au vazut fizic foarte rar. in perioada martie-decembrie 2020
petenta a lucrat mai mult de acasa, respectiv 191 de zile. Reclamata s-a deplasat in
timpul sau liber la adresa petentei pentru a-i preda laptopul si, astfel, pentru ca petenta
sa evite riscul de a veni la birou, desi erau colegi la birou care intrau in aria de
coordonare a acesteia si ar fi fost utila prezenta fizica la serviciu. in cadrul regimului de
lucru de acasa, discutiile purtate intre angajati s-au desfasurat in 99% din cazuri prin e-
mail sau aplicatia Teams, astfel incat se exclude un ton, o eventuala voce ridicata, priviri
insinuante etc. In acelasi timp, din aceeasi conversatie pe whatsapp se observa ca
discutiile erau legate inclusiv de subiecte privind vacante (reclamata intrebandu-o
despre locuri de vizitat), de starea de sanatate cauzata de alte afectiuni de care suferea
petenta, reactiile reclamatei fiind unele firesti, naturale, indemnand chiar pe petenta sa-
si prelungeasca concediul medical atunci cand a fost informata ca starea de sanatate a
acesteia nu este una buna.

21.Referitor la afectiunile medicale pe care petenta le atribuie stresului si aparute ca
efect al hartuirii, reclamata a anexat extrase din conversatia celor doua, din cuprinsul
careia reiese ca petenta avea afectiuni cronice anterior aparitiei situatiei tensionate
dintre cele doua.

22.Reclamata sustine ca petenta nu a avut o evolutie profesionala conform rezultatelor
asteptate. in acest sens, reclamata depune declaratii de martor din care reiese faptul ca
petenta a beneficiat de cursuri de pregatire ih domeniu dar faptul ca muncea mai mult
de acasa si se afla la distantd de echipa pe care o coordona, a creat dificultati.
Totodata, din declaratiile de martor reiese faptul ca petenta era in intarziere cu sarcinile
primite, nu coordona si organiza activitatea la nivelul asteptat.

23.Performanta petentei a fost una slaba, o buna perioada de timp lipsind din cauza
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problemelor de sanatate (102 de zile de concediu medical) iar, o alta perioada de timp,
activitatea acesteia s-a desfasurat de acasa (186 de zile), in conditiile in care aceasta
are un copil mic si acesta se afla grija ei. Demisia angajatei din data de 02.02.2021 a
venit mai nainte de inceperea evaluarii anuale (pe 03.02.2021) a inceput evaluarea
activitatii aferente anului 2020. Discutia legata de neperformanta si concluziile la care a
ajuns reclamata aveau la baza activitatile din perioada anterioara efectiv lucrata de
petenta. La intoarcerea din concediu medical intre petenta si directorul C.P. s-a purtat o
discutie referitoare la neperformanta si i s-au prezentat optiunile: demisie, relocare pe o
alta pozitie in banca sau incetarea raporturilor de munca. Reclamata nu considera nimic
hartuitor la expunerea intr-un mod deschis a acestor probleme. In concluzie, atat seful
de departament cat si reclamata au considerat ca lucrurile nu merg intr-o directie buna,
ca Planul de redresare in ceea ce o priveste pe petenta nu si-a atins scopul, astfel incat
se impunea luarea de masuri. Intamplarea a facut ca petenta sa lipseasca o perioada
de timp (fiind in concediu medical), astfel ca era firesc ca toata aceasta discutie sa aiba
loc la reintoarcerea acesteia. Era doar o chestiune de optiune daca sa se mai astepte
inca o perioada (in care angajatul era foarte posibil sa nu performeze n continuare) sau
sa se ia decizia de pe atunci, lucru care s-a si intamplat.

24.Prin depunerea unor declaratii de martori, acuzatiile privind modul agresiv, jignitor si
hartuitor al reclamatei fata de petenta, precum si fata de alti angajati, nu se confirma.
Totodata, fata de referirea petentei, precum ca una dintre angajate ar fi plecat din banca
din cauza reclamatei, persoana la care se facea referire a depus o declaratie prin care
arata faptul ca decizia de a pleca din banca a fost generata de specificul activitatii din
domeniul bancar, consecinta fiind de a alege un alt domeniu pentru activitatea sa
profesionala.

25.1n continuare, reclamata aratd fatd de sesizarea petentei referitoare la orele
suplimentare pe care aceasta le-ar fi efectuat si nu a fost platita, faptul ca programul de
lucru standard este de 8 ore, n intervalul 09.00-17.30. Astfel, dintr-un total de 239 de
zile prezente in sediul central al Bancii, in 142 de zile, petenta a plecat pana la 17.30
(59% din cazuri) iar, in 216 zile a plecat pana la 18.00 (90% din cazuri). Diferenta de
10% o reprezinta zilele in care a lucrat, din propria initiativa, peste orele 18.00. In
categoria pauze de lucru, reclamata mentioneaza ca petenta era fumatoare iar pauzele
de munca din timpul programului erau zilnice, excluzand pauza de masa. Astfel,
conform evidentelor electronice ale bancii, 42 de minute era pauza medie (s-a facut o
medie pe intreaga durata a activitatii din sediul central), in care petenta iesea efectiv din
Banca (probabil pentru fumat), la acest timp adaugandu-se cele 30 de minute pe care le
reprezinta pauza de masa. Petenta a beneficiat de nvoire in 53 de zile, reprezentand
106 ore de invoire, fara ca acest aspect sa ii fie reprosat in vreun fel intrucat este un
beneficiu incontestabil oferit angajatilor.

26.Fata de sesizarea facuta catre ofiterul de etica din cadrul bancii, reclamata o oferit
cronologia evenimentelor. Astfel, la data de 06.04.2021 ofiterul de etica i-a solicitat
petentei un numar de telefon pe care aceasta sa poata fi sunata. Ulterior, acesta a
sunat-o pe petenta in aceeasi zi, la ora 17:06, (programul de lucru se termina teoretic la
17.30 insa petenta avea o invoire de 4 ore in ziua respectiva, ofiterul de etica neavand
de unde sa stie de aceasta invoire). La acel apel petenta nu a raspuns, motiv pentru
care ofiterul de etica a revenit cu apel peste 10 minute, respectiv la ora 17:16 cand
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petenta a raspuns si i-a comunicat ca nu poate vorbi in acel moment. Ofiterul de etica a
revenit cu doua apeluri in data de 07.04.2021 la ora 17:27 si 17:29, insa aceasta nu a
raspuns. Ulterior ofiterul de etica nu a mai sunat, firesc fiind sa fi revenit petenta cu un
apel catre acesta, avand in vedere ca acesta o sunase deja de 4 ori. Cu toate ca nu a
existat niciun apel de la petenta, in data de 13.04.2021, la ora 17:50, ofiterul de etica a
sunat-o pe petenta fara a i se raspunde la apel. De data aceasta insa, petenta a revenit
cu apel a doua zi, 14.04.2021, ora 10:05, insa ofiterul de etica nu putea vorbi (reclamata
a mentionat ca acesta este si Directorul Diviziei Conformitate, activitatea sa fiind una
incarcata).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

27.articolul 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

28. Articolul 40 (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere.

29. Articolul 41: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata

30.Art. 2 alin (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

31.Art. 2 alin (6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe doua
sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele
acesteia nu intra sub incidenta legii penale.

32. Articolul 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

e incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

¢ stabilirea si modificarea atributjilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

e acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

o formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;
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e aplicarea masurilor disciplinare;
o dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;
e orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

33.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

34.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

35.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
36.Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

37.Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

38. Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

39. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

40.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasialda sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
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inactiunea imputata partii reclamate.

41.1n speta de fata, Colegiul director retine ca petenta considera ca a fost discriminata
si hartuitd de catre angajator si de seful sau superior, fiind supusa unor amenintari
verbale, intimidata, fiind supusa unor ultimatumuri in vederea incetarii raportului sau de
munca. Totodata se retine faptul ca petenta reclama faptul ca, desi a efectuat ore
suplimentare, nu a fost remunerata iar discriminarea sa a fost in relatie cu afectiunea
medicalda de care suferea intrucat la intoarcerea din concediul medical aferent,
acesteia i s-au pus Tn vedere trei optiuni de modificare a raportului de munca, printre
care si aceea de a-si prezenta demisia.

42.Colegiul director, din sustinerile partilor reclamate, retine ca petenta avea probleme
in indeplinirea sarcinilor de serviciu, de incadrare in limitele de timp impuse, iar
presupusele ore suplimentare efectuate de altfel erau consecinta perioadelor lungi de
pauza, in esentd acestea nefiind confirmate, intrucat reclamata a aratat concret
numarul de ore efectuat de aceasta.

43. Astfel, din expunerea partilor, Colegiul director constata ca petentei i s-au expus trei
variante, in urma urmaririi rezultatelor activitatii acesteia, printre care era si aceea de
relocare in cadrul unitatii angajatoare. Actiunea bancii a fost generata de rezultatele
neperformante ale angajatei si nu de afectiunea medicalé a acesteia.

44 Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat, cel al afectiunii medicale, si fapta sesizata.
45.Totodata, Colegiul director constata ca reclamatele au inversat sarcina probei,
aratand ca petenta a beneficiat de intelegere din partea sefului ierarhic, ca boala la
care face aceasta referire era prezenta inaintea de situatia sesizata.

46.Colegiul director constata ca, referitor la acuzatiile petentei privind presupusele
actiuni de hartuire morala la care a fost supusa aceasta, nu sunt probate de petenta si
nici confirmate de fosta angajata la acre petenta face referire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (boala) si faptele sesizate.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
15.09.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia
— Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria
(online) = Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 23.09.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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