CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 665
din 15.09.2021

Dosar nr.: 260/2021

Petitia nr.: 2605/05.04.2021
Petenta:

Reclamati:, Societatea Antena 3 S.A.

Obiect: publicarea unui text pe contul de socializare Facebook al prezentatorului TV,
care lezeaza demnitatea persoanelor crestin — ortodocse

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

— sediul procesual ales S.C:A. Cozmanciuc, Puiu & Asociatii — Bucuresti, str. A. P.
Cehov nr. 2, etaj 2, apartament 6, sector 1 (Cristina Bunea)

Societatea Antena 3 S.A. - sediul procesual ales S.C:A. Cozmanciuc, Puiu & Asociatii —
Bucuresti, str. A. P. Cehov nr. 2, etaj 2, apartament 6, sector 1 (Cristina Bunea)

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2747/09.04.2021 si 2605/09.04.2021, a citat partile pentru 11.05.2021

4. Totodata, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele si reglementarile comunicarii
audiovizualului, in speta canalul Antena 3,

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
publicarea pe contul de socializare utilizat de reclamat in reteaua Facebook, in data de
04.04.2021, a unui text care, Tn opinia petentei, discrimineaza comunitatea crestinilor
ortodocsi.

7. Astfel, reclamatul, a publicat o fotografie din timpul ceremonialului de la Miercurea
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Ciuc, de sfintire a bucatelor cu ocazia sarbatoririi Pastelui Catolic, alaturand textul: ”O
diferenta uluitoare, civilizanta, in raport cu buluceala balcanica ce domina la
ortodocsi. Cu tot regretul...”.

8. Petenta considera ca, prin publicarea imaginii si a textului prin care reclamatul face
aceasta comparatie, menita sa induca ideea, in spatiul public, ca ortodocsii se
bulucesc la procesiuni si adunari religioase, fara sa poata prezenta o dovada in
sustinerea acestei afirmatji, creeaza un conflict religios intre crestini. Astfel, petenta
califica textul publicat de reclamat ca fiind discurs extremist si xenofob.

9. Petenta sustine ca& reclamatul nu poate interveni sau critica organizarea
procesiunilor religioase ale cultelor pe teritoriul Romaniei.

10.Mai mult decat atat, aceasta considera ca reclamatul doreste a crea un conflict
religios intre crestini, prin afirmatia O diferenta uluitoare, civilizanta@", sugerand ideea
ca ortodocsii nu sunt civilizati, iar catolicii ii pot "civiliza" pe acestia. Aceasta precizeaza
ca interventia reclamatului este o mostra de incultura si segregationism din partea sa,
intrucat fiecare cult religios se organizeaza conform propriilor statute, conform
prevederilor art.29, alin. 3, din Constitutia Romaniei.

11.Petenta subliniaza calitatea detinuta de reclamat, aceea de jurnalist, care reprezinta
o circumstanta agravanta, intrucat codul deontologic 1l obliga sa ramana echidistant,
obiectiv, in sprijinul bunei informari a cetatenilor si sa probeze orice fel de afirmatie
facuta in spatiul public. Astfel, aceasta solicita Consiliului sa constate caracterul
xenofob al textului, prin utilizarea expresiei, "buluceala balcanica”, intrucat din zona
balcanica fac parte opt tari, nu doar Romania, pe teritoriul carora se afla atat cregtini

ortodocsi, cat si crestini catolici, precum si cetateni de alte confesiuni religioase.

Sustinerile reclamatilor

12. Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, precizeaza ca a parcurs integral
plangerea si indica faptul ca expresia "bulucealad", potrivit definitiei literare, se
refera la inghesuiala specifica unor astfel de evenimente, relatate pe larg de
intreaga presa romaneasca. Acesta precizeaza ca exista, din pacate, mii de
surse publice (tv, radio, presa scrisa, online) ce dovedesc aceasta realitate de
netagaduit. La astfel de evenimente, exista chiar si interventii ale Politiei,
Jandarmeriei, Ambulantei, care se confrunta cu efectele acestui fenomen.

13. Acesta sustine ca mentionarea in postarea sa a expresiei "cu tot regretul”
arata ca nu a dorit sa jigneasca sau sa discrimineze pe nimeni, cu atat mai mult
cu cat acesta declara ca este crestin ortodox, intr-o astfel de interpretare fiind
implicit o auto-critica. Acuzatiile despre incalcarea drepturilor omului sau crearea
unui conflict religios reprezinta exagerari evidente, nesustinute de vreo proba
concreta.

14. Fata de remarcile petentei, reclamatul sustine ca respectiva critica face parte
din atitudinea profesionala, obligatorie, ca jurnaligti, inclusiv asupra unor
procesiuni religioase, daca exista motive intemeiate. Astfel, reclamatul considera
ca plangerea are un caracter fortat, o interpretare profund subiectiva in raport cu
drepturile si libertatile noastre.

15. Societatea reclamata precizeaza cu nu are legatura cu textul publicat de jurnalist si,
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implicit, nu sunt incidente prevederiile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

16. Astfel, reclamatul sustine ca textul publicat se incadreaza in limita libertatii de
exprimare si a indicat aspecte relevante in speta, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la art 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
17.Cu privire la criticile care pot fi aduse politicienilor (si, similar, celorlalte persoane
publice) CEDO a statuat ca: ,Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la
politicieni decat in raport cu indivizii obignuiti. Spre deosebire de cei din urma,
politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor cat si a marelui public, si, in consecinta,
trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de tolerantd." (Lingens vs Austria,
Oberschlick vs. Austria si altele). Pentru persoanele care, chiar nefiind politicieni, sunt
persoane publice care intervin asupra subiectelor generale care suscita o dezbatere
publica, CEDO s-a pronuntat similar in spetele Arbeiter vs Austria, Nielsen si Johnsen
vs. Norvegia, lerusalem vs Austria.

18.,Curtea a reiterat principiul potrivit caruia in domeniul dezbaterilor si discursurilor
politice, art. 10 par. 2 din Conventie lasa un spatiu extrem de redus pentru restrictii ale
libertatii de exprimare, astfel ca limitele criticii admisibile sunt mai largi cand aceasta
vizeaza persoane politice, acestea din urma expunandu-se deliberat si inevitabil unui
control atent atat din partea presei cat si din partea publicului, in general, ceea ce
impune politicienilor sa manifeste un grad ridicat de toleranta sub acest aspect" (cauza
Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei, nr. 37698/97, par. 30, C.E.D.O. 2000-X, cauza
Eon c. Frantei, cererea nr.26118/10).

19.Cu privire la ideile exprimate si la modul in care acestea se exprima: ,libertatea de
exprimare, garantata de articolul 10 paragraful I...sub rezerva paragrafului 2 al
articolului 10 acopera nu numai ,informatiile" si ,ideile" primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza" (Lingens vs Austria; Hadyside vs Regatul Uréat)

20.,Libertatea presei include apelul la un grad ridicat de exagerare si chiar provocare”
(Dalban vs Romania).

21.,Curtea in mod repetat a subliniat in jurisprudenta sa ca satira este o forma de
expresie literara si de comentariu social, care, prin exagerarea si distorsionarea
realitatii, in mod natural urmareste sa irite si sa provoace. Acesta este motivul pentru
care Curtea reclama o deosebita atentie in examinarea oricarei ingerinte in libertatea
de exprimare a unui artist sau a altei persoane care alege sa se exprime in acest mod
(cauza Tusalp c. Turciei, nr. 32131/08 si 41617/08, par.48, 21 februarie 2012)".
22.Conform dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ,Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica
statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare.

23.Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
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integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”.

24.Daca se are in vedere ca libertatea de exprimare este reglementata in mai toate
Constitutiile statelor lumii civilizate, se poate spune, fara teama de a gresi, ca libertatea
de exprimare este un drept esentjal atunci se vorbesre despre o societate democratica,
pentru ca el creeaza condifiile necesare exercitarii altor drepturi ale omului. Pentru a
putea exprima opinii in cunostinta de cauza, este insa deseori nevoie sa se detina
anumite informatji. Astfel, dreptul la libera exprimare este strans legat de un alt drept, si
anume acela de a avea acces la informatje. Libertatea de exprimare apartine fiecarei
persoane in parte, tot astfel cum dreptul de a cauta si de a primi informatii nu este
numai al indivizilor, al publicului, ci si al presei, care trebuie, la randul ei, sa le
primeasca si sa le transmita publicului.

25.Curtea de la Strasbourg a subliniat de mai multe ori ca libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din
conditiile primordiale ale progresului acesteia si ale implinirii fiecarei persoane.
26.Referitor la continutul si caracteristicile libertatii de exprimare, este de retinut ca
sunt cuprinse urmatoarele:

27.Dreptul de a exprima idei si opinii in public si in privat, prin orice mijloc ales de o
persoana: oral, in scris, prin presa, prin publicatii, pe suport electronic, prin studii
stiintifice, literatura, pictura, sculptura, design, muzica, teatru, film, televiziune etc.
Practic, felul in care libertatea de exprimare se poate manifesta este nelimitat Tn
privinfa mijlocului ales, evolutia tehnicii facand posibila folosirea unor forme de
transmitere a ideilor necunoscute la momentul redactarii documentelor;

28.dreptul de a transmite idei, fara a {ine cont de frontiere, adica oriunde si oricand;
29.dreptul de a transmite si de a primi informatji, in orice forma si indiferent de
frontiere, prin orice mijloc ales de o persoana.

30.1nca de le prima sa hotarare importantd in acest domeniu, in cauza Handyside
c/Royaume-Uni, CEDO a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o clauza
de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca ,libertatea de exprimare,
consacrata in paragraf. 1 al art. 10 constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei". Sub rezerva
paragraf. 2 al aceluiasi text, libertatea de exprimare priveste nu numai ,informatiile" sau
Jideile" apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele
care contrariaza, socheaza sau nelinistesc; aceasta este exigenta pluralismului, a
tolerantei si a spiritului de deschidere intr-o societate democratica. Instanta europeana
a evidentiat intotdeauna ,importanta cruciala a libertatii de exprimare, ca una dintre
conditiile prealabile ale unei bune functionari a democratiei". De asemenea, ea a decis
ca, astfel cum apare consacrata de art. 10, libertatea de expresie este insotita de
exceptii care impun o interpretare restrictiva, iar nevoia de a opera restrangeri ale
acestei valori fundamentale a unei societati democratice trebuie sa fie stabilita in mod
convingator.

31.in ceea ce priveste subiectul dezbatut in cadrul postarii publicate pe pagina de
facebook, la data de 04.04.2021, reclamatul sustine ca acesta este unul de interes
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public si vizeaza unul din aspectele larg dezbatute in presa la inceputul lunii aprilie, dat
fiind contextul pandemiei si organizarea unei ceremonii religioase foarte importante la
care au participat mai multi oameni - Pastele Catolic. Faptul ca respectivul subiect era
de interes public rezulta si din faptul ca acest subiect a fost dezbatut si in cadrul altor
publicatii.

32.1n cadrul textului publicat de catre reclamat, In data de 04.04.2021, pe pagina sa de
socializare Facebook, nu au fost folosite cuvinte jignitoare, ci au fost utilizate expresii
apte sa capteze atentia asupra importantei problemei supuse analizei, respectiv
organizarea unor procesiuni religioase de mare importanta la care participa un numar
mare de oameni S$i necesitatea respectarii regulilor impuse de autoritati, evitarea
imbulzelilor (specific evenimentelor organizare pe teritoriul {arii noastre).
33.Modalitatea de a transmite informatiile, precum si tonul utilizat se inscriu in
libertatea lasata jurnalistului de a alege mijlocul cel mai adecvat pentru transmiterea
mesajului, fara ca aceasta sa reprezinte o rea-credinta sau o discriminare din partea
acestuia, fiind recunoscut de CEDO faptul ca libertatea de exprimare presupune si
protejarea modalitatii in care acesta se exteriorizeaza.

34. ,Hotararile CEDO indica principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu
trebuie sa fie singurul criteriu de luat in considerare de instante, elementul determinant
trebuind sa fie buna credinta a autorului afirmatjilor care afecteaza reputatia partii
incriminate. Tn consecinta, atunci cand persoana acuzatad de savarsirea unui delict de
presa nu poate dovedi intru totul exactitatea afirmatiilor facute, este necesara analiza
atitudinii subiective a acesteia in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale (verificand
daca a cunoscut sau nu ca acestea sunt false, precum si daca a depus diligentele
necesare, in circumstantele date, pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor), cat si cu
scopul demersului jurnalistic (verificAnd daca a urmarit sa informeze opinia publica
asupra unor chestiuni de interes public, indeplinindu-si astfel indatorirea de a raspandi
informatii si idei asupra unor subiecte de interes public, chiar daca acesta implica
uneori in mod inerent afectarea reputatiei persoanei vizate, sau a avut numai intentia
de a afecta in mod gratuit reputatia acesteia)".

35. Astfel, in raport de cele aratate mai sus, reclamatul precizeaza ca se poate retine
ca acesta a dorit sa atraga atentia asupra modului in care se pot desfasura lucrurile in
contextual pandemiei daca oamenii respect regulile impuse de autoritati si nu se
manifesta acel spirit balcanic (care presupune imbulzealad), care a fost remarcat la alte
procesiuni religioase ortodoxe.

IV. Motivele de fapt si de drept

36. in fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze in ce masura textul publicat
de un jurnalist pe contul sau facebook, in data 04.04.2021, se incadreaza in limita
libertatii de exprimare: "diferenta uluitoare, civilizanta, in raport cu buluceala balcanica
ce domina la ortodocsi. Cu tot regretul...”.”

37. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

38. sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

39. sa urmareasca un scop legitim,
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40. sa fie necesara intr-o societate democratica si
41. sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

42. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

43. Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care
stipuleaza ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta
de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, modificata si republicata. Textele normative sunt previzibile
si accesibile, conforme cu standardele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

44. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

45.Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare,
in speta de fata, nu se impune necesitatea protectiei demnitatii persoanelor din
categoria profesionald mentionata.

46. Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite,
in cele ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de
exprimare nu “este necesara intr-o societatea democratica,,.

47. Necesitatea ingerintei

48. In analiza declaratiei potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, demonstrdm
ca nu exista motive ,relevante si suficiente”, care sa justifice necesitatea ingerintei
statului in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase“ (“pressing
social need").

49. Existenta unei ,nevoi imperioase“ a unei restrictii privind libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilita intr-o manierd convingatoare, autoritatile nationale avéand
competenta evaluarii existentei acestei conditii, dispunénd de o marja de apreciere (a
se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

50. Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

51. Elemente luate in_considerare la_stabilirea necesitatii_ingerintei statului_in
libertatea de exprimare

52. In cele ce urmeazé prin analiza standardelor minime CEDO se probeaz& c& nu
existd o necesitate pentru ingerinta statului in limita libertatii de exprimare, avand in
vedere urmatoarele elemente: obiectivul urmarit de reclamata prin declaratie,
continutul, contextul in care a avut loc declaratia, rolul in societate al persoanei,
autor al textului publicat.

53. Obiectivul urmarit de reclamat

54. Obiectivul urmarit de reclamat a fost sa expuna publicului modul in care
credinciosii catolici sarbatoresc la Miercurea Ciuc Pastele Catolic, in contextul regulilor
impuse de pandemia cu virusul SARS-Cov-2. Astfel, in opinia reclamatului, minoritatea
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religioasa catolica a respectat in mod exemplar regulile de distantare sociala
comparativ cu minoritatea religioasa a crestinilor ortodocsi care se imbulzesc la
procesiunile religioase.

55. Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu
privire la un subiect de interes public.

56. Continutul declaratiei

57. Potrivit continutului ei, textul reprezinta o informatie a unui jurnalist, o pozitie intr-un
subiect de interes public: respectarea normelor de distantare ca masura preventiva a
propagarii virusului SARS-Cov-2.

58. De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu exista niciun element
de incitare Tmpotriva unor cetateni pe baza criteriului convingerilor religioase, in
contextul in care convingerile reclamatului sunt crestin-ortodoxe si, astfel, ar putea sa
reprezinte o auto-ironie. in spetd, nu suntem in prezenta unui ,pericol evident si
prezent,, (clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa
declaratjilor partii reclamate.

59. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

60. Contextul in care a avut loc declaratia

61. Suntem in prezenta unui text publicat pe reteaua facebook, de catre un jurnalist,
care are rol de a informa opinia publica. Acesta atrage atentia asupra modului n care
crestinii ortodocsi participa la sarbatorile religioase, oferind modelul catolicilor, de a
organiza si de a respecta regulile, cu ocazia sarbatoririi Pastelui Catolic.

62. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

63. Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

64. Rolul, pozitia autorului declaratiei, obiect al plangerii, este determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare.

65. Partea reclamata este un jurnalist cu rol activ in informare si formarea opiniei
publice.

66. Acest rol al reclamatului are o importanta crescuta din perspectiva tragerii unui
semnal de alarma, aratand modele pozitive, informand opinia publica.

67. ,Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu
indivizii obignuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea
jurnaligtilor cat si a marelui public, si, Tn consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai
mare de toleranta." ,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta,
problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt
extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea
de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

68. Rolul in societate al autorului declaratiei nu justifica ingerinta statului in
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.
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69. In drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

70. art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

71. art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaéniei, revizuita in 2003;
72. art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

73. art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

74. Concluzii

75. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

76. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica,,. (CEDO, Lingens
c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

77. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabile
de dezvoltare.

78. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, textul publicat se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2.0 copie a hotararii se va transmite partilor:

V1. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
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si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
15.09.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia
— Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria
(online) = Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.09.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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