CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 655
din 08.09.2021

Dosar nr.: 903/2020

Petitia nr.: 7085/06.11.2020

Petenta: dr.

Reclamati: Ministerul Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS)

Obiect: petenta reclama faptul ca, in contextul Covid 19, mediciilor de familie si
asistentelor nu le-au fost acordate anumite beneficii (stimulente) desi raspunderea si
pericolul infectarii este ridicat

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.dr.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Sanatatii, loc. Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sector 1

3. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS), loc. Bucuresti, Calea Calarasilor nr.
248, bl. S19, sector 3

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
n sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat
un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. in citatii a fost invocata
din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii avand in vedere solicitarea de acordare de despagubiri si de
restabilire a situatiei anterioare, aceasta fiind de competenta instantei de judecata.

6. Partile reclamate si-au formulat Tn scris punctul de vedere si |-au depus la dosar.

7. Punctele de vedere depuse de partile reclamate a fost comunicate petenei (fila 21 din
dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petenta nu a depus concluzii scrise la
dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 7085/06.11.2020 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca a fost discriminata de partile reclamate si solicitda pe langa aplicarea
amenzii contraventionale si acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii si obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media un rezumat
al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei;

- petenta este medic primar de medicina primara si pediatrica, manager al CMI Dr., si se
considera discriminata fata de angajatii sistemului national de sanatate din urmatoarele
motive:

e in perioada starii de urgenta CMI si-a desfasurat activitatea fara intreruperi,
efectuadnd consultatii si eliberand retete, in timp ce angajatii din sistemul national
de sanatate au sta in concedii fara a le fi afectate drepturile salariale, din contra,
au primit in plus si stimulentul de risc pentru Covid; petentei, care este medic in
sistemul privat, i s-a refuzat acest stimulent sau cel putin a fost pusa in asteptare
din acest punct de vedere;

e cu toate ca CMI si-a desfasurat activitatea si in perioada starii de urgenta, statul
nu le-a oferit niciun fel de materiale de protectie, acestea fiind achizitionate de
catre medicii CMI pe cheltuiala proprie;

e pacientilor care se prezinta la vreo unitate spitaliceasca de stat li se pune in
vedere sa semneze ca intra pe raspunderea lor in unitate referitor la o posibila
expunere la imbolnavirea cu Covid-19, in schimb toate institutiile abilitate Ti trimit
pe pacienti cu incredere la medicul de familie; petenta se intreaba daca intr-un
spital unde s-au primit dezinfectanti si materiale de protectie de la stat te poti
imbolnavi, la CMI unde nu s-a primit nimic de la stat, nu te poti imbolnavi?;

e Ministerul Sanatatii a hotarat sa trimita parintii copiilor care au intrat intr-o
comunitate la medicii de familie pentru obtinerea avizului epidemiologic de intrare
in comunitate; parintii se prezinta fara copii, iar medicul de familie trebuie sa emita
acel aviz orbeste, rolul DSP disparand si aici;

e medicii de familie au aceleasi grade profesionale obtinute dupa sustinerea
acelorasi examene nationale ca si medicii care profeseaza in ambulator
(policlinica) sau in spital, cu toate acestea salarizarea medicilor CMI este mult sub
salarizarea medicilor bugetari, depasind cu putin salariul mediu pe economie;
aceeasi discriminare salariald se aplica si asistentelor medicale angajate la CMI-
uri;

e petenta se intreaba de ce toate activitatile care tin de medicina scolara (avize
epidemiologice pentru internat) au trebuit preluate de catre medicii de familie,
daca medicii scolari au in subordinea lor internatele si cantinele scolare?;

e medicilor de familie li se cere sa elibereze adeverinte scolare pentru sport cu
specificatia “apt pentru sport” cu toate ca nu au dreptul si nici competenta
necesara; exista specialitate de medicina sportiva;

- petenta considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art 15 din O.G. nr.
137/2000 si arata ca medicii si asistentii medicali de CMI-uri se considera discriminati
fatd de colegii lor din sistemul de sanatate de stat (policlinici si spitale) deoarece toata
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raspunderea este a medicilor de familie care nu beneficiaza de niciun avantaj financiar
suplimentar si solicita o revizuire a situatiei de fapt.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Sanatatii

9. Prin punctul de vedere nr. 221/14.01.2021 depus la dosar partea reclamata arata
urmatoarele:

- odata cu reforma in domeniul sanatatii, cabinetele medicale de medicina de familie au
fost organizate conform OG nr. 124/1998, medicul de familie activand intr-un mediu
privat, ins& in relatie contractuald cu Casa de Asigurari de Sanatate. In esentd acesta
incheie anual un contract de prestari servicii de asistenta medicala primara cu CAS in
baza Contractului-cadru negociind plata serviciilor pe care le ofera. Contractele-cadru se
elaboreaza anual si cuprind o serie de capitole privind: persoanele asigurate, serviciile
medicale suportate de asigurarile medicale, drepturile si obligatiile asiguratilor, finantarea
serviciilor, organizarea caselor de asigurari medicale, relatile casei de asigurari cu
furnizori de servicii medicale si modalitatile de control, raspunderile si sanctiunile
posibile;

- referitor la stimulentul de risc, potrivit OUG nr. 43/2020 a fost aprobata acordarea unui
stimulent in cuantum de 2500 lei brut pe luna, pe perioada starii de urgenta, din fondul de
salarii al unitatii angajatoare sau, dupa caz, de la bugetul de stat, pentru urmatoarele
categorii: personalul medical, medico-sanitar si auxiliar sanitar din cabinetele medicilor
de familie, laboratoarele de analize medicale, laboratoarele de imagistica medicala,
ambulatoriile de specialitate, farmaciile comunitare, cabinetele stomatologice, furnizorii
de servicii medicale aflati in contract cu casele de asigurari de sanatate, care au activat
in timpul starii de urgenta si care au avut in evidenta sau sub tratament pacienti suspecti
sau confirmati cu Covid-19, ori daca personalul respectiv a fost confirmat cu Covid-19 in
urma activitatii desfasurate; potrivit legii, se acorda un singur stimulent;

- pentru medicii care sunt reprezentantii propriilor cabinete medicale, precum si pentru
personalul medical, medico-sanitar si auxiliar -sanitar care isi desfasoara activitatea in
baza altor tipuri de contracte, in afara contractelor individuale de munca, stimulentul de
risc poate fi acordat dupa finalizarea demersurilor legate de modificarea si completarea
OUG nr. 43/2020 in sensul stabilirii modalitatii de acordare a stimulentului de risc ih mod
echitabil si pentru aceste categorii de persoane, avand in vedere necesitatea parcurgerii
procesului de avizare interinstitutionala;

- prin medicul de familie se asigura asistentd medicala si sociala tuturor pacientilor
indiferent de varsta, sex sau patologi si acesta reprezinta legatura dintre comunitate si
sistemul national de sanatate. Medicina de familie abordeaza pacientul atat in conditii de
sanatate, cat si in conditii de boala, are rolul de a supraveghea si mentine starea optima
de sanatate si de a promova un stil de viata sanatos, de a depista o boala cronica in faza
incipienta si de a preveni si trata complicatiile unei afectiuni;

- in ceea ce priveste echipamentele disctibuite medicilor de familie, partea reclamata
informeaza ca au fost distribuite, in perioada starii de urgenta, incepand cu data de
07.04.2020 masti de protectie medicilor de familie, mastile au fost repartizate de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta catre CNAS pentru asigurarea conditiilor
corespunzatoare de protectie a personalului din asistentd medicala primara din intreaga
tara;
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- in asistenta medicalad primara a fost instituita consultatia la distanta pentru afectiuni
respiratorii acute, subacute sau alte manifestari clinice sugestive pentru infectia cu
coronavirus, care poate fi realizata prin orice mijloace de comunicare. Daca in urma
consultatiei la distanta medicul ia decizia unui consult la cabinet/domiciliu, acesta este
obligat sa organizeze acordarea consultatiei in conditii de siguranta epidemiologica;

- legat de plangerea petentei cu privire la dirijarea parintilor de catre Ministerul Sanatatii
in vederea obtinerii avizelor din partea medicilor de familie necesare elevilor la inceputul
de an scolar, partea reclamata aratd ca prin adresa nr. 1329/10.09.2020 au fost
comunicate precizari, in atentia unitatilor scolare, medicilor de familie si directiilor de
sanatate publica, cu privire la documentele necesare la inceputul anului scolar, in scopul
de a fi evitata aglomerarea cabinetelor medicina de familie, astfel s-a comunicat ca avizul
epidemiologic nu este necesar in prima zi de scoala, acesta va fi eliberat de medicul de
familie sau curant (dupa caz), pe parcursul anului scolar, in conditiile in care copilul
absenteaza din motive medicale, pentru o perioada de mai mult de 3 zile consecutive, iar
adeverinta de intrare in colectivitate care face parte din dosarul de inscriere al elevului in
ciclul de invatamant si, presupunandu-se, ca aceste adeverinte au fost emise la
momentul inscrierii, s-a apreciat ca nu mai este necesara eliberarea unei alte adeverinte
pentru prima zi de scoala de catre medicul de familie;

- referitor la adeverintele pentru participarea la orele de educatie fizica, conform
prevederilor Ordinului MEC nr. 3462/2012 “participarea elevilor la activitatile de educatie
fizica si sport este conditionatd de prezentarea avizului medical “clinic sanatos™
“scutirile medicale de la orele/lectile de educatie fizica si sport se elibereaza de catre
medicul unitatii de invatamant, iar in lipsa acestuia de catre medicul de familie al elevului
Si se consemneaza pe adeverinta medicalad”;

- elevii care participa la lectiile de educatie fizica si concursuri cu caracter de masa vor
prezenta adeverinta medicala la unitatea scolara — profesorului de educatie fizicad — cu
mentiunea “clinic sanatos”, emisa de medicul scolar sau de catre medicul de familie —
pentru situatiile in care scoala nu are medic scolar;

- este n proces de reluare avizari proiectul de Ordin comun MS/MEC pentru asigurarea
asistentei medicale a prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar si
studentilor din institutile de Thvatdmant superior pentru mentinerea starii de sanatate a
colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos, postat in dezbatere publica
in perioada 31.08.2020- 02.10.2020 si pentru care a fost organizata, in sistem on-line,
sedinta de dezbatere publica in data de 15.09.2020, prin care se vor abroga prevederile
din Cap. lll, art. 9, art. 14 lit. a) si art. 20 lit. a) din Ordinul MEC nr. 3462/2012 si se va
abroga prin urmare emiterea avizului epidemiologic la reluarea cursurilor dupa vacantele
scolare;

- Ministerul Sanatatii, prin Directia generala asistenta medicala, medicina de urgenta
programe de sanatate publicd sustine activitatea medicilor de familie, precum s
demersurile in vederea unei salarizari unitare si decente pentru personalul medical
mediu, incadrat in cabinetele de medicina de familie;

- partea reclamata considera ca sustinerile petentei in ceea ce priveste salarizarea,
neacordarea stimulentului de risc, precum si alte aspecte legate de activitati delegate
catre cabinetele medicilor de familie, nu se incadreaza in prevederile art 15 din OG nr.
137/2000, motiv pentru care solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

0 -0
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Sustinerile partii reclamate Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

10. Prin punctul de vedere nr. 252/14.01.2021 depus la dosar partea reclamata invoca
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere faptul ca solicitarea
petentei este de competenta instantelor de judecata si nicidecum de competenta CNCD.
11. Petenta isi exprima in principal nemultumirea cu privire la faptul ca medicii de familie
si asistentii medicali din sistemul privat sunt salariati mult sub nivelul celor care fsi
desfasoara activitatea in sistemul de stat; nu beneficiaza de niciun avantaj financiar
suplimentar; sunt discriminati fatd de personalul medical din sistemul de stat care
beneficiaza de stimulentul de risc, petenta criticand totodata si faptul ca medicilor de
familie li s-a incarcat mult activitatea, acestia fiind obligati sa emita avizul epidemiologic
si ca medicii de familie nu au competenta de a elibera adeverinte scolare pentru sport cu
specificatia “apt pentru sport”, in conditiile in care exista specialitatea medicina sportiva.
12. Partea reclamata considera ca in spetd CNCD este chemat a se pronunta asupra
unei situatii de fapt din care decurge un drept subiectiv al petentei in raport cu
interpretarea si aplicarea unor norme juridice (Legea nr. 95/2006, Legea nr. 153/2017,
OG nr. 124/1998, OUG nr. 43/2020, Ordinul presedintelui CNAS nr. 1192/2020), prin
urmare petenta prin criticile formulate in fapt si in drept critica legea si actele normative
subsecvente, precum si inegalitatea pe care legea o creeaza, in acceptiunea acesteia,
aspecte care exced atributilor CNCD. CNCD nu are in competenta de a constata ca o
lege in vigoare are caracter discriminatoriu Si nu are in competentd de a acorda
despagubiri petentei si de a restabili situatia anterioara discriminarii.

13. Cu privire la acordare, fara discriminare, a stimulentului de risc pentru personalul de
specialitate medico-sanitar, partea reclamata precizeaza ca prin OUG nr. 43/2020 au fost
stabilite o serie de masuri de sprijin financiar cu consecinta decontérii din fonduri
europene, masuri luate ca urmare a raspandirii coronavirusului, pe perioada starii de
urgenta. Astfel, s-a aprobat acordarea unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut
pe luna pentru medici, personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv
personalului auxiliar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea
si tratamentul pacientilor infectati cu Covid-19, pe perioada starii de urgenta, din fondul
de salarii al unitatii angajatoaresau, dupa caz, de la bugetul de stat. Potrivit dispozitiilor
Ordinului presedintelui CNAS nr. 540/2020 stimulentul de risc a fost acordat pentru
personalul avand calitatea de salariat si care a avut in ingrijire pacienti diagnosticati cu
virusul Sars-Cov-2, sau daca personalul respectiv a fost infectat cu acest virus. Prin
Legea nr. 82/2020 privind aprobarea OUG nr. 43/2020 a fost introdusa o noua categorie
de beneficiari ai stimulentului de risc, respectiv personalul medical, medico-sanitar si
auxiliar sanitar din cabinetele medicilor de familie, s.a aflati in contract cu casele de
asigurari de sanatate, care au activat in timpul starii de urgenta si care au avut in
evidentd sau sub tratament pacientd suspecti sau confirmati cu Covid-19, ori daca
personalul respectiv a fost confirmat cu Covid-19 in urma activitati desfasurate. in
consecintd, in prezent, medicii de familie care si-au desfasurat activitatea pe perioada
starii de urgenta intr-o unitate angajatoare beneficiaza de stimulentul de risc in temeiul
OUG nr. 43/2020, astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
82/2020, precum si in temeiul Ordinului presedintelui CNAS nr. 1192/2020.

14. In ceea ce priveste asigurarea materialelor/echipamentelor de protectie pentru
medicii si asistentii medicali care deservesc cabinetele de medicinad de familie, partea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



reclamata precizeaza ca din fondul national unic de asigurari sociale de sanatate nu pot
fi suportate cheltuieli cu echipamentele de protectie.

15. Referitor la sustinerile petentei in sensul ca pacientilor care se prezinta la vreo
unitate spitaliceasca de stat li se pune in vedere sa semneze ca intra pe raspunderea lor
in unitate raportat la o posibila expunere la imbolnavirea cu Covid-19, in schimb toate
institutiile abilitate fi trimit pe pacienti cu incredere la medicul de familie si ca Ministerul
Sanatatii a hotarat sa trimita parintii copiilor care au intrat intr-o comunitate la medicii de
familie pentru obtinerea avizului epidemiologic de intrare in comunitate, partea reclamata
mentioneaza ca acestea nu sunt incidente domeniului specific de competenta al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.

16. Cu privire la observatiile petentei in legatura cu veniturile medicilor de familie in
raport cu salarizarea personalului ce si desfasoara activitatea in cadrul unitatilor sanitare
publice, Ministerul Sanatatii, in calitate de autoritate centrala in domeniul sanatatii
publice, are atributii in ceea ce priveste elaborarea politicilor, strategiilor si programelor
din domeniul sanatatii populatiei, la nivel national, regional si local. in domeniul sanitar,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate aplica politicile si programele Guvernului in
coordonarea Ministerului Sanatatii, avand competenta specifica pe domeniul administrarii
sistemului de asigurari sociale de sanatate, in contextul asigurarii echilibrului si utilizarii
eficiente a Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.

17. Conform prevederilor art. 86 din Legea nr. 95/2006 “Sumele alocate pentru
finantareaasistentei medicale primare se stabilesc pe baza obiectivelor politicii nationale
de sanatate publica”. Contrar celor afirmate de petenta, fondurile alocate asistentei
medicale primare pentru anii 2014-2020 au inregistrat crestere anuald, in consecinta,
valorile minime garantate ale punctelor per capita si pe serviciu in asistenta medicala
primara au crescut in mod constant.

18. Potrivit art. 85 din Legea nr. 95/2006 cabinetul medical de medicina de familie poate
realiza venituri si din alte surse.

19. in ceea ce priveste criticile petentei referitoare la salarizarea personalului platit din
fonduri publice, aspectele referitoare la obiectul de reglementare si domeniul de aplicare
al dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, acestea nu intra in sfera de competenta a CNAS.
20. Drepturile salariale ale asistentilor medicali angajati in cabinetele medicilor de familie
se stabilesc prin negociere in cadrul contractelor individuale de munca, cu respectarea
nivelului minim impus prin lege.

21. Adeverintele medicale pentru inscrierea in colectivitate si avizele epidemiologice
pentru (re)intrare in colectivitate fac parte din cadrul activitatilor de suport care sunt
consecinta a actului medical acordat de catre medicul de familie.

22. Partea reclamata apreciaza ca petitia este neintemeiata, aspectele invocate de
petenta facand referire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acestea fiind
atributul suveran al instantelor de judecata, controlul acestei interpretari realizandu-se
prin exercitarea cailor de atac.

23. Partea reclamata considera ca in prezenta cauza nu poate fi retinuta o fapta de
discriminare in conditiile in care lipseste situatia comparabild. Pentru a fi in prezenta unei
fapte de discriminare trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre tratamentul mai
putin favorabil si criteriul de discriminare, fapt ce nu a fost dovedit in prezenta cauza.

24. Partea reclamata solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea petitiei ca fiind
nefondata, raporta la domeniul de aplicare a prevederilor OG nr. 137/2000.
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IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

25. Sectiunea Vadita necompetenta din Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor stabileste urmatoarele:

LJArt. 28

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod
vadit constatéa ca petitia formulaté nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29

Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordéd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneazéd exceptia de vaditda necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

26. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum i in ceea ce privegte
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
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prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotéaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.
Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a Scos
din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotaréarile emise de aceasta
institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cé, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sé& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i isi poate exprima opinia n
ceea ce privegte armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe
care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotarérea Consiliului ar putea
avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-
o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar gi in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocd a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
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discriminatoriu gi chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”
27. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,,Consiliul este responsabil cu aplicarea
si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum Si
in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”
28. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, cat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatile in care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme
juridice cu valoare de lege, CNCD a instituit practica de a admite exceptia de
necompetenta materiala, intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege
este sau nu discriminatorie, si de emite un punct de vedere privind respectiva legislatie,
avand in vedere art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
29. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
30. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
31. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii in functie de dreptul
la care situatia trebuie raportata (art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile”).
32. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDOQ) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
33. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii
diferite in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se
incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si
al nediscriminarii se aplicad doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic
diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

34. Petenta se considera discriminata din cauza diferentelor existente privind medicii de
familie si medicii din sistemul de stat. Aceste diferente sunt instituite prin diferite norme
juridice, majoritatea lor nefiind norme cu caracter de lege.

35. Avand in vedere cele aratate la pct. 26-28 se respinge exceptia de necompetenta
materiala invocata de partea reclamata.

36. Colegiul director retine ca situatia juridica a medicilor de familie si a medicilor din
spitale si policlinici diferd in mod esential: prima categorie de persoane se afla in
sistemul privat, cu drepturi si obligatii ce decurg din acest statut, a doua categorie in
sistemul de stat, cu drepturi si obligatii ce decurg din acest statut. Alegerea sistemului
privat este o optiune personald a fiecarui medic. Persoana care alege intre a fi in
sistemul privat sau in sistemul de stat nu poate avea ulterior pretentia sa se bucure de
toate beneficiile acordate celuilalt sistem.

37. Avand in vedere ca sistemul privat difera de sistemul de stat, nu exista situatii
analoage sau relevant similare intre medicii de familie si medicii din spitale si policlinici,
faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 08.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, GRAMA HORIA —
Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-24), Haller Istvan (pct. 25-37)
Data redactarii: 09.09.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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