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HOTĂRÂREA NR. 651 
din data de 08.09.2021 

 
 
   

 Dosar nr. 282/2021 
 Petiţia nr. 2814/13.04.2021 
 Petent:  
 Reclamat: Jumbo România 
  Televiziunea ProTV 
 
 Obiect: este reclamată difuzarea unui spot publicitar cu caracter discriminatoriu 
la adresa ortodoxismului 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
1.  
 

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  
2. Jumbo România cu sediul în București, Bd. Theodor Pallady nr. 51, sector 3 

 3. Televiziunea ProTV cu sediul în București, Bd. Pache Protopopescu nr. 105, 
Sector 2 

 
II. Procedura de citare  
4. Prin adresa înregistrată sub nr. 2814/09.06.2021 i-a fost comunicată petentului 

invocarea din oficiu a excepției de necompetență a CNCD, competența aparținând CNA 
și i s-a solicitat un punct de vedere cu privire la excepția invocată. Acesta a răspuns  
”sunteți o instituție inutilă” 

 
III. Susţinerile părţilor 

        Susţinerile petentului 
5. Prin petiția înregistrată sub nr. 2814/13.04.2021 petentul reclamă faptul că, în 

data de 09.04.2020, pe postul de televiziune ProTV, a fost difuzată, la oră de maximă 
audiență, o reclamă ce discriminează și denigrează religia ortodoxă prin afișarea unor 
simboluri cu substrat religios într-un context defăimător: lumina învierii este văzută ca 
apărând dintr-un dispozitiv cu baterie și produce o reacție cvasi extatică din partea 
persoanei ce deține dispozitivul respectiv, iar cădelnița pe care o folosește în mod 
normal un preot pentru sfințire este folosită de către unul din persoanje într-un scop 
nedeterminat, dar nu de sfințire. 

6. Se depun capturi ecran/foto și înregistrare video a reclamei. 
 
IV. Cadrul legal aplicabil 
7. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 
 Constituția României 
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  Art. 1  
„(3) România este stat de drept, democratic şi social în care demnitatea omului, 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi 
pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale 
poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate. ” 

 Art. 4  
„ (2) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire 
de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 
apartenenţă politică, de avere sau de origine socială. ” 

Art. 16 – Egalitatea în drepturi 
” (1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări. 
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. 
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 
persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul român garantează 
egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi. 
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care 
îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile 
administraţiei publice locale.” 
 

 O.G 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată2 
 Art. 2  
„(1) În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată 
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 
recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 
 

 Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor și 
sesizărilor  
 

 Legea nr. 504/2002 a audiovizualului 
Art. 40. 

 „Este interzisă difuzarea de programe care conţin orice formă de incitare la ură pe 
considerente de rasă, religie, naţionalitate, sex sau orientare sexuală.” 

Art. 41 
”(1) Orice persoană fizică sau juridică, indiferent de naţionalitate, ale cărei drepturi sau 
interese legitime, în special reputaţia şi imaginea publică, au fost lezate prin 
prezentarea de fapte inexacte în cadrul unui program, beneficiază de dreptul la replică 
sau la rectificare. 
(2) Consiliul va adopta procedura necesară exercitării efective a dreptului la replică sau 
la rectificare, precum şi orice alte măsuri necesare, inclusiv sancţiuni, în vederea 
garantării dreptului la replică sau la rectificare într-o limită rezonabilă de timp de la 
primirea cererii solicitantului. 
(3) Difuzarea rectificării sau acordarea dreptului la replică nu exclude dreptul persoanei 
lezate să se adreseze instanţelor judecătoreşti.” 
 
 

Art. 88 
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(1) Supravegherea respectării, controlul îndeplinirii obligaţiilor şi sancţionarea încălcării 
prevederilor prezentei legi, precum şi a deciziilor şi instrucţiunilor cu caracter normativ 
emise în baza şi pentru aplicarea acesteia revin Consiliului, cu excepţia prevederilor 
aplicabile licenţelor de emisie, licenţelor de utilizare a frecvenţelor radio în sistem digital 
terestru ori autorizaţiilor tehnice, a căror respectare, supraveghere, control şi, respectiv, 
sancţionare a încălcării revin de drept Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi 
Reglementare în Comunicaţii, în conformitate cu atribuţiile pe care le are, conform legii. 

Art. 90 
(1) Constituie contravenţii următoarele fapte: 
g) programarea şi furnizarea de programe, cu încălcarea prevederilor [...] art. 40, art. 41 
[...];”. 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  
8. Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare şi dezbătând excepţia de 

necompetenţă materială a C.N.C.D., Colegiul director reţine că petentul sesizează cu 
privire la promovarea unui clip publicitar ce a fost difuzat la un post de televiziune, 
reprezentând o reclamă ce afișează simboluri încărcate cu substrat religios: lumina 
învierii este văzută ca apărând dintr-un dispozitiv cu baterie și produce o reacție cvasi 
extatică din partea persoanei ce deține dispozitivul respectiv, iar cădelnița pe care o 
folosește în mod normal un preot pentru sfințire, este folosită de către unul din 
personajele într-un scop nedeterminat dar nu de sfințire. 

9 Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul director analizează în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă.  

10. Potrivit prevederilor Legii nr. 504/2002, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi Codului de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările 
şi completările ulterioare, respectarea principiului nediscriminării de către furnizorii de 
servicii media şi realizatorii de emisiuni, în realizarea programelor de ştiri, dezbateri, 
precum şi în difuzarea de programe, este garantat, în mod particular, în domeniul 
audiovizualului de către Consiliul Naţional al Audiovizualului.  

11. Prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia 
românească, sub aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul 
regimului juridic contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale. În speţa 
dedusă soluţionării, se constată existenţa unei reglementări speciale, Legea nr. 
504/2002, cu modificările şi completările ulterioare, legea audiovizualului, în raport cu 
prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare. Astfel, se reţine aplicarea principiului de drept 
“specialia generalibus derogant” potrivit căruia legea specială, fie anterioară, fie 
posterioară sau concomitentă cu cea generală se aplică în primul rând, avand preferinţă 
faţă de legea generală. 

12. Raportat la obiectul petiţiei, astfel cum este formulat, Colegiul director 
apreciază că analizarea faptei sesizate este de competenţa altor instituţii, în speţă a 
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Consiliului Naţional al Audiovizualului, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării nefiind îndrituit să se pronunţe asupra aspectelor semnalate de petentă. 

13. De asemenea, instanțele de judecată, prin cazuistica lor, au arătat că, în 
conformitate cu legislația specifică în domeniul audiovizualului, doar Consiliul Național 
al Audiovizualului poate analiza dacă posturile de televiziune respectă sau nu principiul 
nediscriminării. 

14. La momentul deliberării dosarului, reclama nu mai era disponibilă online. 
15. Având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmează a 

admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării în raport cu obiectul petiţiei.   
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea 
membrilor prezenţi la şedinţă, 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Admite excepția de necompetență a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, invocată din oficiu 

2. Redirecționarea petiției către Consiliul Național al Audiovizualului pentru 
competentă soluționare 

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului. 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii:  
Nu este cazul. 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţa de deliberări desfăşurată în 
data de 08.09.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, GRAMA Horia – 
Membru (online), HALLER István – Membru, LAZĂR Maria – Membru,  MOŢA 
Maria – Membru,  OLTEANU Cătălina – Membru 
 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Preşedintelui CNCD 
nr. 138 / 24.03.2020. 

 
ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 
Preşedinte CNCD 

 
Data redactării: 15.09.2021 

Redactată şi motivată C.O./F.L.I. 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu 


