CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 648
din 08.09.2021

Dosarul nr. 945/2020

Petitie nr.7300/16.11.2020

Petenta:

Reclamati: IMS Recruitment & Trening SRL

Obiect: posibila fapta de discriminare prin concediere abuziva pe criteriu etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1

Numele si domiciliul reclamatilor

2. IMS Recruitment & Training SRL — cu sediul in COM. DOMNESTI, STR. FRASINULUI
NR.1, corp D.TEGHES, JUD: ILFOV

3. la sediul IMS Recruitment & Training SRL din COM. DOMNESTI, STR. FRASINULUI NR.1,
corp D.TEGHES, JUD: ILFOV

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta arata ca la interviul de angajare i s-a comunicat ca ii v-a fi oferit un contract de
munca pe o perioada de 3 luni (perioada de proba fiind de doua saptamani) incepand din data
14 Septembrie 2020 pana in data de 10 Decembrie 2020 dar cand i s-a trimis contractul pentru
a fi semnat acesta incepea pe 14 Septembrie si se termina pe 27 Noiembrie 2020, ca lucrator
inventare cu program de noapte. Petenta a semnat contractul si a plecat la munca in
Germania.

6. Pe data de 1 Octombrie 2020 inainte de inceperea programului, intreaga echipa a avut o
sedinta cu managerul de proiect dl. si li s-a adus la cunostinta ca, din cauza situatiei din
pandemie, magazinele nu mai sunt asa aprovizionate si sunt prea multi angajati, motiv pentru
care un numar de persoane vor trebui sa plece acasa in Romania. Li s-a spus ca se va face 0

penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::“\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



evaluare si se va anunt cine va pleca acasa. La ora 23.00, petenta a fost abordata de dn si
informata ca este pe lista celor care vor pleca acasa deoarece nu da randamentul asteptat dar
ii mai da o sansa in acea seara sa vada daca mai poate ramane sau nu

7. La ora 02.00 petenta a fost din nou abordata de dl si i s-a adus ia cunostinta ca face o
treaba ,groaznica™, foarte multe greseli, etc. Cand a incercat sa se apere spunandu-i ca nu i
se pare normal ca timp de 3 saptamani sa nu primeasca nici un fel de (feedback bun sau rau si
brusc sa fie anuntata ca trebuie sa plece acasa, dl i-a spus ca ar trebui sa taca si sa nu
vorbeasca cand vorbeste un manager. Reclamatul a spus: ,,tu esti precum o cioara varata
in rahat, baliga pana in gat. mai are un pic si se ineaca si ea tot zbiara ca moare".

8. Petenta a ramas socata de limbajul folosit de dl de remarca rasiala la adresa sa si a replicat
ca nu asa vorbeste un manager cu subaltemii si ca raspuns dl a inceput sa ii spuna ca are
foarte mult tupeu si este foarte obraznica si a anuntat-o ca a doua zi sa nu mai vina la munca si
sa paraseasca imediat magazinul.

9. La ora 02.30 noaptea petenta a fost trimisa afara in hainele de lucru la o temperatura de 8
grade sa astepte pana la terminarea programului, ceea ce a si facut si a stat afara timp de o
ora. Imediat in acea noapte petenta a trimis un e-mail la firma din Romania si a explicat ce i s-a
intAmplat. lar dimineata a primit un email de la responsabilul pe Romania al firmei OMS prin
care i s-a comunicat ca se poate intoarce la munca in acea seara.

10. In seara urmatoare, pe data de 02 Octombrie 2020 dl a abordat-o si i-a Spus ca nu a
intetes bine ce a vrut dansul sa ii transmita- si ca de fapt era o pilda care suna asa: ,0
randunica zbura in frig st a cazut m zapada si a inghetat si trecand prin camp o vaca s-a
baligat pe ea si s-a dezghetat si a inceput sa tipe...” si ca era o ora tarzie, asta fiind scuza
primita din partea reclamatului.

11. La terminarea programului, 10 persoane dintre care 7 de etnie roma au fost trimise acasa,
iar a doua zi au fost aduse alte persoane noi la munca, motiv pentru care petenta considera ca
a fost concediata pe motive rasiale.

12. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 1548/26,02,2021, arata ca sustinerile reclamatului
cu privire la caracterul sau nu sunt adevarate si ca discutiile contradictorii purtate cu acesta s-
au datorat caracterului insalubru al locului de cazare.

13. Petenta mai arata ca raportul de care face vorbire reclamatul ih apararea sa nu i-a fost
adus la cunostinta.

Sustinerile reclamatilor

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.377/18.01.2021, reclamatul arata ca, thainte
de a efectua deplasarea in Germania, D-na a participat la un curs de instruire si informare
teoretica si practica privind activitatile pe care urma sa le desfasoare, diferite ca activitate, in
functie de necesitati-muncitor, asistent de birou, dar in mod special ca lucrator de inventariere,
in diferite magazine, in diferite locuri. La acest curs de instruire a fost informata de conditille
Contractului de Munca, ce activitate urma sa desfasoare si in ce parametri de disciplina a
muncii sau extra munca, urma sa se incadreze.

D-na a fost selectata pentru ,lucrator de inventariere diferite produse” in diferite magazine si
localitati din Germania.

15. In decursul a doua saptamani si jumatate petenta nu a reusit s se incadreze in parametrii
normali ca lucrator de inventariere si sa ajunga la eficienta si aportul dorit, de asemenea, nu
executa servicii de buna callitate. Tot timpul avea ceva de comentat, sustinand ca ,,....ea stie si
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cunoaste, ca a mai lucrat pe vase de croaziera, etc,." D-na a mai fost implicata intr-un
incident/scandal la locul de cazare, cazare asigurata gratuit de angajator.

16. Incetarea raportului de muncé s-a ficut pe baza ineficientei, in urma rapoartelor de calitate
si ritm/viteza, astfel, a rezultat ca nu s-a calificat ca un lucrator de inventariere bun, serios si
disponibil la efort si indisciplinat. | s-a pus n vedere acest lucru, si a mai fost verificata din nou
acordandu-i-se 0 noua sansa.

17. In data de 30.09.2020, reclamatul, In calitate de manager de proiect in cadrul firmei
germane OMS PRUEFSERVICE GMBH, a avut o sedinta cu superiorii sai, fiind informat ca
firma OMS doreste sa reduca personalul, pe motive de performanta. De aceea a fost rugat sa
faca un raport de performanta al persoanelor cu cel mai slab rezultat din lista. Imediat a doua zi
reclamatul a anuntat si intreaga echipa in scris, dar si verbal de acest lucru.

18. In urma rapoartelor de perfomanta si a discutiei cu responsabilii de fiecare raion, dar si a
deciziei firmei germane doamna se regasea pe lista potentialelor persoane care urmau sa
paraseasca proiectul. Astfel, a avut o discutie si cu doamna in care i s-au comunicat aceste
aspecte. Dupa aceasta discute cu dumneaei, a decis ca petenta sa ramana la proiect daca
ajungea la parametrii si performanta dorita de firma OMS, urmand sa fie verificata in aceeasi
seara.

19. Doamna Sandulescu s-a intors la lucru pozitiva si totul parea in regulad dar, in urma
verificarilor, calitatea prestatd de dumneaei s-a aratat a nu fi una cu care firma OMS era
multumita, si au discutat impreuna greselile facute. Contrar dovezilor evidente, reactia
dumneaei a fost neasteptata, sustinand in continuare ca ea a prestat calitate, iar activitatea a
fost perfecta si nu are cum sa greseasca, si ca in astfel de conditii, fiind verificatd amanuntit,
doreste sa paraseasca proiectul impreuna cu sora ei. Reclamatul a acceptat dorinta petentei
dar ulterior au aparut reactii si frustrari.

20. Fara vreo aluzie sau intentie de a jigni, reclamatul a incercat sa ii povesteasca o fabula:

"O randunica zbura pe deasupra norilor, cand un aer rece a trecut si a inghetat-o si a
trantit- o la pamant in zapada de nu se mai putea migca. O vaca a trecut pe langa ea si s-
a balegat peste ea. Fiind cald, rAdndunica a inceput sa isi simta din nou aripile, insa nu
se putea migca. Fericita a inceput sa strige dupa ajutor. O vulpe care a auzit-o, a venit, a
scos-o din balega si a mancat-o.

Morala: Nu oricine te baga in rahat iti vrea raul. Nu oricine te scoate din rahat iti vrea
binele, iar cand esti in rahat, uneori e mai bine sa taci.”

21. Fara nici o aluzie sau intentie rasistd, dumneaei neavand, din punctul reclamatului de
vedere trasaturi diferentiale in acest sens, in loc sa spuna "randunica" in povestirea/exprimarea
sa, reclamatul a spus "cioara", neamintindu-si de randunica in acel moment. Atunci, doamna
s-a scandalizat la auzirea acestei remarci, a inceput sa aiba o atitudine neprofesionala,
nerespectand managerul de proiect in timpul programului de lucru.

Conform punctului 6 din CIM, in care este precizat despre insusirea unui comportament
necorespunzator fatd de superiori, reclamatul a invitat-o s& paraseasca locul de lucru si sa
astepte in autocar in parcare, mijloc de transport care era asigurat de firma OMS gratuit,
exclusiv

pentru angajati. Faptul ca doamna a ales sa stea afara in conditii de 8 grade C, in loc sa
astepte n autocarul pornit si preincalzit, a fost decizia dumneaei.

IV. Cadrul legal aplicabil
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22.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Constitutia Romaniei —art 41

- Codul muncii - art. 5

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

V. Motive de fapt si de drept

23. Colegiul director retine faptul ca petenta reclama o posibila fapta de discriminare
prin concediere abuziva pe criteriu etnic (etnie roma).

24. 1n analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine urmétoarele:

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

25. In speta, avand in vedere masura dispusa de reclamat, de incetare a contractului de
munca al petentei, dreptul incalcat este dreptul la munca, respectiv egalitatea in materie
de angajare si profesie, drept consacrat de art.41 din Constitutia Roméaniei si de art.5
din Codul muncii.

in conformitate cu dispozitile art. 41 din Constitutia Romaniei, ,,Munca si protecfia
sociald a muncii

(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupafiei,
precum si a locului de muncé este libera.,,

26. Art. 5. din Codul muncii prevede - egalitatea de tratament

(1) Tn cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de tofi
salariafii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin
asociere, hartuire sau fapta de victimizare, bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie,
culoare, limba, religie, origine sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasd, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicald, apartenenta la o categorie
defavorizata, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa orice act sau fapta de deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, intemeiat(a) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.
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(4) Constituie discriminare indirectd orice prevedere, actiune, criteriu sau practica
aparent neutrd care are ca efect dezavantajarea unei persoane faté de o altd persoana
in baza unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in afara de cazul in care acea
prevedere, actiune, criteriu sau practica se justificd in mod obiectiv, printr-un scop
legitim, si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate i
necesare

Colegiul director, prin petitia depusé si indreptaté impotriva reclamatei, are sarcina de a
verifica in ce masura faptele conduc la discriminarea petentului.

27. In legislatia internationald, dreptul petentului la muncd este consacrat de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15:

.»1) Orice persoana are dreptul la muncé si dreptul de a exercita o ocupatie aleasad sau
acceptata in mod liber.

(2) Orice cetatean al Uniunii are libertatea de a-si cduta un loc de munca, de a lucra, de
a se stabili sau de a presta servicii in orice stat membru.

(3) Resortisantii tarilor terte care sunt autorizati sé& lucreze pe teritoriul statelor membre
au dreptul la conditii de muncéa echivalente acelora de care beneficiaza cetéatenii
Uniunii.,,

28. Criteriul de discriminare rezulta in mod cert din utilizarea cuvantului ,,cioara,, de
catre reclamat, aspect asumat de catre acesta prin recunoastere. Sustinerea
reclamatului  potrivit careia nu a intentionat sa foloseasca expresia cu trimitere la
apartenenta etnica a petentei (in loc sa spuna "randunica" in povestirea/exprimarea sa,
reclamatul a spus "cioard", neamintindu-si de randunica in acel moment) nu poate fi
primitd ca argument care sa excluda vinovatia in savarsirea faptei de discriminare, dar
declaratia potrivit careia nu a avut intentia sa jigneasca echivaleazd cu exprimarea
regretului pentru fapta comisa, aspect ce va fi luat in considerare la individualizarea
sanctiunii contraventionale.

29. Utilizarea cuvantului ,,cioara,, de catre reclamat, reprezintda un comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva petentei si legat de
apartenenta acesteia la o anumita etnie, comportamnet incriminat de dispozitiile art.15
din O.G nr.137/2000:

,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la uréd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui

grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia.,,

30. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezultd ca fapta
reclamata intruneste elementele constitutive ale discriminarii, existand circumstante
care sa evidentieze un drept incalcat, respectiv o diferentiere care sa aiba la baza un
criteriu avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
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Astfel, Colegiul director va constata ca se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art.2 alin. 1 si art. 15 din O.G nr.137/2000 si va aplica reclamatilor
sanctiunea avertismentului, formuland totodata recomandarea de a evita in adresare
formulari susceptibile sa genereze un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 si
art 15 din O.G 137/2000.

2. Se aplica reclamatului Beniamin Costea sanctiunea avertismentului, conform art. 5
alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001.

3. Se recomanda reclamatului sa evite adresari si/sau comportamente susceptibile sa
genereze un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

a)

b). IMS Recruitment & Training SRL — cu sediul in COM. DOMNESTI, STR.
FRASINULUI NR.1, corp D.TEGHES, JUD: ILFOV

c). la sediul IMS Recruitment & Training SRL din COM. DOMNESTI, STR.
FRASINULUI NR.1, corp D.TEGHES, JUD: ILFOV.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 08.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, HORIA
GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA
MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 09.09.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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