CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 644
din 08.09.2021
Dosar nr.: 707/2020
Petitia nr.: 6166/06.10.2020
Petenta:
Reclamati: Tiger Security, Obiect: posibila discriminare in domeniul muncii

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate:
Tiger Security — Soldat Ghita Serban mr. 47-53, sector 3, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6166/13.10.2021 si 6324/13.10.2021, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituita, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele ce tin de respectarea sentintelor judecatoresti.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii considerand ca
este discriminata de angajator intrucat din anul 2018 a fost hartuitd moral. Aceasta
precizeaza ca a fost angajata reclamatei din septembrie 2016, pe functia de agent de
securitate, pe perioada nedeterminata. Ulterior, din anul 2018, aceasta si-a desfasurat
activitatea in sediul BRD Victoria si, pentru ca ar fi solicitat incasarea tuturor drepturilor
si a unui program similar celorlalti colegi, reclamata ar fi dispus incetarea contractului
de munca incepand cu 25.08.2018. Petenta precizeaza ca s-a adresat instantei de
judecata pentru a contesta masura reclamatei, care a dispus repunerea petentei pe
functie.

7. Petenta sustine ca, in urma stresului ocazionat de actele de discriminare si de
hartuire morala asupra ei, problemele de sanatate s-au agravat, deteriorandu-se vizibil,
boala vitiligo pe piele s-a extins, aflandu-se in imposibilitatea de a gasi un alt loc de
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munca. Aceasta precizeaza ca se confrunta cu probleme de respiratie iar problemele
stomatologice nu le poate rezolva din cauza veniturilor reduse si din lipsa platii
contributiilor de asigurari de sanatate.

8. Petenta sustine ca, fara acordul sau, a fost angajata la firma Tehno Security cu timp
partial de lucru desi aceasta lucra in ture la sediul BRD Victoria.

9. Petenta mentioneaza ca, incepand cu 29.07.2020, reclamata i-a trimis convocatoare
considera ca se putea reactiva contractul individual de munca fara prezenta sa. Astfel,
aceasta sustine ca i se solicita aceleasi acte desi acestea exista la dosarul de personal
si faptul ca reclamata refuza sa-i faca dovada platii contributiei asigurarilor de sanatate.
Totodata, aceasta sustine ca, desi s-a prezentat la sediul angajatorului, nu i s-a pus la
dispozitie echipamentul necesar, fiindu-i solicitat sa revina a doua zi. Echipamentul
primit ulterior a fost incomplet, aceasta sesizand si alte aspecte pe care le considera
sicanatorii. in final, aceasta precizeaza ca i s-a reactivat contractul individual de munca
incepand cu 07.10.2020, la o luna distantd de data la care aceasta a fost prezenta la
sediul reclamatei.

10.Petenta reclama faptul ca se pune presiune pe aceasta, prin ilegalitati evidente
pentru a fi concediata. Acesteia i s-a impus un program de 8 ore, de luni pana vineri, in
timp ce colegii sai isi desfasoara activitatea in ture de 24 ore cu 72 ore liber.

11. Sustinerile reclamatilor

12.Reclamatii, prin notele depuse, sustin ca societatea detine 2190 angajati, petenta
fiind singura persoana cu care aceasta are dificultati.

13.Petenta a fost angajata in functia de agent de securitate la Societatea G4S Secure
Solution S.R.L., din luna mai 2016, fiind detasatad la Agentia BRD Victoria. Ulterior,
Contractul de prestari servicii de paza si protectie pentru obiectivul Agentia BRD
Victoria a fost preluat de catre reclamata. Ca urmare a acestui fapt, reclamata a
incheiat cu petenta un Contractul individual de munca, incheiat la data de 25.05.2018,
stabilindu-se o perioada de proba de 90 de zile, perioada necontestata de petenta.
Asadar, reclamata a considerat ca, din punctul de vedere al relatiei de munca intre
reclamata si petentd, aceasta este nou angajata. Intrucat munca desfasurata de
petenta, cat si atitudinea avuta, in perioada de proba, in colectivul in care si-a
desfasurat activitatea, a condus la un climat de lucru dificil si nu a generat rezultatele
asteptate pentru un serviciu de securitate, astfel reclamata dispunand masura incetarii
Contractului individual de munca.

14.Tinand cont de faptul ca prin Decizia Civila nr. 1771, pronuntata la data 25.06.2020,
Curtea de Apel Bucuresti a dispus anularea masurii de incetare a Contractului
individual de munca incheiat la data de 25.05.2018 si reintegrarea petentei, reclamata,
incepand cu data comunicarii deciziei, a intreprins toate demersurile necesare in
vederea reintegrarii acesteia (ex. medicina muncii, solicitare de documente in cazul in
care acestea au suferit modificari etc.), dar s-a lovit de refuzurile/ motivele/
tergiversarile nejustificate ale petentei, cu unicul scop de a nu se prezenta la serviciu.
15.Reclamata a emis Decizia nr. 1610 in care se stipuleaza atat faptul ca incepand cu
data de 07.10. 2020, se anuleaza Decizia nr.1416 din data de 25.08.2018, cat si faptul
ca, incepand cu aceeasi data, Contractul individual de munca inregistrat la data de
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25.05.2018 este activ.

16.Decizia i-a fost comunicata petentei impreuna cu inscrisul denumit Convocator nr.
335/25.09.2020 si transmis prin executor judecatoresc prin care i se aducea la
cunostinta, printre altele, si faptul ca incepand cu data de 07.10.2020, este planificata
in serviciu, la Agentia BRD Victoria, in tura de 8 ore/zi, in intervalul 07.00 -15.00, in
zilele lucratoare, conform Contractului individual de munca anterior prevazut. Cu toate
acestea, petenta a refuzat sa se prezinte la serviciu, din 07.10.2020 pana la data de
16.10.2020 inclusiv, fara a face dovada unor motive justificate (inclusiv medicale).
Avand in vedere situatia creata, reclamata a fost nevoitda sa dispuna cercetare
disciplinara pentru aceasta, petenta neprezentandu-se, transmitand doar un e-mail in
ziua convocarii, e-mail in care nu se regaseste niciun motiv obiectiv care s& motiveze
lipsa acesteia. Ca urmare a cercetarii disciplinare, a fost emisa Decizia nr. 366 din data
de 26.10.2020 , aplicandu-i-se sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 248 alin. 1 lit. e
din Codul muncii, respectiv desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.
17.Reclamata precizeaza ca i-a platit petentei, integral, despagubiri egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la
data de 25.08.2018 pana la data reintegrarii, respectiv 06.10.2020. De asemenea,
reclamata i-a platit si daunele morale in cuantum de 3000 lei, precum si cheltuielile de
judecata in cuantum de 59,22 lei dispuse de instanta, prin aceeasi Decizie.
18.Reclamata sustine ca pentru activitatea desfasurata in perioada iunie - august
2018, petentei i-au fost platite toate drepturile salariale, prin virament bancar, in contul
indicat la angajare, pentru activitatea prestata in fiecare luna, pe baza pontajelor de
activitate.

19.Fata de sesizarea petentei cad nu i s-au acordat fluturasii de salariu, reclamata
aduce clarificari: tindnd cont de faptul ca la momentul respectiv in cadrul societatii igi
desfasurau activitatea un numar de aproximativ 1.800 de angajati, dispusi pe tot
teritoriul Romaniei, efortul logistic pentru intocmirea si distribuirea fluturasilor de salarii
pentru tot personalul ar fi fost unul nejustificat de mare, in conditiile normelor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal. Datele continute de acest tip de
document, care nu este obligatoriu prin legislatia muncii, sunt incluse in lista datelor
personale protejate de legislatie.

20.Reclamata precizeaza ca, pe langa toata corespondenta depusa la dosar, rezulta
ca au fost depuse toate diligentele pentru a o reintegra pe petentd, dar aceasta s-a
lovit de refuzul petentei sau de tergiversare.

21.Fatd de sesizarea petentei referitoare la desfasurarea programului de lucru,
reclamata precizeaza ca, in baza contractului individual de munca al petentei, norma
intreaga este de minim de 8 ore/zi, cu posibilitatea de a presta ore suplimentare, la
solicitarea angajatorului si cu acordul angajatului. Reactivarea Contractului individual
de munca al petentei inseamna disponibilitatea acesteia de a presta orele de munca,
in conformitate cu clauzele contractuale. In cadrul reclamatei, existd un numar de
peste 2.200 de angajati, dintre care, incepand cu luna august 2020, peste 750 agenti
de securitate si-au desfasurat activitatea in baza unui program de lucru de 8 ore/zi.
Asadar, aceasta aratd ca un procent de aproximativ 35% din angajatii reclamatei
lucreaza un program asemanator cu al petentei.

22.Reclamata apreciaza ca nu se poate retine fapta de harfuire morala deoarece
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petenta a refuzat sa se prezinte la locul de munca, desi a fost chemata in repetate
randuri; reclamata, fiind de buna - credinta, a depus toate diligentele pentru a o
reintegra, dandu-i curs solicitarilor sale, unele dintre ele fiind vadit sicanatoare iar, ca
urmare a reintegrarii, aceasta nu a dorit sa se prezinte la post, reclamata i-a platit toate
drepturile salariale cuvenite, pana la data de 06.10.2020 (data reintegrarii efective), in
conformitate cu dispozitiile Deciziei Civile nr. 1771/25.06.2020 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti. Astfel, reclamata concluzioneaza ca, atat timp céat petenta nu a fost
prezenta la locul de munca, nu ar fi putut fi indeplinite conditiile unei presupuse hartuiri
morale. Petenta a avut o atitudine necooperanta, acuzatoare si uneori agresiva,
invocdnd motive fara o baza reala, doar pentru a se face totul doar cum doreste
aceasta, in caz contrar, considerandu-se ca este discriminata, fara a indica un criteriu
interzis sau hartuita moral, dar fara a fi prezenta la locul de munca.

23.Reclamata contesta faptul ca la doar s-a depus o inregistrare audio care, in opinia
sa, nu demonstreaza fapta sesizata de discriminare sau hartuire dar care incalca
dreptul la viata privata.

IV. Motivele de fapt si de drept

24.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

25.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele ce tin de respectarea sentintelor judecatoresti.

26. Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, Tntrucat
aspectele invocate de petenta se refera la punerea in executare a sentintelor
judecatoresti, de punere in aplicare a acestora, ale caror competenta revine instantelor
de judecata.

27.Colegiul director retine ca petenta considera ca este discriminata si hartuitd de
catre angajator, reclaméand aspecte legate de repunerea pe pozitia detinuta anterior, n
urma Deciziei judecatoresti prin care se dispune anularea masura incetarii contractului
de munca al petentei. Colegiul director retine faptul ca reclamata arata ca petenta a
refuzat sa revina la programul de lucru, in urma rechemarii acesteia dupa activarea
contractului de munca.

28.Colegul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu de discriminare in baza
caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare, asa cum este prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

29.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

30. Astfel se poate considera discriminare:

v' o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

31.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

32.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
33.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democraticad (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

34.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un
criteriu de discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis, enumerate
de lege, sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

35.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este
de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

36.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de
necompetenta invocata de partile reclamate, Colegiul director constata faptul ca
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obiectul petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentand, mai degraba, un litigiu de munca, in
esenta fiind contestate actiunile angajatorului prin care, in urma unei sentinte
judecatoresti, petenta urma sa fie repusa de pozitia detinuta anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.09.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 23.09.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



