CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 616
Din 25.08.2021

Dosar nr: 760/2016

Petitia nr: 6.993/21.11.2016

Petent:

Reclamat: Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor

Obiect: ingradirea dreptului la munca prin refuzul angajatorului a de aplica acelasi
tratament ca si in cazul celorlalte 2 persoane care au avut calitatea de invinuiti in
acelasi dosar penal, carora reclamata le-a permis continuarea activitatii, inclusiv dupa
raméanerea definitiva a unei sentinte prin care au fost condamnati penal.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:

2. R.N.P. ROMSILVA, mun. Bucuresti, str. Petricani nr. 9A, sector 2, cod postal
023841.

3. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, mun. Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 12,
sector 5.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

Partile au fost citate pentru data de 16.03.2021 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

5. Partile au fost prezente.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.993/21.11.2016 (filele 1 — 6 la dosar),
petentul sesizeaza ingradirea dreptului la munca in mod continuu. Astfel, petentul
relateaza ca a fost salariat al Romsilva, unde a ocupat mai multe functii, din anul 1982
pana in data de 16 iunie 2003, cand a fost detasat temporar de catre Ministrul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor din functia de director al Directiei Silvice a judetului
Dambovita, in functia de director general si Presedinte al Consiliului de Administratie al
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Romsilva, pana la ocuparea postului prin concurs (examen), potrivit legii. Odata cu
promovarea concursului, petentul precizeaza ca a fost incadrat pe acea functie de
director general al Romsilva, cu contract de munca pe perioada nedeterminata prin
Ordinul nr. 223 din 7 iulie 2003 al ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului si
reconfirmat in functia de manager — director general al Romsilva prin Ordinul nr. 313 din
20 octombrie 2003 pana in data de 13 decembrie 2004, cand s-a dispus suspendarea
raporturilor de munca, respectiv a contractului individual de munca, urmare a obtinerii
unei functii elective in Parlamentul Romaniei.

De asemenea, petentul arata ca la incetarea mandatului de deputat, prin Ordinul nr. 50
din 14 ianuarie 2013, s-a dispus reluarea activitatii sale de director general al Romsilva,
iar prin Ordinul nr. 51 din 14 ianuarie 2013 s-a dispus, din nou, suspendarea raporturilor
de munca, la initiativa celui care, in opinia petentului, nici nu avea calitatea de
angajator, pana la momentul raméanerii definitive a hotaréarii din dosarul nr. 3257/1/2012
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (petentul a fost condamnat pentru infractiunea de
abuz in serviciu si condamnat la pedeapsa privativa de libertate de 3 ani cu
suspendare).

Punctual, petentul apreciaza ca, dupa pronuntarea hotaréarii definitive penala nr. 157 din
7 iunie 2013 Tn dosarul de mai-sus, potrivit Ordinului nr. 50 si 51 din 14 ianuarie 2013 ar
fi trebuit sa-si reia activitatea profesionala, insa prin Ordinul nr. 1575 din 19 iunie 2013
s-a dispus incetarea contractului individual de munca, ordin pe care instanta, prin
sentinta civila nr. 4595 din 8 octombrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti sectia a Vlll-a |-
a anulat prin hotarare definitiva.

Prin urmare, petentul considera ca Ordinul nr. 50/2013 trebuie sa fie pus in aplicare si
raporturilor de munca, respectiv cea de director general al Romsilva.

7. In ceea ce priveste discriminarea invocata in fata CNCD, petentul sustine ca acest
tratament diferentiat a inceput in momentul in care angajatorul a propus suspendarea
sa, comparativ cu celelalte 5 persoane, care au avut calitatea de nvinuiti in acelasi
dosar penal, si carora li s-a permis reluarea activitatii, inclusiv dupa ramanerea
definitiva a unei sentinte prin care au fost condamnati penal.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA

8. Reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii la CNCD, in raport de data
la care petentul putea formula petitia, respectiv iulie 2014, si nu noiembrie 2016.

9. Reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand faptul ca niciunul
dintre ordinele de numire ori de suspendare din functie a petentului nu a fost emis de
catre Romsilva, ci de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice (la acea
vreme), Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (in prezent).

Reclamata sustine ca, pe toata perioada cat petentul a fost manager-director general,
Romsilva nu a incheiat niciodata un contract individual de munca cu acesta. Nici nu
avea cum sa incheie un astfel de contract deoarece ar fi trebui sa-l incheie cu sine
insusi.

Mai mult, reclamata sustine cad Romsilva nu a fost parte in dosarul nr. 8783/3/2014 in
care s-a dispus anularea ordinului 1575/19.06.20213.
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Astfel, reclamata sustine ca petentului nu i s-a aplicat un tratament discriminatoriu de
catre Romsilva raportat la ceilalti angajati, aflati in aceeasi situatie, intrucat angajatii
C.C., M.D. si V.M. au fost achitati, iar B.D. si E.D. sunt salariati ai Directiei Silvice
Déambovita si nu RNP Romsilva.

10. Reclamata considera ca petentul nu a fost discriminat intrucat Regia Nationala a
Padurilor - Romsilva nu avea competente in numirea directorul general, acest atribut
revenindu-i ministerului de resort.

Ordinul de Tncetare a activitatii a fost contestat de catre petent, contestatie ce a facut
obiectul dosarului nr. 8783/3/2014. Chiar daca instanta a anulat Ordinul nr.
1575/19.06.2013, petentul nu a solicitat si reintegrarea. In plus, reclamata sustine ca nu
a fost parte in dosarul nr. 8783/3/2014 in care s-a dispus anularea ordinului
1575/19.06.2013, astfel ca instanta nu a stabilit nici o obligatie in sarcina acesteia.

Fata de cele prezentate, reclamata considera ca tratamentul discriminatoriu,
invocat de petent, nu se incadreaza in definitia data de art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000, republicata.

Sustinerile Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

11. Constitutia Romaniei:
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii “(7) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum i
a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptdmaénal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptéatita s& oblind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
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Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitédti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

12. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

13. Codul Muncii, art. 5:

‘() In cadrul relatilor de muncé functioneazad principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele gsi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decéat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Codul Muncii, art. 6:

“(1) Orice salariat care presteazd o munca beneficiazd de conditii de
muncéa adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociald, de securitate gi sdnatate in
munca, precum si de respectarea demnitatii i a constiintei sale, fara nicio discriminare.

(2) Tuturor salariatilor care presteazd o munca le sunt recunoscute dreptul
la negocieri colective, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, precum si dreptul
la protectie impotriva concedierilor nelegale.
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(3) Pentru munca egald sau de valoare egald este interzisd orice
discriminare bazaté pe criteriul de sex cu privire la toate elementele gi conditiile de
remunerare.”

Codul muncii, articolul 159, alin 3:

“(3) La stabilirea si la acordarea salariului este interzisa orice discriminare
pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie
sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala.”

14. CEDO Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitéatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

17. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

18. Pe cale de exceptie, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptiile invocate in
cauza de catre reclamata.

in ceea ce priveste exceptia tardivitatji introducerii plangerii la CNCD, invocata de
Romsilva, Colegiul director urmeaza sa o respinga.

Urmare a sentintei civile nr. 939/05.03.2018 a Curtii de Apel Bucuresti (ramasa
definitiva prin respingerea recursului declarat de CNCD), sentinta prin care se
declara nelegala concluzia CNCD cu privire la tardivitatea plangerii formulate si
“obliga paratul CNCD sa procedeze la solutionarea petitiei formulata de,
inregistrata cu nr. 6993/21.11.2016”, Colegiul director considera ca este de prisos
sa mai analizeze exceptia in cauza.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei Romsilva,
invocata de catre aceasta, Colegiul director urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

- contractul individual de munca pe duratd nedeterminata in functia de director general
al Regiei a fost incheiat intre petent si Romsilva;

- solicitarea privind suspendarea contractului individual de munca al petentului catre
ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului (la cel moment) a fost facuta de catre
RNS Romsilva (vezi Ordinul nr. 51, art. 1 ..."incepand cu data prezentului ordin, dlui ...
director al RNP Romsilva, i se suspenda contractul individual de munca, la initiativa
angajatorului, pana la raméanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti”);

- instanta de judecatd a stabilit fara dubiu ca Ministerul nu putea dispune Tncetarea
contractului individual de munca, ci doar Regia Nationala a Padurilor avea aceasta
competenta.

19. Urmare respingerii exceptiilor analizate, Colegiul director urmeaza sa
analizeze fondul plangerii.

in fapt, Colegiul director retine neasigurarea unui tratament egal, in situatii identice,
celor trei persoane implicate in situatia juridica descrisa la sustineri.

Altfel spus, Colegiul retine ca angajatorul, Romsilva a permis continuarea activitatii doar
celor doi angajati ai Directiilor Silvice Dambovita, mai putin petentului, care ocupa
functia de Director General al Romsilva, desi toti trei angajatii au fost condamnati la
pedeapsa cu inchisoare cu suspendare si interzicerea unor drepturi.

20. In drept, analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

21. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.
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Raportat la articol 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

e) o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.

22. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca:’Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”

23. Raportat la cele cuprinse in petitie, Colegiul director retine ca petentul reclama o
serie de abuzuri din partea angajatorului savarsite la adresa sa, iar la adresa colegilor
sai, care au fost intr-o situatie juridica identica, acesta a avut o atitudine pozitiva.

24. Colegiul director, analizand actele din dosar, ia act de faptul ca petentul nu invoca in
cauza niciun criteriu in baza caruia s-ar fi produs fapta de discriminare. Desi i s-a
solicitat sa stabileasca motivul/criteriul care considera ca a stat la baza faptei de
discriminare, aceasta considera ca CNCD trebuie sa faca propia investigatia pentru a
stabili criteriul, or sa solicite reclamatului sa il precizeze.

25. Colegiul director opineaza ca petentul nu poate invoca o discriminare atata timp cat
nu poate stabili un criteriu de discriminare.

Asa cum se arata mai sus, Colegiul Director analizeazd daca obiectul unei petitii
intruneste elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent, care este
in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul
de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. Ins&, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or,
conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director concluzioneaza ca, desi in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat.
Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa,
putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul
textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru producerea
unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
25.08.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15.09.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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