CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 611
din 25.08.2021

Dosarul nr. 495/2020
Petitie nr. 4097/08.07.2020
Petenta:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si domiciliul reclamatilor

2.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta arata ca, de la preluarea functiei de sef Serviciu Investigatii Criminale Sector 5
Politie, ianuarie 2016, intai prin imputemicire apoi prin numire, de catre domnul comisar sef de
politie, in cadrul Serviciului isi desfasurau activitatea 4 femei, toate avand grade militare, ofiteri
si subofiteri, toate fiind respectate si apreciate atat de fostul gef al serviciului cat si de ceilalti
colegi, care au considerat eficienta prezenta femeilor in anumite activitati operative. Trei dintre
aceste colege s-au mutat de la venirea noului sef la alte formatijuni in primii 2 ani. Desi colegii si
fostii sefi le apreciau, seful de Serviciu avea preferinte pentru colegii barbati la activitatile de
serviciu, avand un comportament vadit preferential si advers fata de femei, prin modui de
gandire, atitudine si actjuni/inactiuni. De asemenea, reclamatul era deranjat si de colegii mai in
varsta (40-47 de ani).

5. Pe data de 31 decembrie 2018, cand in cadrul Serviciului inca mai activau 4 doamne, urarile
de Anul Nou venite din partea sefului de serviciu pe o aplicatie de mesagerie, au fost doar
pentru domni. Nici dupa ce doamnele, si-au facut simtjita prezenta prin mesajele traditionale

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\-\_\__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



catre toti colegii, acesta nu a venit cu vreo rectificare, comportandu-se de parca nu ar fi existat
sau nu ar fi fost demne de urarile sale.

6. Cele mai afectate de comportamentul lui discretionar au fost petenta si o altd colega,
ultimele plecate din acest serviciu, respectiv in primavara gi vara anului 2019.

Totul a culminat la o sedintd ce a avut loc in data de 28.02.2019, la care a participat doar
efectivul masculin. in cadrul acestei sedinte reclamatul a facut urméatoarea afirmatie: "nu am
nimic cu femeile, dar trebuie sa scapam de ele, ca sa ramanem noi baietii, ca ele baga
racal Ele sa plece si sa ramanem noi!,, discurs comentat ulterior de catre cei care au fost
prezenti. Singurul care a avut replica la acest discurs discriminatoriu a fost, restul colegilor fiind
surprinsi de afirmatiile acestuia, insa seful de serviciu nu a tinut cont nici de aceasta data de
observatia primita si a repetat cele afirmate, parca sa intaresca si mai mult dorinta lui de a
scapa de ultimele doua femei ramase in cadrul serviciului.

7. Afirmatiile facute de seful de serviciu in cadrul acelei sedinte au determinat-o pe petenta sa
faca toate demersurile necesare pentru a parasi pentru o vreme acest mediu in speranta ca
lucrurile se vor agseza sau ca va reusi sa obtina o mutare definitiva si incepand cu data de
22.07.2019 si pana in data de 6 martie 2020, a fost delegata la alta structura judiciara.

8. Din motive personale si de sanatate, incepand cu data de 10 februarie 2020, petenta si-a
intrerupt delegarea urmand a se Tntoarce la aceiasi loc de munca. Incepand cu data de 30
martie 2020, s-a intors in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 Politie si a inceput
sa-si desfagoare aceleasi activitati pe care le desfasurase timp de aproximativ 3 ani de zile, cu
foarte multa seriozitate, profesionalism si succes.

9. Din momentul in care Seful Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 Politie, a luat la
cunostinta de cercetarea efectuata fata de domnia sa ca urmare a petitiei depusa de petenta la
Controlul Intern al D.G.P.M.B, pe aspecte de natura penala, manageriala si abuz de putere, in
plan profesional, (luna mai 2020) acesta a continuat sicanarea si persecutarea acesteia prin
urmatoarele aspecte:

10. In data de 26.05.2020 petenta a fost chemat& de seful serviciului, in biroul acestuia, care i-
a predat un numar de 5 dosare penale si o delegare, spunandu-i urmatoarele: ,,in omul nu
mai am incredere sa faca vechile activitati, dar am incredere in politistul sa faca
dosare,,. Cu acesta ocazie i s-a adus la cunostinta ca nu va face parte din nicio echipa,
deoarece colegii nu au incredere in petenta, doar pentru simplul fapt ca a avut curajul sa
aduca la cunostinta forurilor superioare anumite derapaje manageriale si comportamentale ale
acestuia. |- a replicat sefului de serviciu ca ii subestimeaza pe colegi deoarece acestia au
inteligenta necesara sa nu amestece lucrurile si sa dea dovada de colegialitate si umanitate,
fapt ce s-a si intdmplat deoarece atunci cand a avut nevoie de ajutor acestia i I-au oferit. Acest
ajutor Ti era oferit doar cand domnul , slatuiiorul si omul de incredere al sefului de serviciu, nu
se alia prin preajma, iar petenta a preferai sa nu-si puna colegii intr-o postura care sa le
dauneze, cunoscand caracterul si comportamentului managerului serviciului;

11. n data de 02.06.2020 1n jurul orelor 08:30, petenta i-a inaintat sefului de serviciu un raport
de concediu aferent anului curent pentru perioada 15.06-05.07.2020, inclusiv. Dupa
aproximativ 4 ore a fost chemata in biroul acestuia si i-a adus la cunostinta ca in acea perioada
este planificata a se prezenta la cazurile date in competenta serviciului, schimbul 2.

Cu privire la aceasta planificare, unii dintre colegii petentei au fost consultati/intrebati daca vor
sa-si ia concedii sau daca au alte activitati planificate. Cand a vazut planificarea, petenta i-a
replicat sefului de serviciu ca a fost repartizatda exact in saptdméana in care isi aniversa
implinirea a 40 de ani, iar acesta nu a avut nicio reactie. In perioada in care s-a facut
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planificarea concediilor de odihna pentru anul 2020 petenta era delegata la Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatje si Justitie si nici dupa incetarea delegarii nu a fost consultata cu
privire la planificarea concediului pe anul in curs;

12. n data de 18.06.2020, in jurul orelor 15:30, seful serviciului i-a solicitat ,un raport de
activitate pe ore si minute,, pe care in ziua imediat urmatoare i l-a prezentat, insa acesta nu a
fost multumit, comunicandu-i ca ar fi trebuit sa prezinteun raport pentru perioada 15-
18.06.2020, nu un raport pentru perioada 18.05.-18.06.2020. Petenta a refacut raportul de
activitate pentru perioada solicitata, cu toate ca in raportul prezentat initial se regasea inclusiv
perioada mentionata de acesta. Chiar si dupa intocmirea celui de-al doilea ,raport de activitate
pe ore si minute, seful s-a aratat nemultumit, reprosandu-i telefonic urmatoarele: ,,, nu ai
inteles! De exemplu: marti intre orele 14-14:30 ai sustinut testarea (...). intre ore 18:25-
20:30 ai (...). Apoi ai intocmit (...) i (...). Cat timp ti-a luat sa le intocmesti? Si intre orele
14:30- 18:30, cand ai inceput (...), ce-ai facut?,,. Toate aceste tensiuni au convins-o pe
petentd ca singurul scop pe care I-a avut in vedere a fost doar sicanarea, timorarea si crearea
unei presiuni asupra mea prin supraveghere excesiva.

13. Petenta precizeaza faptul ca este singurul lucrator din cadrul serviciului caruia seful de
serviciu i-a cerut raport de activitate In aceasta perioada, aceasta insemnand aplicarea unui
tratament diferentjal fata de alti colegi.

14. Preluind dosare penale, petenta a inceput sa desfasoare activitati de cercetare penala in
ele. Chemata fiind de urgenta cu scopul de a ridica documentele, a solicitat sprijin sefului de
serviciu in sensul de a fi insotita de un coleg, insa acesta a considerat de cuviinta sa-i spuna
ca el nu doreste sa indisponibilizeze un lucrator, ca poate pleca singura si ca poate lua masina
de serviciu. Petenta arata ca de la mutarea sa in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale
Sector 5 Politie (01.12.2014) si pana in prezent nu a condus autovehiculele unitatii; nu are
testatea psihologica necesara pentru a conduce autovehiculele unitatii; nu cunoaste daca este
mentionata in dispozitia cu personalul care poate conduce autovehiculele unitatii si nu i-a fost
repartizat nici un autoturism de serviciu.

15. Considerand ca este nesigur sa plece singura, petenta a apelat/rugat un coleg () sa o
insoteasca, coleg care in acel moment nu desfasura activitati operative.

16. Cunoscand comportamentul sefului de serviciu cu privire la cei care il deranjeaza, pana la
acest episod, petenta a mai deslagurat activitati operative in teren singura sau cu ajutorul altor
colegi, care au considerat de cuviinta ca nu este normal sa fie lasata singura.

17. Vazand acest comportament al sefului de serviciu cu privire la persoana si activitatea sa
profesionald, petenta a solicitat audienta la conducerea Sectorului 5 Politie, aducand la
cunostinta toate aspectele mai sus mentionate si i s-a transmis ca Seful Serviciului de
Investigatii Criminale Sector 5 Politie, domnul comisar sef doreste ca ea sa plece din cadrul
serviciului si ca nu este de acord cu vreo delegare/detasare la alte structuri din cadrul
Sectorului 5 Politie.

18. in prezent petenta isi cauta loc de munca la alte formatjuni, in afara Sectorului 5 Politie, Tn
care sa gaseasca respect din partea sefului atat pentru munca pe care o va presta cu acelasi
devotament si profesionalism cat si pentru propria persoana.

Petenta mentioneaza ca este un angajat constiincios, a prestat in cadrul acestui serviciu si cate
13-15-18-22 de ore de munca, a prestat si sambetele si duminicile, sarbatorile legale (Paste,
Revelion), si-si indeplineste indatoririle de serviciu cu foarte mare responsabilitate gi
devotament, fara a ridica vreodata pretentia ca este femeie sau ca ar dori sa fie menajata in
vreun fel.
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19. Petenta arata ca in cadrul serviciului in care este incadrata acest serviciu au fost si barbatj,
cu varsta cuprinsa intre 40-47 ani, cu 15-20-25 de ani de experienta, pe care seful de serviciu
I-a catalogat drept batrani si de care a scapat dupa aproximativ 3 ani de la preluarea sefiei
serviciului. Deranjant pentru seful serviciului a fost pe langa varsta lor si experienta la locul de
munca, cunostintele in materie juridica, dar si profesionalismul acestora. Acesti batrani cu
foarte multa experienta in acest domeniu il deranjau pe seful de serviciu pentru ca batranii fi
atrageau atentia cu privire la modul de gandire, viziunea unei activitati, de cele mai multe ori
criticau modul haotic si dezordonat al acestuia de management. Acesti batrani de 40-47 de ani,
cu experienta profesionala si umana de peste 20 de ani, il incomodau, iar seful de serviciu s-a
exprimai de foarte multe ori folosind sintagme precum: ,,Agtia batrani trebuie sa plece! Nu
pot lucra cu ei! Nu sunt adaptati cerintelor mele!,,

20. Vazand aceste sicane si presiuni continue la adresa lor si ei au incercat sa se mute din
acest serviciu, in cele din urma: doi au plecat la pensie si celalalt la alta structura. Cei batrani
sunt:

- pensionat incepand cu luna ianuarie 2020;

- pensionat incepand cu luna ianuarie 2020;

- mutat la Sectia 19 Politie (seful serviciului a reusit sa-l sanctioneze cu calificativul Satisfacator
pe anul 2019).

De asemenea, domnul caruia seful de serviciu i-a adus la cunostinta ca nu se impotriveste
plecarii lui, agteapta de cateva luni sa-i iasa dispozitia de mutare.

Pe mandatul sefului de serviciu, din cauza comportamentului abuziv, a excesului, a
managementului sdu, s-au mutat i s-au pensionat multi colegi: majoritatea plecand din cauza
atitudinii, comportamentului, a actiunilor/inactiunilor sale si a sicanelor adoptate de seful
serviciului impotriva lor.

21. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6433/19.10.2020, petenta completeaza petitia
cu urmatoarele precizari:

- in data de 04.08.2020, dimineata, in timp ce se afla in biroul altui compartiment din cadrul SIC
5, cu scopul de a-si ajuta colegii la Tntocmirea rapoartelor privind acordarea sporului de studii
superioare, seful serviciului a intrat in acest birou si i-a adresat urmatoarele cuvinte: ,,, treci in
biroul tau! SJC-ul are dosare pe care tu trebuie sa te rezolvi!,, Seful serviciului a continuat
de fata cu ceilalti colegi, insistand asupra faptului ca nu are voie sa paraseasca incaperea,
chiar daca i-a explicat ca motivul pentru care se afla in afara spatiului de lucru era tot in interes
de serviciu. Situatia a fost atat de apasatoare/deranjanta atat pentru petenta cat si pentru
ceilalti colegi, astfel ca 2 dintre acestia au considerat de cuviinta sa-i spuna ca este oricand
binevenita in biroul lor, ca atitudinea sefului de serviciu a fost agresiva.

- in data de 09.09.2020, in jurul orelor 09:00, colegilor le-au fost aduse la cunostinta concluziile
raportulului privind testarea psihologica a colectivului (diagnoza psihologica ce s-a desfagurat
in perioada 22-27.07.2020), care a fost dispusa in urma petitiei formulate de petenta. Prezentj
la aceasta sedinta au fost Seful Sectorului 5 Politie, Seful SIC 5, doamna psiholog din cadrul
cabinetului psihologic al D.G.P.M.B si toti cei prezenti la serviciu. Concluziile raportului au fost
date spre a-l favoriza in mod vadit pe seful serviciului, ceea ce i-a intarit acestuia pozitia, i-a
oferit o stare de relaxare si o dorinta mai mare de razbunare, fapt dovedit imediat in zile
urmatoare, astfel:

- In data de 10.09.2020, seful serviciului a continuat persecutarea petentei astfel ca in timpul
unei vizite in biroul nostru a observat ca-si desfagor activitatea la o altd masa de lucru, care i-a
apartinut unui coleg plecat de aproximativ 4 luni si a certat-o, din nou, reprosandu-i ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



si-a permis sa-si schimbe locul in cadrul incaperii, tara acordul lui, iar justificarile petentei cu
privire la faptul ca unitatea calculatorului sau nu mai functiona si nu avea posibilitatea sa
lucreze, ca pozitia biroului era direct in bataia aparatului de aer conditionat si pe tot parcursul
zilei direct in razele soarelui, acesta a continuat comportamentul specific abuziv la adresa
acesteia.

- in data de 11.09.2020 seful serviciului, aflandu-se n biroul petentei, in fata intregului colectiv,
si din dorinta de a o umili, i-a reprosat ca nu s-a ocupat de un anumit dosar in cadrul caruia
trebuia sa se deplaseze intr-o comuna din Calarasi si despre care ii solicitase sprijin si a carui
situatie o cunostea. Imediat dupa aceasta sedinta, un coleg i-a solicitat sefului de serviciu ca
petenta sa faca parte din echipa lui. Solicitarea colegului a ramas fara raspuns si fara alte
masuri manageriale.

- in data de 16.09.2020 in jurul orelor 09:30 in prezenta efectivului prezent la serviciu, seful
serviciului a solicitat un raport de activitate pentru perioada ianuarie-septembrie 2020,
mentionand a se consemna doar activitatile din acele dosare in care s-au dispus masuri
preventive. Petenta a fost intrebata de seful serviciului ce activitati desfasoara in prezent, si
aceasta i-a spus ca studiaza un dosar, la care acesta a afirmat: ,,Hai sa mai terminam cu
studiul asta pe dosare si sa mai vad si rezultate.,, Colegul |-a intrebat pe seful serviciului
pentru ce este solicitat raportul de activitate nominal, pe lucrator, si nu pe serviciu sau pe
echipe, la care domnul comisar sef a replicat: ,,imi trebuie mie asa, pentru analiza de 9
luni.,,

- In data de 21.09.2020 petenta a fost apelata pe un numar de interior de catre un domn din
cadrul Serviciului Controlul Intern - D.G.P.M.B., care i-a solicitat prezenta la sediul acestui
serviciu. In aceeasi zi petenta s-a deplasat la aceasta structura, unde, i-a fost pus la dispozitie
un material in care erau prezentate articole din Statutul Politistului si din Codul de Etica si
Deontologie al Politistului, pe care petenta le invocase in petitia adresata Directiei Control
Intern din cadrul I.G.P.R cu privire la modul in care s-a desfasurat cercetarea administrativa de
catre Serviciul Control Inten al D.G.P.M.B dar si atitudinea sefului de serviciu.

- in data de 22.09.2020 in jurul orelor 09:20, a avut loc o sedinta de lucru in biroul celor de la
Compartimentul Urmariri din cadrul SIC 5. ocazie cu care seful serviciului a solicitat verbal celor
prezenti la munca a intocmi, inclusiv celor care nu au fost prezenti la sedinta din 16.09.2020.
un ,,raport/raport de activitate, in care sa se specifice contributia fiecarui lucrator in
dosarele in care s-au dispus masuri preventive,,. Cu aceasta ocazie, petenta a fost data
exemplu negativ cu privire la continutul raportului si la faptul ca nu stie sa intocmeasca un
raport de activitate.

- in data de 22.09.2020 in jurul orelor 15:15 a avut loc o alta sedinta de lucru in biroul in care Tsi
desfasoara petenta activitatea, ocazie cu care seful serviciului a solicitat sa i se comunice
verbal activitatile desfasurate de fiecare lucrator. Dupa ce i-a adus la cunostinta activitatile
desfasurate, seful serviciului a avut urmatoarele replici:

-,, de 3 luni tot studiezi dosarele alea;

-,.de cénd ai venit de la Parchet te tii numai de reclamatii,,;

-,,nu-mi inchipui ca nu stii sa faci dosare de vreme ce ai si tu 15-16 ani de politie,,;

-,, de ce nu soliciti sa faci parte dintr-o echipa?,,;

-,de ce nu te implici in rezolvarea dosarelor celorlalti? Pentru ca si ceilalti au dosare si
lucreaza in echipa,,;

-,,de ce |-ati lasat singur pe () in teren si pe unde a avut treaba? Ca niciodata nu trebuie
sa fiti singuri in teren,,
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22. Petenta precizeaza faptul ca in acest compartimentul din cadrul SIC 5 au fost aduse 2
colege noi de la formatiunea de Ordine Publica prin luna IUNIE pe Plan de Actiune, insa doar
dupa ce s-a procedat la verificarile administrative privind cele sesizate in petitia in care petenta
sesiza aspecte de discriminare. Cele 2 colege aduse pe Plan de Actiune in cadrul SIC 5 nu isi
desfasurau activitatea la sediul serviciului, nu intrau in contact direct cu seful serviciului si au
alta activitate de munca.

23. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.6758/29.10.2020, petenta arata ca, incepand cu
data de 22.07.2019 a fost delegata la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ). La o luna si 5 zile, din momentul delegarii sale la PICCJ, la prima sa venire la birou, in
vederea semnarii unor acte administrative, seful de serviciu a intrebat-o cand pleaca si cand i
elibereaza locul. Simiindu-se presata si jignita, i-a replicat acestuia ca nici nu s-a uscat
semnatura domnului Ministru pe Dispozitia de delegare si dumnealui o intreaba cand
elibereaza locul. Aceasta situatie s-a repetat pe toata durata delegarii salee, acesta intreband-
0 obsesiv, de fiecare data cand era chemata la locul de munca. Prin luna noiembrie a aceluiasi
an, la nivel de PICCJ s-a propus infiintarea unei structuri, din care a fost propusa sa faca parte
si petenta. La venirea, din nou. la birou in vederea semnarii unor documente administrative,
seful de serviciu a insistat, din nou. cu plecarea sa si eliberarea locului, moment in care petenta
a replicat ca prefera sa se duca la poarta institutiei sa o pazeasca decét sa se mai intoarca la
SIC 5, fiind a 7 oara cand o intreaba, fiind deja agasata de aceasta intrebare. Noua structura
de care se discuta la nivel de PICCJ nu a luat o forma concreta, iar in data de 10.02.2020
petenta a depus un raport prin care a solicitat intreruperea delegarii, din motive personale si de
sanatate, urmand a se intoarce in acelasi loc de munca, respectiv Serviciul Investigatii
Criminale Sector 5 Politie, dispozitia de ntrerupere a delegarii iesind cu data de 06.03.2020.
24. Cu privire la afirmatjile domnulului. Tn legatura cu punerea la dispozitie a petentei, aceasta
arata ca le considera mincinoase si defaimatoare.

25. In data de 17.09.2020 petenta a fost apelata telefonic de catre Seful Politiei Sectorului 5,
care a intrebat-0 daca este de acord cu delegarea la o structura din cadrul Inspectoratului
General de Pdlitie, petenta fiind de acord, si in acest sens in data de 18.09.2020 a intocmit un
raport.

26. Petenta considera ca delegarile sale pe perioade indelungate de timp, despre care se face
vorbire, au fost intodeauna la initiativa si propunerea procurorilor sau a unor Foruri superioare,
ceea ce denotd o conduita profesionala si morala impecabila, seriozitate, integritate,
responsabilitate si intotdeauna rezultate exceptionale. in conditii contrare, delegarea i-ar fi fost
intrerupta in orice moment.

27. Petenta solicita constatarea discriminarii si, pe langa aplicarea amenzii contraventionale sa
se dispuna obligarea partiji, care a savarsit fapta, sa publice in mass media rezumatul hotararii
prin care se constata savarsirea contraventiei si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte.

Sustinerile reclamatilor

28. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6164/06.10.2020, reclamatul arata ca, inca de
la preluarea functiei de sef serviciu a considerat foarte important aportul unei persoane de sex
feminin in activitatea Serviciului de Investigatii Criminale tocmai datorita profilului, de multe ori
demonstrandu-se ca o femeie este foarte potrivita la activitatea de supraveghere operativa si
nu numai. in acest sens personal a recrutat de la Sectia 17 Politie pe agent de politie care si-a
desfasurat activitatea cu rezultate bune pana cand aceasta s-a mutat la cerere la o structura
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superioara respectiv Crima Organizata, avansand in carierd. De asemenea, din luna martie
2020 a facut demersuri pentru mutarea in cadrul serviciului pe care il conduce a agentului de
politie din cadrul Sectiei 19 Politie.

29. In ceea ce le priveste pe si si acestea s-au mutat la cerere, prima la o structura superioara
iar cea de-a doua ntorcandu-se in localitatea de domiciliu in provincie alaturi de familie. Pe
timpul cat si-au desfasurat activ itatca la Serviciul de Investigatii Criminale si si-au indeplinit
sarcinile de serviciu foarte bine motiv pentru care nu a avut “conflicte profesionale" fiind
apreciate cu calificativul ,,foarte bine,,.

Doamna. a fost primul politist din cadrul Serv ie iu lui de Investigatii Criminale care de la
preluarea de catre reclamat a functiei de sef serviciu a fost recompensat cu marirea pentru 6
luni a salariului (majorarea in procent de 40 % din salariul functiei de baza pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale) in urma materialului facut de reclamat la 14.06.2016. De
asemenea, la sfirgitul anului 2018 a propus pe la avansarea in gradul urmator inainte de
termen pentru rezultatele foarte bune obtinute Tn munca. Mai mult decat atat atunci cand
lipsea din unitate la comanda serviciului a lasat-o de foarte multe ori pe cu toate ca pana la
venirea sa ca sef cel care era lasat de fiecare data la comanda era cms.sef. nu era lasata la
comanda pentru ca nu avea alta solutie ci pentru ca avea aptitudini mai bune decéat ceilalti
politisti din cadrul serviciului la acel moment. Lucrurile s-au schimbat insa la venirea in cadrul
serviciului a polifistului pe care I-a remarcat si a considerat ca avea un plus pe partea de
management fata de si a decis sa il lase la comanda in locul acesteia. Atunci a intervenit un fel
de adversitate pentru acesta din partea polifistei care a incercat sa bage “raca” adica sa-|
vorbeasca de rau la alij colegi. De aceea, reclamatul a decis sa faca o sedinta in care le-a spus
clar baietilor ca sa nu plece urechea la ce spun unele femei, facand referire la pentru ca
aceasta isi facuse raport sa plece din serviciu la o structura superioara si nu o mai interesa cec
se intdmpla. Nu a facut referire la toate femeile ci doar la insa poate unii au inteles gresit sau
au transmis ce au vrut mai departe.

30. Tn ceea ce priveste faptul c& reclamatul ii desconsidera sau ¢ i discrimineaza pe barbatii
cu varsta de 40-47 ani si 1i calalogheaza drept ” batrani” este o afirmatie total absurda de
vreme ce si reclamatul are 40 de ani. Ar insemna ca se face singur batran si ca ar trebui sa
plece si el. De altfel, agentii si care au peste 47 ani au fost recompensati cu marirea pentru 6
luni a salariului (majorarea in procent de 30 % din salariul functiei de baza pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale) Th urma materialelor facute de reclamat.

Afirmatiile agentului nu au nici un fundament (ea specificand in sesizare ca in cadrul serviciului
mai este doar un lucrator de 45-46 ani) . In cadrul serviciului pe care il conduce reclamatul sunt
incadrati si in acest moment polifisti cu varste Tnaintate pe care 1i apreciaza si cu care
colaboreaza foarte bine respectiv: (48 ani), (52 ani), (51 ani), (46 ani), (48 ani), (43 ani).
Observati ca printre ei sunt si doua femei care lucreaza aici cu mult inaintea venirii sale si care
nu reclama ca sunt discriminate.

31. Politistii care au plecat de la serviciul condus de reclamat au plecat fie ca s-au pensionat fie
au avansat in cariera mergand la structuri superioare sau pentru a fi aproape de familie ()
singurele exceptii fiind agentii si care au ales sa mearga la Sectia 19 Politie, primul datorita
faptului ca nu avea rezultate primind calificativul Satisfacator iar cel de-al doilea datorita faptului
ca sediul Serviciului de Investigatii Criminale s-a schimbat si nu il mai avantaja.

32. In ceea ce o priveste pe reclamatul arata ca a colaborat foarte bine cu aceasta pana cand,
in vara anului 2019, datorita faptului ca nu a facut niste activitati i s-a atras atentia de catre
procurorul de caz motiv pentru care i-a comunicat ca vrea sa plece de la SIC. Reclamatul a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



incercat sa o opreasca insa i-a spus ca i-a fost incalcata demnitatea de catre doamna procuror
si ca va pleca delegata la Parchetul General. Reclamatul i-a comunicat ca si-ar fi dorit daca tot
vrea sa plece sa nu tina locul blocat pe delegare iar ceilalij colegi sa aiba de suferit intrucat nu
poate aduce un alt politist cu care sa imparta munca. i-a comunicat ca nu o sa {ina locul blocat
si ca daca nu va reusi sa se mute se va duce ori in poarla IGPR (politisl punct acces) ori isi va
da demisia. Reclamatul i-a spus ca nu trebuie sa faca acest lucru si sa se mai gandeasca.

33. Reclamatul mentioneaza ca a discutat cu o alta colega care i-a spus ca obisnuieste sa
plece delegata la alte structuri nereusind sa se adapteze in colectivele pe unde a lucrat. La
Sectia 18 Politie nu s-a integrat a plecat delegata iar in urma reorganizarii functia i-a fost
radiata fiind pusa la dispozitie. Precedentul sef de SIC a chemat-o la elfanul 2012- 2013) si a
avut o discutie cu aceasta comunicandu-i ca i intinde o mana de ajutor gi o va transfera la SIC
dar sa ii promita ca nu va mai pleca delegata. Aceasta a fost de acord mutandu-se la SIC insa
dupa céateva luni a plecat din nou delegata. Atunci reclamatul a inteles ca pentru ea era un
mod de operare alegand sa plece delegata ori de cate ori ceva o deranja.

34. In luna manie 2020 reclamatul a auzit de la unii colegi ca petenta s-ar putea sé isi intrerupa
delegarea motiv pentru care in data de 10.03.2020 i-a dat un sms in care ii spunea ca a auzit
un zvon ca vrea sa renunte la delegare si daca e adevarat sa vina la SIC pentru ca procurorul,
Cu care aceasta avusese discutia, nu mai lucreaza acolo si nu va mai avea probleme. Aceasta
I-a raspuns ca si-a depus raport de intrerupere a delegarii insa ca jignirile nu au venit doar din
partea doamnei procuror ci si din partea reclamatului. Vazand acestea, reclamatul a contactat-
o telefonic si a intrebat-0 cu ce a jignit-o ea raspunzandu-i ca a jignit-o ca nu i-a luat apararea
in fata doamnei procuror. Aceasta explicatie i s-a parut puerila dar a trecut peste si ulterior a
aflat ca in data de 11.03.2020 a depus o sesizare impotriva sa reciamand printre altele ca nu o
mai doreste la SIC si ca este discriminata. Din acel moment reclamatul a banuit ca are ceva
personal cu acesta.

35. Din momentul intoarcerii la SIC, a refuzat munca, neavand activitate, motiv pentru care
reclamatul i-a cerut un raport de activitate pentru a vedea efectiv ce motiveaza ca face in cele 8
ore zilnic. De fiecare data cand intra in birou o vedea stand pe telefon. Aceasta i-a prezentat un
raport de activitate in care nu putea sa-si justifice decat maxim 2-3 ore de munca pe zi. Stand
de vorba cu ea i-a spus ca asteapta sa se infiinteze nu stiu ce structura si ca ea va pleca de la
SIC.

36. Reclamatul considera ca de la inceput petenta a urmarit sa nu mai faca nimic la SIC si
depunand acele sesizari considera ca 1l va face sa dea un pas in spate si sa nu 0 mai intrebe
nimic legat de activitate, lucru care nu este benefic serviciului dand un exemplu negativ
colectivului.

In momentul de fatd agentul si-a depus un raport pentru a pleca iar delegaté la alta structura.

IV. Cadrul legal aplicabil

37.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- Constitutia Roméaniei — art. 51

- Codul Muncii — art.5

- Legea nr. 155/2010 a politiei locale

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
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38. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

39. Astfel, Colegiul director constata ca, in ceea ce priveste inlaturarea consecintelor
faptei de discriminare, nu sunt incidente dispozitile O:G nr.137/2000. in acest sens se
aplica dispozitiile art. 19 din Ordinul nr.144/11.04.2008 privind procedura de solutionare
a petitiilor:

Articolul 19

(1) In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.

40. in ceea ce priveste faptele mai vechi de un an (anterioare datei de 06.07.2019),
Colegiul director va constata tardivitatea sesizarii, in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin.1 din O.G nr.137/2000:

,» (1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei.,,

41. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petenta reclama ca este hartuita la locul
de munca, pe criteriul genului.

42. Petenta a solicitat audierea mai multor martori.

43. Tn vederea solutionérii sesizarii inregistrate cu nr. 4097/08.07.2020 in dosarul nr.
495/2020 a fost dispusa investigatie, demers care a avut loc in data de 17.12.2020,
cand echipa C.N.C.D. s-a deplasat la sediul Serviciului de Investigatii Criminale Sector
5 din strada Mihai Voda nr. 17.

Reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu urmatoarele persoane:

. dl. comisar sef - sef Serviciu si parte reclamats;
. dl. subinspector - martor;

. d-na - martor;

. dl. agent sef - martor;

. d-na— martor.

44. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a reiterat afirmatiile din
punctul sau de vedere adresat Consiliului, precizand urmatoarele:

- la data de 01.01.2016, data venirii sale la conducere, in cadrul Serviciului de
Investigatii Criminale Sector 5 erau incadrati 21 politisti si un angajat contractual, dintre
care 11 aveau varsta peste 40 ani; din totalul de 22 de angajati, 6 erau de genul
feminin, 3 dintre femei avand varsta peste 40 ani;

- in prezent sunt incadrati 19 politisti si un angajat contractual, 7 dintre acestia
avand varsta peste 40 ani; din totalul de 20 de angajati, 4 sunt de genul feminin, 3
dintre femei avand varsta peste 40 ani;

- in perioada 2016-2020, s-au pensionat 3 politisti, unul in 2016 si doi in anul
2020;
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- Serviciul de Investigatii Criminale este format din doua compartimente, respectiv
Compartimentul de Investigare a Grupurilor Infractionale, prevazut cu 21 de posturi din
care doar 15 ocupate () si Compartimentul Urmariri*

45. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 din anul 2007,
anterior venirii la conducere a d-lui;

- a participat la sedinta din data de 28.02.2019; in cadrul acestei sedinte, la care
au participat doar barbati, dl. a afirmat ,,Nu am nimic cu femeile dar trebuie sa
scapam de ele, sa ramanem noi baietii, ca ele baga raca. Ele sa plece si sa
ramanem noi”, cu referire in special la colega;

- a observat ca d-na Radu lucreaza singura; dl. a sustinut ca baietii nu vor sa
lucreze cu aceasta;

- d-na este singura colega din compartiment;

- dl. a fost nemuliumit ca in perioada in care d-na a fost detasata in cadrul altei
structuri, postul acesteia a ramas blocat, neputand angaja o alta persoana;

- nu a observat ca dl. sa recurga la actiuni de marginalizare sau hartuire a d-nei
sau a altei colege;

- are o relatie buna cu seful Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5;

46. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 din anul 2006,
anterior venirii la conducere a d-lui, fiind singura femeie din Compartimentul Urmariri;

- confirma ca, in data de 04.08.2020, dl. i-a spus petentei sa mearga in biroul
sau, dar aceasta nu este singura persoana careia seful serviciului i s-a adresat
astfel (si alti colegi au fost poftiti in birourile lor, de aceeasi maniera, indiferent de
genul avut);

- nu au existat presiuni din partea domnului la adresa sa din cauza faptului ca este
femeie;

- d-nai s-a plans in cateva randuri de comportamentul d-lui;

- au existat discutii contradictorii intre dl. si d-na dar doar pe linie de serviciu;

- colegii sai de birou nu s-au plans de comportamentul d-lui ;

- referitor la colegele care au plecat din Serviciul de Investigatii Criminale Sector 5
dupa venirea d-lui la conducere, afirma ca acestea fie au plecat in cadrul unor structuri
superioare, ceea ce inseamna o avansare in cariera, fie s-au transferat mai aproape de
casa, cazul d-nei; aceste plecari nu au venit ca urmare a unui tratament de hartuire din
partea sefului de serviciu;

- legat de aspectul invocat de d-na privind eliminarea din serviciu a persoanelor
trecute de 40 de ani, a sustinut ca nu a simiit un astfel de tratament, in conditiile in care
are 52 de ani.

47. Tot in data de 17.12.2020, la sediul C.N.C.D., ca urmare a solicitarii echipei de
investigatie, s-a prezentat dl. inspector. Acesta a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 din anul 2018;

- a observat ca d-na lucreaza singura dar nu cunoaste cauza acestui fapt;

- nu l-a auzit pe dl. spunéand ca niciun coleg nu doreste sa lucreze cu d-na ;

- nu a sesizat diferente de tratament din partea sefului de serviciu, intre angajati,
pe criteriul genului sau al varstei;
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- dintre colege, doar d-na s-a plans de comportamentul d-lui si doar dupa
intoarcerea sa din detasare;

- referitor la d-na, poate spune ca aceasta este o fire dificila, fixista;

- femei sunt mai putine in cadrul servciului din cauza conditiilor grele de munca
datorate activitatilor specifice Serviciului de Investigatii Criminale.

48. In data de 09.04.2021, la solicitarea echipei de investigatie, s-a prezentat la sediul
C.N.C.D. dl. subinspector. Acesta a sustinut urmatoarele:

- a lucrat in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 in perioada 2017-
2020;

- referitor la sedinta din data de 28.02.2019, considera ca nu s-a urmarit ca
sedinta sa fie {inuta doar pentru angajatii barbati, dar este posibil ca la acel moment, la
locul de munca (la sediu) sa nu fi fost prezenta nicio angajata;

- nu-si aminteste ca dl. sa fi mentionat, in cadrul sedintei din data de 28.02.2019,
ca ar fi bine sa scape de angajatii femei din serviciu si sa ramana doar barbati; de altfel,
nici in alte ocazii, seful serviciului nu a facut referiri negative la adresa femeilor din
subordine;

- plecarile femeilor din cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 nu au
venit ca urmare a comportamentului d-lui ci au reprezentat, in general, un pas Tnainte in
cariera, acestea plecand in cadrul unor structuri superioare;

- singura dintre acestea care nu a reusit sa avanseze a fost d-na care, in opinia
sa, a dezvoltat o frustrare din aceasta cauza, a carei victima a devenit dl.;

- activitatea d-nei era reprezentata de actiunea de interceptari si in niciun caz
de aceea de aintocmi dosare;

49. Tn data de 09.04.2021, la solicitarea echipei de investigatie, s-a prezentat la sediul
C.N.C.D. dl. agent sef adjunct. Acesta a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale Sector 5 din anul 2015;

- referitor la sedinta din data de 28.02.2019, dl. s-a exprimat ca femeile din
cadrul serviciului provoaca cearta intre ei, aceasta afirmatie venind probabil pe
fondul conflictelor ivite recent intre acesta si d-na, respectiv intre acesta si d-na;
tot in cadrul sedintei, seful serviciului a mai spus ca ar trebui scapat de ele, in
sensul mutarii acestora in alte structuri;

- in perioada premergatoare sedintei din 28.02.2019, dI. i-a atras atentia colegei ca nu
are acelasi randament ca al colegilor ei, fapt ce a degenerat intr-un conflict intre cei doi,
acesta mentinandu-se si in prezent;

- d-na si d-na nu au plecat din Serviciul de Investigatii Criminale Sector 5 din
cauza ca seful serviciului le-ar fi tratat diferit in raport cu barbatii ci pentru ca isi doreau
de ceva timp sa faca aceste mutari;

- dl. a avut si are un comportament echilibrat si este corect cu tofi subordonatii
indiferent de genul acestora;

- nu considera ca dl. marginalizeaza femeile din subordine; din contra, de multe ori
cand sarcinile primite ar fi ridicat probleme in efectuarea lor de catre colege, prin prisma
abilitatilor de natura fizica, dl. a decis menajarea acestora;

- in prezent, la nivelul Serviciul de Investigatii Criminale Sector 5 lucreaza patru
femei, insa in afara colegei niciuna dintre ele nu s-a plans de comportamentul d-lui;

- nu a observat ca din anul 2016, de la venirea la conducere a d-lui si pana in anul
2019, sa existe vreun conflict intre cei doi;
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- pe parcursul anilor, a observat ca unii dintre colegii sai au fost nemultumiti de
activitatea d-nei;

- considera ca, disputa dintre cei doi a parut pe fondul unor nemultumiri aparute pe
seama muncii depuse de d-na, aceasta fiind nemultumita de criticile aduse la adresa ei;
50. Urmare a solicitarilor multiple ale membrilor echipei de investigatie, au fost
contactati telefonic si urmatorii martori:. Acestia au fost invitati la sediul CNCD in
vederea clarificarii aspectelor sesizate. D-na si dl. desi initial au raspuns afirmativ
invitatiei, ulterior nu s-au mai prezentat la sediul CNCD si nici nu au mai raspuns la
telefon.

51. In data de 07.05.2021, la solicitarea echipei de investigatie, s-a prezentat la sediul
C.N.C.D. dl.. Acesta a sustinut urmatoarele:

- in perioada 2006-2020, si-a desfasurat activitatea ca ofiter de politie in cadrul
Politiei Sectorului 5, Serviciul de Investigatii Criminale, plecand in anul 2020 la o
structura superioara;

- este adevarat ca dl. a facut unele afirmatii cu privire la politistii considerati
,batrani” spunand ca acestia sunt mai reticenti si ca lucreaza mai greu cu ei si ca
ar prefera sa lucreze cu personal mai tanar pe care sa-l recruteze din alte
structuri. In fapt, aceasta reticentd avea la baza faptul ca acestia erau politisti cu
experienta, majoritatea cu aprecieri pozitive, repetate, din partea conducerii DGPMB
pentru activitatea desfasurata de-a lungul timpului, politisti care obisnuiau sa isi exprime
un punct de vedere fata de dl. cu privire la diverse activitafi profesionale desfasurate
(fapt care uneori deranja);

- cu privire la sedinta din luna februarie 2019, la care au participat doar poliistii
barbati din cadrul Serviciul de Investigatii Criminale Sector 5, isi aminteste ca dl. s-a
aratat nemuliumit de prezenta personalului feminin in cadrul structurii,
considerand ca acestea ar fi la baza mai multor neintelegeri si tensiuni (nu poate
reproduce cu exactitate afirmatiile acestuia intrucat a trecut mult timp de atunci);

- nu a avut niciun conflict cu seful de serviciu - dl. si nici nu s-a mutat in alta
structura din cauza acestuia; intr-o mica masura, plecarea sa din SIC Sector 5 a fost
motivata si de slabirea coeziunii colectivului;

- in ultimii ani de activitate in cadrul SIC Sector 5 a desfasurat activitati in dosarele
penale instrumentate si cu d-na si poate afirma ca aceasta este un politist corect,
constiincios si devotat muncii de politie. De multe ori, pentru bunul mers al
activitatii, din proprie initiativa, d-na a desfasurat activitati de serviciu venind din
timpul liber inclusiv pe timp de noapte.

52. In data de 07.05 2021, la solicitarea echipei de investigatie, s-a prezentat la sediul
C.N.C.D. si d-na. Aceasta a sustinut urmatoarele:

- in perioada 2006-15.04.2019 si-a desfasurat activitatea ca ofiter de politie in
cadrul Politiei Sectorului 5, Serviciul de Investigatii Criminale, plecand in anul 2019 la o
structura superioara;

- cu privire la sedinta de la sfarsitul lunii februarie 2019, la care au participat doar
politistii barbati din cadrul SIC Sector 5, precizeaza ca i s-a spus de catre mai mul{i
colegi (din cauza timpului trecut de atunci nu isi mai aduce aminte cine), ca dl. a
facut niste afirmatii legate de personalul de sex femeiesc din subordine; la acel
moment, colegii au dezaprobat aceasta abordare, considerand ca si politistii
femei au rolul lor in activitatile desfasurate de catre Politia Roméana. Nu-si mai
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aduce aminte exact ce expresii i-au fost transmise ca fiind folosite de seful SIC,
concluzia fiind ca politistii femei ar crea tensiuni in colectiv;

- la acel moment, in cadrul SIC Sector 5, isi desfasura activitatea un numar de 3-4
politisti femei si un personal civil pe post de secretara;

- nu a dat importanta afirmatiilor expuse de dl., intrucat avea raportul de mutare
semnat de catre dumnealui si in scurt timp urma sa plece;

- la momentul semnarii raportului de mutare, dl. i-a spus ca este de acord sa
plece, intrucat nu are ce sa-i reproseze si ca si-a facut datoria fata de institutie;

- a avut o colaborare buna cu dl., fiind tutorele profesional al acestuia timp de un
an de zile; nu I-a ,,vorbit de rau” pe acesta in nicio imprejurare;

- postura de a fi inlocuitor la comanda Serviciului nu iti aduce niciun beneficiu
financiar sau de alta natura, ci mai degraba responsabilitati in plus, astfel ca nu putea
sa se supere pe dl. pentru ca acesta era numit inlocuitor la comanda SIC Sector 5;

- nu a avut niciun conflict cu seful SIC Sector 5 si nici nu s-a mutat la o alta
structura din cauza acestuia;

- a observat ca, de la venirea la comanda SIC Sector 5 a d-lui, coeziunea
colectivului a scazut;

- in ultimii ani de activitate in cadrul SIC Sector 5 a desfasurat activitati in dosarele
penale, lucrand in echipa cu d-na; poate aprecia ca aceasta este un politist
devotat muncii de politie, constiincios, corect, perseverent, responsabil.

55. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

56. n speta criteriul identificat fata de tratamentul aplicat petenti este cel al genului.

57. in ceea ce priveste dreptul incalcat, Colegiul director apreciazd ca s-a realizat o
ingradire a dreptului la munca al petentei, reclamatul facand afirmatii care discrimineaza
in mod cert femeile fata de barbati, incalcandu-se dispozitile Art. 5: din Codul Muncii
care mentioneaza:

., (1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitétii de tratament fata de
toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie; religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.
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(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie
sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.,,

58. Potrivit art. 2 alin.(5) din O0.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

59. Expresiile utilizate de reclamat in dialogurile cu petenta (,, de 3 luni tot studiezi
dosarele alea;,,nu-mi inchipui c& nu stii s& faci dosare de vreme ce ai si tu 15-16 ani de
politie,,;,, de ce nu soliciti s& faci parte dintr-o echipa?,, ,,de ce nu te implici in
rezolvarea dosarelor celorlalti? Pentru cé& si ceilalti au dosare si lucreaza in echipa,,; -
,,de ce |-ati [&sat singur pe () in teren $i pe unde a avut treaba? Ca niciodata nu trebuie
sé fiti singuri in teren,,) subliniaza aspecte ale activitatii acesteia care sunt contrazise de
declaratiile facute de colegi cu ocazia investigatiei CNCD, acestia exprimandu-se in
sensul in care petenta este un politist devotat muncii de politie, constiincios, corect,
perseverent, responsabil, care, pentru bunul mers al activitatii, a desfasurat din proprie
inifiativa activitati de serviciu venind din timpul liber inclusiv pe timp de noapte.

60. Faptul ca petentei i s-a reprosat de catre reclamat ca ”de cand a venit de la
Parchet se tine numai de reclamatii’ reprezinta o atitudine echivalenta cu negarea
dreptului consacrat de art. 51 alin.1 din Constitutia Romaniei — Dreptul de petitionare:
(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.,,

61. Avand in vedere ca, din probele administrate, rezultd ca reclamatul a exprimat
opinii negative cu privire la colegele femei, bazate exclusiv pe genul acestora, existand
si comportamente ostile manifestate direct in relatia cu petenta, Colegiul director
apreciaza ca sunt intrunite conditiile existentei faptei de discriminare sub forma hartuirii.
62. Potrivit art. 2 alin.(6) din O.G nr.137/2000: ,,(6) Orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta bazatad pe doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale dacd una sau mai
multe dintre componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale.,,

Avand in vedere ca, din probele administrate, rezulta ca reclamatul a exprimat opinii
negative si cu privire la colegii mai in varstd, Colegiul director apreciaza ca sunt
intrunite conditiile existentei faptei de discriminare sub forma discriminarii multiple.

63. In considerarea celor mentionate, Colegiul director va constata ci se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin. 1 si art.2 alin.5 si 6
din O.G nr.137/2000 si va aplica reclamatului sanctiunea amenzii in cuantum de 2.000
lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii pentru faptele mai vechi de un an.

2. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.5 din
0.G 137/2000.

3. Se aplica reclamatului - Sef Serviciu Investigatii Criminale Sector 5 sanctiunea cu
amenda in cuantum de 2.000 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin.2 lit. b) din O.G
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

4. Reclamatul va publica in mass media rezumatul prezentei hotararii prin care se
constata savarsirea contraventiei.

5. In ceea ce priveste Tnlaturarea consecintelor faptei de discriminare, nu sunt incidente
dispozitile O:G nr.137/2000.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). b). Sef Serviciu Investigatii Criminale Sector 5, cu sediul in Bucuresti, str. Amurgului
nr.17, sector 5.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda va fi achitata la Directia Taxe si Impozite a Primariei Sector 5.

Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15
zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 25.08.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, CLAUDIA SORINA POPA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
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Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.08.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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