CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 608
din 25.08.2021

Dosarul nr. 511/2020
Petitie nr.4221/16.07.2020
Petent: Reclamata: Unicredit BANK S.A

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin denuntarea abuziva a relatiilor
contractuale

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentului

1

Numele si domiciliul reclamatului

2. Unicredit BANK S.A — cu sediul in Bucuresti, Bd. Expozitiei, nr.15, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul arata ca este clientul UniCredit Bank S.A. de aproximativ 10 ani si realizeaza lunar
operatiuni in conturile deschise la aceasta banca. La 15.05.2020 a primit notificarea nr.
70098/11.05.2020 prin care i se comunica ca i se vor inchide toate conturile pe care le detine
la UniCredit Bank S.A., in termen de 60 zile de la primirea notificarii.

5. Petentul nu cunoaste motivele pentru care banca a decis incetarea relatiei contractuale
intrucat in Notificare se mentiona denuntarea unilaterald a contractului, fara a fi indicat nici
temeiul legal concret si nici un motiv de fapt care sa determine Banca sa ia aceasta decizie.

6. Petentul precizeaza ca, in opinia sa, nu se regaseste in nici unul din cazurile prevazute de
art. 12.2. din Conditile Generale de Utilizare - Cont curent si produse, persoane fizice
UniCredit Bank SA identificate pe internet , conform carora Contractul inceteaza prin:

(i) acordul scris al partilor, la data si in conditiile convenite;
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(in) denuntarea unilaterala, totald sau partiala, in orice moment, cu efect imediat, prin
notificare transmisa de catre:

a) Banca cu doua luni inainte de data incetarii Contractului aferent unui Cont de plati cu
servicii de baza, in cazul in care Clientul nu a inregistrat Operatiuni de plata pe o perioada de
minim 24 de luni consecutive:

b) Banca cu doua Iluni inainte de data incetari Contractului aferent oricarui
produs/serviciu, altul decat un Cont de plati cu servicii de baza si

(ii) notificare transmisa cu 15 zile inainte de incetare in urmatoarele situatii:

a)rezilierea de catre o parte pentru neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiilor sale care
determina imposibilitatea executarii Contractului;

b) imposibilitatea furnizarii unui produs/serviciu, din motive neimputabile Bancii;

(vi) in orice alte situatii prevazute in Contract si/sau de dispozitii legislative/decizii ale unor
autoritati.

In urma modificarii legislatiei - in special incepand cu 2015 - utilizarea serviciilor bancare a
devenit o obligatie inclusiv pentru persoanele fizice, astfel incat petentul considera ca nu are
libertatea sa aleaga sa nu mai utilizeze deloc servicii bancare.

7. Lipsa unui motiv just / legal de a colabora sau de a inceta colaborarea cu petentul a unei
institutii bancare, este considerat de acesta grav - intrucat este pus in imposibilitatea de a
respecta legea.

in acest sens, Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind operatjunile de
incasari si plati in numerar si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor modeme de plata (publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 242 din 09 aprilie 2015 ) a stabilit urmatoarele:

Art 1.(1) Operatiunile de incasari si plati efectuate de persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, liber profesionisti, persoane fizice
care desfasoara activitati in mod independent, asocieri si alte entitati cu sau fara personalitate
juridica de la/catre oricare dintre aceste categorii de persoane se vor realiza numai prin
instrumente de plata fara numerar, definite potrivit legii. (...)

Art 10. Operatiunile de incasari si plati in numerar intre persoanele fizice, altele decat
operatiunile de incasari si plati realizate prin intermediul institutiilor care presteaza servicii de
platd autorizate de Banca Nationala a Roméniei sau autorizate in alt stat membru al Uniunii
Europene si notificate catre Banca Nationald a Romaniei, potrivit legii, efectuate ca urmare a
transferului dreptului de proprietate asupra unor bunuri sau drepturi, a prestarii de servicii,
precum si cele reprezentand acordarea/restituirea de imprumuturi, se pot efectua in limita unui
plafon zilnic de 50.000 lei/tranzactie. Sunt interzise incasarile si platile fragmentate.

8. Petentul arata ca a solicitat Bancii, prin avocat, lamuriri - mai exact sa ii fie comunicate
motivele denuntarii unilaterale a contractului. Dupa 33 de zile de la solicitarea sa, prin adresa
nr. 89929 / 24.06.2020, Banca a raspuns in deriziune avocatului petentului ca nu i poate
comunica nicio informatie, ntrucat nu a mentionat pe Tmputernicirea avocatiald - numarului si
data contractului de asistenta juridica, dar ca i-ar fi réspuns petentului personal pe e-mail.
Petentul a revenit prin avocat in aceeasi zi (24 iunie 2020) catre banca, si a aratat ca:

. in masura in care UniCredit Bank S.A. considera ca mandatul reprezentantului
conventional nu este dovedit (complet), nu intelegea ratiunea pentru care ar fi transmis "in data
de 29.05.2020, precum si in data de 22.06.2020, un raspuns direct clientului, pe adresa de e-
mail cunoscuta bancii", Tntrucat solicitarea sa (a clientului Bancii) a fost formulata prin
reprezentantul conventional al carui mandat este pus sub semnul intrebarii de catre Banca;
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. Clientul nu a primit pe e-mail niciun raspuns de la UniCredit Bank S.A;;

. Daca mai sunt neclaritati privind mandatul avocatul sa i le comunice pentru a le remedia
conform doleantelor Banci;

si totodata a revenit cu solicitarea expresa de a comunica direct reprezentantului conventional,
la adresa de e-mail indicata sau la sediul profesional, motivele de fapt si de drept care au
determinat adoptarea de catre UniCredit Bank S.A. a deciziei.

Pana la data sesizarii, petentul nu a primit niciun raspuns nou de la banca.

9. Petentul solicité constatarea faptei, aplicarea sanctiunii contraventionale, restabilirea situatiei
anterioare discriminarii precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

Sustinerile reclamatei

10. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 5368/04.09.2020, reclamata arata c3,
incepand cu data de 19.10.2007, intre UniCredit Bank S.A. si petent s-au desfasurat relatii
contractuale in baza carora cel din urma a beneficiat de mai multe conturi curente prin
intermediul carora a efectuate operatiuni bancare.

Prin notificarea nr. 70098/11.05.2020, UniCredit Bank S.A. i-a comunicat petentului intentia de
incetare a relatiei de afaceri, precizandu-i totodata faptul ca, la expirarea preavizului specificat
in notificare, conturile detinute urmeaza a fi inchise in conformitate cu prevederile Capitolului
12, din Conditiile Generale de Utilizare - document transmis catre client la data de 17.11.2017,
prin intermediul adresei de email comunicate de cel din urma in relatia cu Banca.

11. In privinta motivelor care au stat la baza incetérii relatiei de cont curent dintre Banca si
clientul, se aratd ca activitatea tranzactionala a acestui client a fost supusa unei investigatii
interne, in urma careia s-a stabilit existenta unor indicii de suspiciune din perspectiva Legii nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Totodata, in perioada 03.07.2018-25.03.2020, in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin
Bancii din perspectiva legislatiei privind combaterea spalarii banilor, au fost intocmite si
transmise catre Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,ONPCSB")
cinci Rapoarte de Tranzactii Suspecte (,RTS") cu privire la anumite tranzactii ale clientului. De
asemenea, o parte din operatiunile inregistrate in conturile detinute de catre domnul, cu titlu de
incasare, au fost reclamate de catre platitor ca fiind neautorizate, imprejurare ce face obiectul
unei investigatii.

12. Avand in vedere cele de mai sus, Banca a luat decizia incetarii relatiei de afaceri cu
domnul, iar conturile detinute de catre client au fost inchise in baza dispozitiilor Capitolului nr.
12, din Conditile Generale de Utilizare, dupa ce clientul a fost notificat cu privire la masura cu 2
luni anterior aplicarii acesteia, conform prevederilor contractuale.

13. In ceea ce priveste temeiul contractual ce i permite Bancii incetarea unilaterala a relatiei de
afaceri desfasurata in baza unui contract incheiat pe durata nedeterminata, potrivit art. 12.2 al
Conditiilor Generale de Utilizarea transmise clientului , Contractul inceteaza prin:

(i) acordul scris al partilor, la data si in conditile convenite;

(i) denuntarea unilaterala, totala sau partiala, in orice moment, cu efect imediat, prin notificare
de denuntare transmiséa de: a) Banca cu doua luni inainte de data incetarii si b) de catre Client
cu 30 zile inainte de data incetarii.

14. Contractul de cont curent bancar este guvernat de dispozitile Codului Civil, act normativ
care in cuprinsul art. 2188 stabileste modalitatea de incetare a contractului prin denuntare
unilaterala la initiativa oricarei parti, dupa cum urmeaza: ,in cazul in care contractul de cont
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bancar curent este incheiat pe durata nedeterminata, oricare dintre parti poate sa denunte
contractul de cont curent, cu respectarea unui termen de preaviz de 15 zile, daca din contract
sau din uzante nu rezulta un alt termen, sub sanctiunea de daune-interese,,.

De asemenea, fiind vorba despre un contract incheiat pe durata nedeterminata, incetarea la
initiativa oricarei parti, prin denuntare, cu respectarea unei perioade de preaviz, reprezinta un
element de esenta contractului de cont curent, astfel cum acest lucru rezulta si din art. 1277
Cod civil: ,Contractul incheiat pe duratéd nedeterminata poate fi denuntat unilateral de oricare
dintre parti cu respectarea unui termen rezonabil de preaviz. Orice clauza contrara sau
stipularea unei prestatii in schimbul denuntarii contractului se considera nescrisa".

15. Referitor la Conditile Generale de Utilizare la care face referire petentul in cuprinsul
sesizarii - ca fiind identificate pe site-ul Bancii -, desi relatia de cont curent nu a fost guvernata
de aceasta ultima versiune a CGU, se observa ca, in prezenta situatie ar fi fost incidente
prevederile art. 12.2, pct. (i) lit. b, prevederi care, de asemenea, ii permit Bancii sa denunte
unilateral relatia de cont curent prin notificare transmisa "cu doua luni inainte de data incetarii
Contractului aferent oricarui produs/serviciu, altul decat un Cont de plati cu servicii de baza".
Spre deosebire de prevederile de la lit. b aplicabile contului curent bancar, anterior enuntate,
dispozitiile de la litera a) din art. 12.2 pct (ii), evidentiate de petent prin subliniere, sunt aplicabile
doar unui anumit produs bancar - denumit ,contul de plati cu servicii de baza" - care
beneficiaza de o reglementare speciala prin prisma Legii nr. 258/2017, dispozitii inaplicabile
cazului de fata.

16. Reclamata considera ca dreptul Bancii de a denunta unilateral contractul de cont curent cu
acordarea unei perioade rezonabile de preaviz este, un drept garantat prin lege si, totodata,
specificat in mod clar in documentatia care guverneaza relatia de cont curent, iar exercitarea
acestui drept in limitele legale, asa cum s-a Intamplat si in cazul de fata, nu este in masura sa
cauzeze prejudicii vreuneia dintre parti sau sa conduca la un tratament discriminator.

17. Reclamata considera ca, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 din O.G
137/2000, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa se bazeze pe unul dintre
criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 si, totodata, trebuie sa se raporteze la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege ori, in cazul de fata aceste elemente lipsesc.

De asemenea, regulile privind ncetarea relatiei de cont bancar sunt aceleasi pentru toti clientii
bancii si se regasesc in Conditiile Generale de Utilizare, aplicabile in mod nediferentiat.

IV. Cadrul legal aplicabil

18.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare*

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

20. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate ih mod
identic.

21. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa& avem un criteriu pe baza caruia
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

22. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
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egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

23. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul director retine ca petentul reclama
denuntarea abuziva a relatilor contractuale dintre acesta si banca Unicedit. De
asemenea, Colegiul director retine sustinerea petentului potrivit careia nu cunoaste
motivele pentru care banca a decis incetarea relatiei contractuale intrucat, in Notificare,
se mentiona denuntarea unilaterald a contractului, fara a fi indicat nici temeiul legal
concret si niciun motiv de fapt, care sa determine Banca sa ia aceasta decizie.

24. In privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine sustinerile
partii reclamate cu privire la petitie, sustineri in care este invocat faptul ca dreptul Bancii
de a denunta unilateral contractul de cont curent cu acordarea unei perioade rezonabile
de preaviz este un drept garantat prin lege si, totodata, specificat in mod clar in
documentatia care guverneaza relatia de cont curent, iar exercitarea acestui drept in
limitele legale, asa cum s-a intamplat si in cazul de fata, nu este In masura sa cauzeze
prejudicii vreuneia dintre parti sau sa conduca la un tratament discriminator.

25. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in
acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), criterile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Chiar si Tn ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

26. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

27. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

28. Raportat la aptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca acesta
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa,
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in sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

29. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

30. Raportat la faptele descrise de catre petent, nu a putut fi identificat un criteriu de
discriminare. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui
criteriu de discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa
poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G
137/2000 (lipsa criteriu).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:
| a) — prin reprezentant conventional SCA Toma si Asociatii
b) Unicredit BANK S.A — cu sediul in Bucuresti, Bd. Expozitiei, nr.15, sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 25.08.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
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LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.08.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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