CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 595
din 21.07.2021

Dosar nr.: 673/2020

Petitia nr.: 5832/23.09.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: Petentul reclama abuzuri, fapte de incalcare abuziva a deontologiei universitare
din partea reclamatilor din perioada 2016 — 2017.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2., Academia Nationala de Muzica "Gheorghe Dima”, mun. Cluj Napoca, str. |.C.
Bratianu nr. 12, jud. Cluj

3., Academia Nationala de Muzica "Gheorghe Dima”, mun. Cluj Napoca, str. I.C.
Bratianu nr. 12, jud. Cluj

Il. Procedura de citare

4. Prin rezolutia nr. 30 din 13.11.2020 s-a dispus investigatie in cauza, la sediul
Academiei Nationale de Muzica "Gheorghe Dima” pentru clarificarea aspectelor
reclamate, insa, urmare discutiilor telefonice purtate cu petentul in data de 11.12.2020,
s-a constatat ca faptele ce fac obiectul dosarului s-au petrecut in anii 2016 — 2017, fara
a se putea retine din clarificarile oferite de petent, continuitatea tratamentului posibil de
hartuire din partea persoanelor reclamate.

5. Prin urmare, s-a decis retragerea dosarului din etapa de investigatie si comunicarea
catre petent, in scris, a solicitarii de clarificari.

6. Prin adresele nr. 5832/18.12.2020, respectiv 8105/18.12.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

7. Totodata, odata cu emiterea citatiei, prin adresa nr. 5832/18.12.2020, a fost supusa
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atentiei petentului exceptia de tardivitate in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata si a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri ce intrunesc elementele unor fapte
de natura penala, competente in acest sens fiind organele de cercetare penala /
instanta de judecata.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5832/23.09.2020
incalcarea abuziva a deontologiei universitare de catre persoanele reclamate prin
modul Tn care acestia au inteles sa-gi desfasoare activitatea administrativa si didactica,
aducand prejudicii grave imaginii institutiei.

9. Astfel, petentul face referire la implicarea familiala in conducerea institutiei unde este
angajat, in ciuda faptului ca unul dintre soti ocupa o functie de conducere in institutie,
ceea ce contravine flagrant normelor deontologice care interzic legaturi de rudenie de
gradul | in aceeasi institutie si in pofida carora devine evident ca soful, din pozitia de
conducere pe care o detine, a participat la promovarea propriei sotii, adica la
dobandirea gradelor superioare didactic (prof. univ.) si stiintific (doctor si conducator de
doctorat).

10. Petentul indica faptul ca sotia primului reclamat a devenit membru al Senatului
instiutiei pe care il prezideaza sotul acesteia, ulterior secretar stiintific al Facultatji
Teoretice, membra in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii, precum si
secretar al Consiliului stiintific.

11. Petentul reclama hartuirea la care a fost supus urmare depunerii unei reclamatii in
data de 16 februarie 2016 la Comisia de Etica si Disciplind a institutiei (nr. de
intregistrare 264 din 16.02.2016) prin care semnala tot o hartuire savarsita de primul
reclamat si de sotia acestuia, intrucat, in acea perioada, organul institutional numit
Comisia de Etica era un instrument personal al Presedintelui Senatului institutiei.

12. Evenimentele s-au desfasurat in mai multe etape sau, sub forma unui lant de
abuzuri administrative (legislative), intreprinse de catre primul reclamat, cu intentia de a
mugamaliza si chiar de a anula efectele legitime ale actiunii sale si de a devia atentia
spre alte obiective care ar urmari doar incriminarea sa; petentului i s-a sugerat sa-si
retraga plangerea de catre anumite persoane apropiate reclamatilor; analiza reclamatiei
formulate s-a facut in mod neconform.

13. Comisia de Etica si-a suspendat activitatea timp de 1 an si si-a reluat activitatea cu
aceleasi deficiente in analiza reclamatiei depuse de petent.

14. Petentul precizeaza ca toate evenimentele derulate I-au afectat grav, fiind nevoit sa
consulte un psiholog pentru deteriorarea starii generale.

15. In urma insistentei membrilor conducerii, si-a retras reclamatia, cu conditia si
promisiunea ca pe viitor sa nu mai existe asemenea comportamente si atitutudini
indreptate impotriva sa, in caz contrar, petenul considerandu-se liber de a proceda la
reluarea actiunii si la difuzarea acestor informatii prin expedierea lor catre institutiile
abilitate sa monitorizeze, gestioneze si solutioneze acte de abuz administrativ.

16. Petentul mentioneaza cazul unei studente la Departamentul Muzicologie care a
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evidentiat comportamentul reclamatilor prin schimbul de mesaje din 5 si 6 mai 2016
intre mama petentei care semnala comportamentul primului recamat fata de studenti,
respectiv lipsa de atitudine si implicare din partea celui de-al doilea reclamat, in calitate
de decan al Facultatii Teoretice.

17. Petentul doreste sa aduca completari in ceea ce priveste conflictul pe care il are cu
primul reclamat, precizdnd ca a fost sanctionat cu avertisment scris in urma unei
reclamatii formulatd de reclamat impotriva sa la Comisia de Etica pentru publicarea unui
text muzicologic ("Radiografia unei invazii: evenimente, fapte, constatari") in revista
clujeana "Tribuna" (nr. 331, 16-30 iunie 2016), in care petentul a calificat Festivalul
"Sigismund Toduta", editia a lll-a, 15-21 mai 2016 ca fiind un "festival in familie” Tntrucat
modul de desfasure a Festivalului a presupus prezenta primului reclamat, Presedinte al
Senatului institutiei, in calitate de director al evenimentului, iar cel de-al doilea reclamat,
in calitate de presedinta a Fundatiei "Sigismund Toduta" care a figurat drept colaborator
la organizarea Festivalului.

18. Petentul adauga detalii referitoare la organizarea Festivalului in discutie, in ceea ce
priveste finantarea din partea Consiliului Local Cluj — Napoca, participarea angajatilor
Academiei, a studentilor, aspecte care vin, in opinia sa, in contradictie cu toate
prevederile desfagurarii normale ale invatamantului universitar.

19. Petentul precizeaza ca reclamatia formulata impotriva sa a survenit dupa un an si
jumatate de la data Festivalului, fapt care ar fi trebuit sa o loveasca de nulitate, intrucat
in mod normal o abatere poate fi reclamata in termenul legal de 30 de zile, iar analiza
acesteia nu a presupus convocarea Si audierea sa ca persoana reclamata la sedintele
Comisiei de Etica si a fost solutionatd cu emiterea unei recomandari adresata Senatului
Academiei (condus chiar de catre primul reclamat, in a carui subordine se afla insasi
Comisia de Etica si Disciplind) prin care se solicita votarea pedepsirii petentului prin
avertisment scris in cartea de munca, in conditiile in care pentru trei avertismente este
desfacut contractul de munca.

20. De asemenea, petentul mai mentioneaza ca i-a fost respinsa cererea de transfer la
Departamentul Muzicologie, respingere motivata de lipsa posturilor vacante la acel
departament, desi in cazul celui de-al doilea reclamat a existat ca precedent o situatie
similara, fiind transferata de la Departamentul Compozitie — Dirijat la Departamentul
Muzicologie.

21. Concluzionand, petentul doreste sa sublinieze ca atitudinile manifestate fata de
acesta de catre anumiti membri ai corpului didactic, precum gi de catre membri ai
conducerii au fost de-a dreptul ostile, aspect pe care doreste sa-l evidentieze, citand
remarcile care i-au fost adresate de-al lungul timpului.

22. Petentul nu a oferit raspuns la exceptiile invocate in cauza.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile primului reclamat —

23. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 307/15.01.2021, primul
reclamat doreste sa ofere urmatoarele clarificari:
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o sotia sa nu este membra a institutiei Senatului si nu a fost in situatie de
subordonare, incompatibilitate sau de conflict de interese in raport cu functiile pe care le
are sau le-a avut acesta.

o nu a participat in niciun fel la promovarea sofiei sale, care a sustinut examenul
de doctorat (in 2006) si concursurile pentru ocuparea posturilor didactice (in 2009 si
2016), potrivit prevederilor legale.

o nu |-a supus pe petent niciunei actiuni de hartuire sau jignire.

o Comisia de etica si deontologie profesionala nu este si nu a fost vreodata ,un
instrument personal al presedintelui Senatului Academiei”, intrucat acest for este
subordonat Senatului, nu presedintelui acestuia, iar senatorii sunt alesi de colectivele
departamentelor, pe care le reprezinta. Conform Art. 306 din Legea educatiei nationale
(nr. 1/2011), ,structura si componenta Comisiei de etica universitara este propusa de
Consiliul de administratie, avizaté de Senatul universitar si aprobata de rector.”

o Referitor la situatia legata de cazul studentei., pe care o invoca petentul,
reclamatul precizeaza ca este complet denaturata, intrucat i-a oferit tot sprijinul sau
pentru a evita abandonarea studiilor.

o hcepand cu anul 2016, a fost acuzat in mod repetat de petent de comiterea mai
multor fapte, precum: ,comportament inadecvat unui spatiu institutional”, ,impunerea
autoritatii prin observatii umilitoare la adresa educatiei sale", ,suspendarea atitudinii
colegiale", ,abuz in serviciu", ,amenintare explicita cu masuri de persecutie", ,hartuire la
locul de munca", ,mentinerea unei tensiuni psihice absolut contraproductive cu
consecinte contraproductive" in ceea ce priveste activitatea petentului, si, in final,
pretinsa declaratie verbala a sa prin care I-ar recomand, intr-o discutie ipotetic purtata la
Rectoratul institutiei, sa-si caute de lucru in altd institutie. In acest sens, reclamatul
precizeaza ca discutia invocata nu a avut loc, nici acolo, nici in alta parte.

o in sedinta Comisiei de etica din 24.07.2017, la care au fost invitate ambele parti,
petentul a avut o atitudine ofensatoare si ostilam, atat fatd de reclamat, cat si fatd de
membrii comisiei. Ca urmare, reclamatul precizeaza ca a sesizat in scris Comisia de
etica si asupra altor atacuri asupra familiei sale, aduse anterior in presa (revistele
Tribuna, nr. 331, 16-30 iunie 2016, si Actualitatea Muzicala, serie noua, nr. 7 iulie
2016), precum si acuze aduse institutiei, pe pagina sa de Facebook. Astfel, Comisia de
etica a propus conducerii institutiei sanctionarea petentului cu ,avertisment scris". Cu
toate acestea, reclamatul adauga ca a trimis o scrisoare rectorului prin care i-a solicitat
sa nu puna in aplicare aceasta hotarare, pentru pastrarea climatului de colegialitate
specific institutiei de Tnvatamant.

o de asemenea, reclamatul precizeaza ca nu face parte din acelasi departament cu
petentul, nu predau aceleasi discipline si nu au nicio legatura profesionala sau de alta
natura unul cu altul, iar de la sedinta din 2017, nu s-au mai intalnit.

24. 1n final, reclamatul isi exprima completa dezaprobare fata de acuzele denigratoare
care i se aduc si pe care le respinge n totalitate.

25. Reclamatul anexeaza urmatoarele documente:

. Adresa trimisa de reclamat catre Comisia de etica in 10.08.2017.
. Procesul verbal al Comisiei de etica din 7.11.2017.
o Raportul Comisiei de Etica din 29.11.2017.
. Scrisoarea adresata rectorului din 22.12.2017.
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 4 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Sustinerile celui de-al doilea reclamat -

26. Prin adresa nr. 469/21/01/2021, cel de-al doilea reclamat formuleaza punct de
vedere, exprimandu-si acordul ca solutionarea spetei sa se faca in lipsa si aduce
urmatoarele precizari:

e De asemnarea, functiilor de conducere din Academie se face in conformitate cu
Carta univrsitara si cu Regulamentul pentru alegerea memobirilor structurilor si functiilor
de conducere, documente publice postate pe site-ul Academiei.

o Cadrele didactice sunt evaluate anual de studenti, in conformitate cu Regulamentul
privind evaluarea periodica a cadrelor didactice, ocazie cu care studentii au posibilitatea
de a-si exprima in scris opiniile si sa faca arecieri asupra relatiei de Icuru cu cadrele
didactice. Gfiecare an de studiu are un indrumator de an care este liantul intre studenti
si conducerea facultatii.

o Posturile didactice se ocupa numai prin concurs, la care se poate inscrie orice
persoana care andeplineste conditiile pentru ocuparea postului respectiv.

e n timpul celor 2 mandate de decan pe care le-a avut, in Facultatea Teoreticd au fost
respectate prevederile Metodologiei de organizare a concursurilor de ocupare a
posturilor didactice si de cercetare.

e Conform Cartei Academiei, raspunderea pentru alcatuirea Planurilor de invatamant
ale programelor de studii revine directorului de departament. Biroul Consiliului Facultatii
este cel care analizeaza si coordoneaza propunerile de corectare / completare a
Planurilor de invatamant, in concordantad cu standardele ARACIS si cu necesitatile de
pe piata muncii.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

27. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roméan: *(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Roméania este
patria comunad si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

) Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”
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o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

o Art. 29 Libertatea constiintei: “(7) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc. (...)”

o Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(...)

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(...)"

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea gi
sdnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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3. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional i respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin.
(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Principiile de analiza

28. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

29. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

30. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

31. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

32. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

33. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
34. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal, abuzuri, fapte de incalcare abuziva a deontologiei
universitare din partea reclamatilor din perioada 2016 — 2017.

36. Colegiul ia act de exceptiile invocate in cauza, respectiv exceptia tardivitatii
introducerii sesizarii pentru faptele anterioare datei de 23.09.2019 invocata din oficiu, n
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si exceptia
de necompetenta materialda a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri ce intrunesc
elementele unor fapte de natura penala, competente in acest sens fiind organele de
cercetare penala / instanta de judecata.

37. Avand in vedere faptul ca petentul face referire la un tratament de hartuire din
partea reclamatilor ce a presupus evenimente care s-au desfasurat in mai multe etape
sau, sub forma unui lant de abuzuri administrative (legislative) in perioada 2016 — 2017,
Colegiul urmeaza a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii introducerii plangerii,
corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore si decide admiterea
acesteia, nefiind vorba de o fapta continua. Petentul a sesizat C.N.C.D. la data de
23.09.2020.

38. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

39. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

40. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
41. In speta de fata, Colegiul director retine ca petentul reclama incalcarea abuziva a
deontologiei universitare de catre persoanele reclamate prin modul in care acestia au
inteles sa-si desfasoare activitatea administrativa si didactica la nivelul institutiei de
invatamant, aducand prejudicii grave imaginii institutiei.

42. Astfel, petentul face referire la implicarea familiald in conducerea institutiei unde
este angajat, in ciuda faptului ca unul dintre soti ocupa o functie de conducere in
institutie, ceea ce ar reprezenta o incalcare a normelor deontologice care interzic
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legaturi de rudenie de gradul | in aceeasi institutie.

43. Colegiul ia act de sustinerile petentului ca, prin aceste fapte, s-ar fi comis o serie de
abuzuri prin aplicarea de sanctiuni disciplinare sau prin exercitatea functiilor de catre
reclamati in mod abuziv, aspecte fata de care decide ca institutia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, in raport cu aceste aspecte, nu poate analiza
intrunirea elementelor infractiunilor.

44. Examinand continutul petitiei si apararea reclamatului, prin raportare la legislatia
aplicabila in speta, Colegiul director constatd ca organele de cercetare / urmarire
penala si instanta de judecatd sunt competente pentru a analiza faptele angajatorului
din perspectiva infractiunilor.

45. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
46. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

47. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecatoreascd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

48. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001%, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI,
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...".

49. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti.

50. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele
prezentate de petent ca abuzuri, fapte penale, Colegiul director retine ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma,

? Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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nu se poate pronunta cu privire la modul in care se intrunesc in speta elementele unei
infractiuni.

51. Raportat la eventualele abuzuri catalogate drept fapte penale, incalcari ale legii de
catre reclamati in exercitarea functiilor pe care le detin la nivel managerial al institutiei
de invatamant, atitudinile ostile manifestate fatd de petent de catre anumiti membri ai
corpului didactic, precum si de catre membri ai conducerii, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate de petent fac referire la eventuale
abuzuri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii sesizarii invocata de reclamat pentru
faptele anterioare datei de 23.09.2019;

2. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a C.N.C.D. cu privire la faptele
penale invocate;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia
Sorina — Membru.
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 29.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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