CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 572
din 21.07.2021

Dosar nr.: 742/2020

Petitia nr.: 6345/13.10.2020

Petenta:

Reclamata: Biroul Roman de Metrologie Legala

Obiect: retrogradarea din functia de director in functia de director adjunct,
modalitatea de desfasurare a cercetarii disciplinare, a formulérii ntrebarilor,
instigarea colegilor impotriva petentului (izolarea acestuia)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Biroul Roman de Metrologie Legald cu sediul in Bucuresti, Sos. Vitan
Barzesti 11, sector 4

Il. Procedura de citare
3. Prin adresa nr. 6345 din 27.10.2020, (filele 43-44 din dosar) s-a realizat
citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a
se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
4. Procedura a fost complet realizata, partile find de acord cu solutionarea
spetei in lipsa.
5. Prin adresa nr. 7504/23.11.2020 (fila 60 din dosar), a fost comunicat catre
petent punctul de vedere formulat de reclamata, in vederea formularii concluziilor
scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul este angajat in cadrul Biroului Roman de Metrologie Legala pe
functia de Director al Directiei de Metrologie Legald Bucuresti conform Ordinului nr.
261/19.06.2019. Cu ocazia preluarii functiei de director a sesizat mai multe
disfunctionalitati si a informat conducerea in vederea remedierii acestora. La
momentul Tntocmirii memoriilor a sesizat conducerii institutiei si atitudinea
ireverentioasa a fostei directoare, dar si a mai multor subordonati.
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7. Ca urmare a acestor actiuni petentul a fost cercetat disciplinar, fosta
directoare, sustinuta de catre mai multi subordonati, a raspandit materiale despre
viata privata a petentului, urmarind revenirea acesteia in functia de conducere.

8. Precizeaza ca si criteriu faptul ca nu face parte din acelasi grup de interese
ca antecesoarea sa si conducerii institutiei.

9. Alte aspecte mentionate de catre petent:

- modalitatea de desfasurare a cercetarii disciplinare, a formularii intrebarilor.

- fosta directoare a refuzat sa-i predea biroul, instigand colegii Tmpotriva
acestuia.

- a fost izolat de restul colegilor, colaborand doar cu doua colege

- In timp ce toate sesizarile acestuia nu au primit vreun raspuns, impotriva
petentului s-a declansat a doua cercetare disciplinara.

10. Anexe depuse:

- copia Ordinului nr. 187 privind retrogadarea din functia de director in functia
de director adjunct al petentului, salariat in cadrul B.R.M.L.-D.R.M.L. Bucuresti pe
perioada de 60 de zile, cu acordarea salariului corespunzator functiei in care s-a
dispus retrogradarea. (filele 4-6 din dosar)

- copia petitiei adresata conducerii de catre angajati ai Directiei (fila 7-11 din
dosar) prin care angajatii Directei Regionale de Metrologie Legala au solicitat
retragerea din functia de director a petentului

- Raportul de expertiza extrajudiciara si suplimentul la Raportul de expertiza
(filele 14-27 din dosar)

- sesizarea angajatilor in care au reclamat nemultumiri fatd de activitatea
petentului

- adrese/sesizari inaintate de petent Directiei Tehnice, Reglementari Autorizari;
Biroului Roman de Metrologie Legala (filele 28-32 din dosar)

- adrese (director adjunct) (filele 33-41 din dosar)

- sesizarea petentului cu nr. 5631/28.09.2020 (fila 42 din dosar).

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 7233/11.11.2020 (fila 45-51 la dosar) partea reclamata
depune punct de vedere, prin care arata urmatoarele:

- ncepand cu data de 26.10.2020 petentului, conform Ordinului nr.
3107/23.10.2020 al Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (anexat),
I-a Tncetat exercitarea functiei contractuale de conducere de Director General al
Biroului Roman de Metrologie Legala, incepand cu data de 26.10.2020, conform
Ordinului nr. 3108/23.10.2020 al Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri (anexat), doamna., exercitand functia contractuald de conducere de Director
General al Biroului Roman de Metrologie Legala.

- sesizarile si reclamatiile la care se face referire in petitie fac obiectul Ordinului
nr. 252/05.11.2020 al Directorului General al Biroului Roman de Metrologie Legala
(anexat), prin care s-a constituit comisia de cercetare disciplinara prealabila de
stabilire a raspunderii patrimoniale individuale a salariatilor implicati in faptele
sesizate atat in Raportul Corpului de Control Propriu, Consilieri, inregistrat la
B.R.M.L., cu nr. 5529/21.09.2020 cét si in adresele Directiei de Metrologie Legala
Bucuresti si ale salariatilor din cadrul D.R.M.L. Bucuresti.
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V. Motivele de fapt si de drept

Aplicarea principiilor la speta

12. In fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeazi mai multe aspecte,
precum: retrogradarea din functia de director in functia de director adjunct,
modalitatea de desfasurare a cercetarii disciplinare, a formularii intrebarilor,
instigarea colegilor impotriva petentului (izolarea acestuia), avand ca si criteriu faptul
ca nu face parte din acelasi grup de interese ca antecesoarea sa si conducerea
institutiei.

13. Tn drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de
aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie
un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
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unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

16. Din sesizare si sustinerile existente la dosar se retine ca petentul invoca
fapte precum: retrogradarea din functia de director in functia de director adjunct,
modalitatea de desfasurare a cercetarii disciplinare, a formularii intrebarilor,
instigarea colegilor impotriva petentului (izolarea acestuia), invocand ca si criteriu
faptul ca nu face parte din acelasi grup de interese ca antecesoarea sa si a
conducerii institutiei.

17. Colegiul retine ca, raportat la afirmatia petentului, aceea ca fosta
directoare, sustinutd de catre mai multi subordonati, a raspandit materiale despre
viata privata a petentului, urméarind revenirea acesteia in functia de conducere, nu au
fost depuse probe concludente, mai mult, prin anexele depuse de catre partea
reclamata, reiese ca, in functia de director, a fost numitd o altd persoana. De
asemenea, referitor la modalitatea de desfasurare a cercetarii disciplinare, a
formularii intrebarilor, petentul nu a explicat punctual aspectele la care s-a referit prin
petitie. Cu privire la faptul ca fosta directoare a refuzat sa-i predea biroul, instigand
colegii impotriva acestuia, petentul nu a depus probe in acest sens.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata faptul ca nu
existd o legatura de cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate de catre petent,
motivat de faptul ca petentul a fost retrogradat din functie pentru o perioada de 60 de
zile pentru abateri disciplinare. Mai mult, acesta a fost cercetat disciplinar, asa cum
rezultd din Raportul Corpului de Control Propriu nr. 5529/21.09.2020 - privind
actiunile de control pentru activitatile desfasurate de D.R.M.L. Bucuresti in perioada
01.04.2020-14.08.2020. (anexa la dosar)

19. Prin urmare, in spetd nu se incalca prevederile art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa legatura de cauzalitate);
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.07.2021, ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru (prezent), GRAMA
Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru (prezent), OLTEANU
Catalina — Membru (online), DIACONU Adrian — Membru (prezent), JURA
Cristian — Membru (prezent), LAZAR Maria — Membru (prezent), POPA Claudia
Sorina — Membru (prezent), MOTA Maria — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 06.08.2021

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



