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Infroducere

Fenomenul discriminadrii este complex si uneori greu de inteles pentru persoane care
nu au fost niciodata tinte ale acestui fel de hartuire. Informatiile anecdotice nu
reusesc sd capteze in mod adecvat amploarea fenomenului, prin urmare,
recomanddrile din acest studiu sunt fundamentate pe rezultatele unei serii de
sondaje cu reprezentativitate nationala aplicate celor mai importante trei grupuri-
tinta implicate: profesorii, pdrintii si inspectorii scolari judeteni.

Pdrintii sunt cele mai importante persoane din viata unui copil, oferindu-i educatia
non-formald si un model de comportament pentru adultul in devenire. Profesorii
predau cadrul formal de invatdmant, educand copilul si construindu-i bagajul de
cunostinte. Pdrintii si profesorii au rolul complementare in educatia unui copil; in
mod ideal, cele doua pdrti se completeaza si se sustin, fiecare addugand cate o piatra
de temelie in formarea viitorului adult. In ceea ce priveste toleranta si atitudinea fata
de persoane diferite (prin infdtisare, crez, sau dezvoltare), copilul tinde sa reproduca
comportamentul parintilor.

Aceasta atitudine poate fi in directa contradictie cu ceea ce invatd la scoala sau poate
fi confirmatd de lectiile profesorilor. Profesorii pot preda programa privind anti-
discriminarea si promova toleranta in timpul orelor, dar aceste invatdturi trebuie
sustinute de parinti, acasd. Sondajele masoara atitudinea profesorilor si a parintilor
cu privire la problematici discriminatorii pentru a determina in ce mdsura existd
complementaritate sau discordantd intre atitudinile celor doud parti si unde anume
trebuie intervenit cu mdsuri de politici publice.

De asemenea, studiul examineaza si atitudinile si cunostintele organelor competente
in aplicarea legislatiei in vigoare, si anume a inspectorilor scolari judeteni, pentru a
determina in ce madsurd se respectd standardele nationale si internationale in
domeniu.

Analiza datelor din cele trei sondaje va fi urmata de o serie de concluzii.
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I. Instrumente legislative nationale antidiscriminare in domeniul
educatiei. Prezentarea sinteticd a principalelor reglementari
legislative nationale antidiscriminare in domeniul de referinta

1. Constitutia Romaniei

Dispozitii constitutionale relevante temei de cercetare: Articolul 16 Egalitatea in
drepturi; Articolul 32 Dreptul la invatatura.

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu toate modficarile si completdrile ulterioare!

Dispozitii legale relevante temei de cercetare: Art. 1, alin. (1), (2) pct. (v); Art. 2, Art.
3, lit. d); Art. 4; Art. 11; Art. 15.

3. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
bdrbati, cu toate modificarile si completarile ulterioare?
Dispozitii legale relevante temei de cercetare: Art. 1; Art. 2; Art. 31; Art. 14; Art. 15.

4. Legea nr 448/2006 prinvind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile si completarile ulterioare3

Dispozitii legale relevante temei de cercetare: Art. 3, lit. b), c¢), p); Art. 5, pct. 12, 17,
18; Art. 6, lit. b); Art. 15, alin. (1); Art. 19, lit. ¢), h)

5. Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii privind
recunoasterea de citre Romania a competentei Comitetului pentru Eliminarea Discrimindrii
Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia internationald privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald, adoptatd de Adunarea generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la New York la 21 decembrie 19654,

6. Legea 106/2017 privind unele mdsuri pentru imbundtitirea exercitdrii pe teritoriul
Romaniei a drepturilor conferite in contextul liberei circulatii a lucrditorilor in cadrul
Uniunii Europene.

1 A se vedea dispozitiile art. 2, coroborate cu cele ale art. 6 — 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial nr. 166 din 7 martie 2014.

2 A se vedea dispozitiile art. 36 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
cu toate modificarile si completarile ulterioare, republicatd in Monitorul Oficial nr. 326 din 5 iunie 2013.

3 Republicata in Monitorul Oficial nr. 1 din 3 ianuarie 2008.

4 Publicata in Monitorul Oficial nr. 851/26 noiembrie 2002.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X E: Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEA EUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




CONSILIUL IPP\ Institutul pentra Politict Publice
penlrquM BATEREA Bucaresﬁ[
DISCRIMINARII

Dispozitii legale relevante temei de cercetare: Art. 2, alin. (1), lit. g).
7. Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare5

Dispozitii legale relevante temei de cercetare: Art.2, Art. 3, lit. a); Art. 7, alin. (1); (11);
Art. 561,

8. Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (1), art. 56! si ale
pct. 61 din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, privind violenta
psihologica - bullying, din 27.05.2020¢

9. Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 1.409/2007*) privind aprobarea
Strategiei pentru reducerea fenomenului de violenta in unitatile de invatamant
preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare

Aspecte analitico-expozitive privind instrumentele legislative
nationale antidiscriminare in domeniul educatiei

La nivelul cadrului legislativ national, principiul nediscriminarii isi gdseste
reglementare odatd cu debutul creiondrii unui sistem legislativ democratic post-
decembrist.

In felul acesta, Constitutia Romaniei din 1991, dar si cea revizuita’, reglementeaza la
nivel constitutional principiul egalitatii in drepturi, fara privilegii si fard
discrimindri, in toate sectoarele vietii sociale, deci inclusiv in cel al educatiei.

Potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 16 si art. 32 din Constitutie, legiuitorul
constituant a statuat egalitatea in drepturi si nediscriminarea corelativ dreptului la
invdtatura, asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin invatdmantul liceal
si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte forme de
instructie si de perfectionare.

Ca o forma sui-generis de protectie a drepturilor unor categorii speciale, in virtutea
dreptului la egalitate de sanse sub aspectul conservdrii identitdtii lingvistice
nationale, materne, legiuitorul constituant a reglementat dreptul persoanelor
apartinand minoritdtilor nationale de a invata limba lor materna, garantand dreptul
de a putea fi instruite in aceasta limba.

5 Publicata (in forma initiald) Tn Monitorul Oficial nr. 18 din 10 ianuarie 2011

6 Publicate in Monitorul Oficial, Partea | nr. 492 din 10 iunie 2020.

7 Constitutia Romaniei din 1991 a fost revizuita prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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Tot asa, circumscris ideii de asigurare a egalitdtii de sanse in raport cu libertatea
constiintei, a fost reglementat la nivel constitutional dreptul la invatdmant religios,
potrivit cerintelor specifice fiecarui cult.

Desi la nivelul cadrului legislativ intern, principiul nediscriminarii se regasea
reglementat in mod expres, in mod special pe cale constitutionald, totusi, putem
vorbi despre un domeniu al nediscrimindrii la nivel national ulterior adoptarii
Ordonantei de Guvern nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminareS.

Acest act normativ reprezintd ,primordiul” reglementarilor legislative nationale
destinate misiunii formarii unui domeniu juridic al nediscriminadrii la nivel intern,
incluzand sectorul educatiei.

Transpunerea Directivelor Consiliului Uniunii Europene 43/2000 pentru
implementarea principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald
sau etnici’, respectiv 78/2000 privind cadrul general pentru egalitatea de tratament in
muncal®, precum si a celorlalte directive comunitare privind interzicerea discrimindrilor pe
orice criteriu, in legislatia din Romania constd in adoptarea Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Adoptarea legislatiei nationale de transpunere a celei europene ori de armonizare la
acquis-ului communautaire in materie de nediscriminare (generald), venea ca o
obligatie a statelor membre sau pe cale de a deveni membre, per a contrario initiindu-
se declansarea procedurilor de infringement impotriva acestora.

Tratatul de la Amsterdam, prin care s-a amendat Tratatul privind Comunitatea
Europeana si Tratatul Uniunii Europene, a conferit institutiilor europene
competente considerabile in materia combaterii discrimindrii. In primul rand,
modificdrile instituite prin Articol 13 in Tratatul CE, au dispus, sub rezerva
dispozitiilor Tratatului, posibilitatea de a se adopta masuri legale pentru combaterea
discrimindrii.

Desi Comisia Europeana a apreciat adoptarea Ordonantei de Guvern nr.137 din 31
august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare drept ,,un
pas foarte pozitiv”, a tinut sa precizeze ca , vor fi necesare atat o legislatie secundara
cat si aranjamente institutionale inainte ca prevederile continute in Ordonanta 137

8 A se vedea Ordonanta de Guvern nr.137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.431 din 2 septembrie 2000.

9 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L1s80/22, 19.07.2000

10 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L 303/16, 02.12.2000
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sd fie aplicate. Ca urmare, este prea devreme pentru a evalua eficacitatea acestor
madsuri”11.
Astfel, Ordonanta de Guvern nr.137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare a suportat o serie succesivd de amendari,
modificdri si completari legislative, conducand la ceea ce reprezintd, in prezent, acest
act normativ, cu toate completdrile si modificarile la zi.

In esentd, structura juridici a acestui act normativ vizeazs, pe langa instituirea
principiului nediscrimindrii corelativ principalelor drepturi civile, economice,
sociale si culturale, definirea juridica a formelor de discriminare, reglementarea
tehnicilor procedurale, stabilirea naturii juridice a discriminarii, stabilirea tipologiei
raspunderii juridice in domeniu, precum si reglementarea competentei
institutionale (institutia nationald care detine competente in domeniile prevenirii,
combaterii si sanctiondrii tuturor formelor de discriminare savarsite pe teritoriul
Romaniei).

Referitor la domeniul educatiei lato sensu, Ordonanta de Guvern nr.137 din 31 august
2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare reglementeaza
principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii inclusiv
in exercitarea dreptuluila educatie si la pregatire profesionald.

Sub acest aspect, actul normativ intern mentionat stabileste si defineste ca forme de
discriminare in raport cu care se urmareste protejarea principiului egalitdtii de sanse
si nediscriminare inclusiv in domeniul educatiei, precum:

- discriminarea directa: , orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazi
de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentdi la
o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”;

- discriminarea indirecta: , prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor de discriminare, fatd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”’;

- dispozitia de a discrimina: , Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare
dintre criteriile de discriminare”;

11 A se vedea Uniunea Europeand, Raportul de progres al Comisiei Europene privind tarile candidate la UE: Romania,
p.21, 2001.
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- hartuirea: ,orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizatd, vdrstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”;

- discriminarea multipla: ,,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinti
bazatd pe doud sau mai multe criterii de discriminare”;

- victimizarea: , orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.”

De asemenea, Ordonanta de Guvern nr.137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare reglementeaza caracterul juridic
contraventional al tratamentelor de discriminare in domeniul educatiei, in toate fazele
sau etapele din sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la tnscrierea in unitditile ori
institutiile de invdtamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor, constand inl2:

- refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de
educatie de stat sau privat, la orice formd, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza;

- solicitarea unor declaratii doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau
acelui grup la o anumitd etnie, care sd conditioneze accesul unei persoane sau
unui grup de persoane la educatie in limba materna. Exceptie face situatia in
care in invatdmantul liceal si universitar candidatii concureaza pe locuri
special acordate pentru o anumitd minoritate si se impune dovedirea, printr-
un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii respective, a
apartenentei la aceasta minoritate.

- orice ingradiri pe criterii de apartenentd la o anumita rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd in procesul de
infiintare si de acreditare a institutiilor de invatamant infiintate in cadrul
legislativ in vigoare.

- orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

12 A se, in plus, si dispozitiile art. 11 si 15 din Ordonanta de Guvern nr.137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si birbati, cu
toate modificarile si completarile ulterioare, contribuie intr-un mod insemnat la
consolidarea domeniului juridic al nediscriminarii la nivel intern, avand ca obiectiv
de reglementare stabilirea mecanismului promovarii si implementdrii principiului
egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in toate domeniile vietii
publice din Romania, inclusiv in domeniul educatiei.

S$i acest act normativ isi propune, circumscris domeniului sdu de reglementare,
definirea unor concepte proprii domeniului nediscriminarii, sectoarele de aplicare a
principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si bdrbati, stabilirea
institutiilor competente in aplicarea acestui act normativ, precum si formele de
raspundere juridica.

In mod particular, Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati'3 reglementeaza interzicerea oricarei forme de discriminare bazatd pe
criteriul de sex in ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor la toate nivelurile de
instruire si de formare profesionald, inclusiv ucenicia la locul de muncd, la
perfectionare si, in general, la educatia continua.

Sub acest aspect, se instituie obligatia tuturor institutiilor de invatamant de toate
gradele, factorilor sociali care se implicd in procese instructiv-educative, precum si
a celorlalti furnizori de servicii de formare si de perfectionare, autorizati conform
legii, de a include in programele nationale de educatie teme si activitati referitoare
la egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

Toate aceste institutii cu profil educational au obligatia de a institui, in activitatea
lor, practici nediscriminatorii bazate pe criteriul de sex, precum si masuri concrete
de garantare a egalitdtii de sanse si de tratament intre femei si barbati, conform
legislatiei in vigoare.

Actul normativ amintit instituie o formad tipicd de interdictie circumscrisa garantarii
principiului nediscrimindrii, anume ca, in cadrul oricdrei forme de invatamant, sa
fie interzis sd se solicite candidatelor sa prezinte un test de graviditate si/sau sa
semneze un angajament ca nu vor ramane insarcinate sau cd nu vor naste pe durata
studiilor.

In acest context, Ministerul Educatiei Nationale trebuie sa intreprindd actiuni
specifice garantdrii egalitdtii de sanse si nediscriminare in invatdmant, precum:

13 A se, in plus, si dispozitiile art. 1; art. 2; art. 31; art. 14; art. 15. din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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- asigurarea, prin mijloace specifice, instruirii, pregatirii si informarii
corespunzdtoare a cadrelor didactice, la toate formele de invatamant, public
si privat, pe tema egalitdtii de sanse pentru femei si barbati;

- promovdrii, iIn mod direct sau prin intermediul organelor si institutiilor
specializate din subordine, a unor recomandari privind realizarea cursurilor
universitare, instrumente de evaluare a manualelor scolare, programe
scolare, ghiduri pentru aplicarea programelor scolare care sa excluda
aspectele de discriminare intre sexe, precum si modelele si stereotipurile
comportamentale negative in ceea ce priveste rolul femeilor si al barbatilor in
viata publicd si familiald;

- Monitorizarea, in mod direct sau prin intermediul inspectoratelor scolare din
subordine, precum si unitatile de invatdmant superior, a modului de
respectare a principiului egalitdtii de sanse si de tratament intre femei si
barbati, in activitatea curentd a unitatilor de invatamant.

Un aport special si deosebit in ceea ce priveste compozitia cadrului legislativ intern
in materie de egalitate de sanse si nediscriminare in domeniul educatiei il detine
Legea nr 448/2006 prinvind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
cu modificarile si completdrile ulterioare!4.

Acest act normativ intern stabileste ca fundamente aflate la baza protectiei si
promovarii drepturilor persoanelor cu handicap, inclusiv in domeniul educatiei:
- principiul prevenirii si combaterii discriminarii;
- principiul egalizarii sanselor;
- principiul integrarii si incluziunii sociale a persoanelor cu handicap, cu
drepturi si obligatii egale cu ale tuturor celorlalti membri ai societatii, cu
respectarea nevoilor specifice persoanelor cu handicap.

In acest sens, vom retine necesitatea implementrii la nivel institutional a unor
cerinte educative speciale, intelese ca necesitati educationale suplimentare,
complementare obiectivelor generale ale educatiei adaptate particularitdtilor
individuale si celor caracteristice unei anumite deficiente sau tulburari/dificultati
de invdtare, precum si o asistenta complexa de tip medical, social etc.

Principiul egalizarii sanselor aplicat la situatia persoanelor cu handicap priveste
procesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile,
activitatile informative, educationale sau documentare devin disponibile si
persoanelor cu handicap.

14 A se, in plus, si dispozitiile art. 3, lit. b), c), p); art. 5, pct. 12, 17, 18; art. 6, lit. b); art. 15, alin. (1); art. 19, lit. ¢), h) din
Legea nr 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial
nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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Tot asa, principiul incluziunii sociale presupune setul de madsuri si actiuni
multidimensionale adoptate inclusiv in domeniul educatiei, destinate combaterii
excluziunii sociale, iar in felul acesta, egalizarii de sanse in scopul final al incluziunii
sociale a persoanelor cu handicap.

Persoanelor cu handicap beneficiaza ope legis de drepturi in ceea ce priveste educatia
si formarea profesionald, garantandu-li-se accesul liber si egal la orice formd de
educatie, indiferent de varsta, in conformitate cu tipul, gradul de handicap si nevoile
educationale ale acestora.

In scopul asigurarii accesului persoanelor cu handicap in unittile si institutiile de
invatdmant, autoritdtile publice au obligatia sd ia masuri specifice, precum:
- asigurarea accesului la formele de educatie permanentd, adaptandu-le
nevoilor educationale ale persoanelor cu handicap;
- asigurarea accesului in unitdtile si institutiile de invatamant.

Cadrul national include si dispozitii legale speciale in ceea ce priveste egalitatea de
sanse in cadrul accesului la educatie, la cursurile de ucenicie si de formare
profesionala pentru copiii lucratorilor din Uniunea Europeana®.

In fine, cadrul legislativ intern in materie de egalitate de sanse si nediscriminare in
domeniul educatiei nu putea sd nu includa actul normativ special aplicabil materiei
de cercetare, anume Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si
completdrile ulterioare!®

Unul dintre principiile fundamentale enuntate de cdtre acest act normativ, care sta
la baza invdtamantului per se, de toate nivelurile, este principiul echitdtii, in virtutea
caruia accesul la invatare se realizeaza fara discriminare.

Specific domeniului de reglementare, cel al educatiei, sunt conscrate norme speciale
de interzicere, in unitdtile, in institutiile de invatamant si in toate spatiile destinate
educatiei si formadrii profesionale, a oricarei forme de activitate care incalca normele
de moralitate si care pot pune in pericol sdndtatea si integritatea fizica sau psihicd a
copiilor si a tinerilor, respectiv a personalului didactic, didactic auxiliar si nedidactic,
precum si activitatile de natura politica si prozelitismul religios.

15 A se vedea dispozitiile art. 2, alin. (1), lit. g) din Legea 106/2017 privind unele masuri pentru imbunatatirea exercitarii
pe teritoriul Romaniei a drepturilor conferite in contextul liberei circulatii a lucratorilor in cadrul Uniunii Europene.

16 A se vedea, in plus, dispozitiile art.2, art. 3, lit. a); art. 7, alin. (1); (11); art. 561 din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale, publicata (in forma initiald) in Monitorul Oficial nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.



S

CONSILIUL IPP\ Institutul pentru Politict Publice
pin COMBATEREA '_J Bucurestt
DISCRIMINARII

In aceastd idee, este statuat expressis verbis cd, in toate unitdtile de invatamant si in
toate spatiile destinate educatiei si formadrii profesionale sunt interzise
comportamentele care constau in violenta psihologica - bullying.

Iar pentru materializarea acestor norme, programele de formare continud a
personalului didactic vor trebui sd cuprindd sesiuni de informare/teme/cursuri de
perfectionare asupra problemelor legate de violenta psihologicd - bullying, in
vederea dobandirii de competente in identificarea acestora si a capacitatii de aplicare
a unor strategii educationale potrivite.

De asemenea, este definita sub aspect juridic violenta psihologica - bullying, ca fiind
actiunea sau seria de actiuni fizice, verbale, relationale si/sau cibernetice, intr-un
context social dificil de evitat, savarsite cu intentie, care implicd un dezechilibru de
putere, au drept consecintd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei
persoane sau grup de persoane si vizeazd aspecte de discriminare si excludere
sociald, care pot fi legate de apartenenta la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald, caracteristicile personale, actiune sau serie de actiuni,
comportamente ce se desfdsoard in unitdtile de invatamant si in toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale.

La capitolul reglementdrilor nationale antidiscriminare in domeniul educatiei, se
impune sa includem Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin.
(1Y), art. 56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, privind
violenta psihologica - bullying, din 27.05.2020"7.

Prin adoptarea acestor norme metodologice, legiuitorul national a urmarit:

- sd ajute la crearea unui climat sigur si pozitiv in unitatea de invatamant, bazat
pe respectarea persoanei, nediscriminare, motivarea pentru invatare si
asigurarea stdrii de bine a anteprescolarului/prescolarului/elevului in
unitatea de invatamant;

- sa ofere un instrument de lucru pentru profesionistii care lucreaza cu
anteprescolarii/ prescolarii/elevii din sistemul educational, familiile copiilor,
autoritdtile responsabile cu protectia copilului impotriva violentei, inclusiv a
violentei psihologice - bullying si cu furnizorii de servicii specializate pentru
reabilitarea copiilor-victime, martori si/sau a copiilor cu un comportament
agresiv;

17 A se consulta per ansamblu Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (11), art. 561 si ale pct. 61
din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, privind violenta psihologica - bullying, din 27.05.2020, publicate in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 492 din 10 iunie 2020.
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- sd promoveze activitdti de prevenire si combatere a tuturor formelor de
bullying si cyberbullying in sistemul educational preuniversitar;

- sa prevind, sd identifice, sa semnaleze si sa intervind in echipd
multidisciplinard, in situatiile de violentda psihologicd - bullying si
cyberbullying.

Mecanismul legislativ national antibullying include doua forme aplicative:
prevenirea si combaterea bullyingului din unitdtile de invatamant.

Prevenirea bullyingului si a cyberbullyingului in unitdtile de invatamant se
concretizeaza prin urmadtoarele tipuri de actiuni caracteristice:

- implementarea, la nivelul unitdtii de invatdmant, a unui plan scolar de
prevenire si combatere a violentei, a unor programe/proiecte/campanii cu
scopul de crestere a coeziunii grupului de copii si a comunitatii copii-adulti,
constientizarea consecintelor violentei psihologice - bullying, eliminarea
cauzelor/riscurilor/vulnerabilitatilor care ar putea determina producerea de
astfel de comportamente;

- desfasurarea unor activitati de informare si constientizare, in colaborare cu
alte institutii sau specialisti cu competente in domeniu;

- promovarea unui climat educational care incurajeaza atitudinile pozitive,
nonviolente si suportive intre membrii comunitdtii de prescolari/elevi si
adulti, invdtarea si exersarea empatiei, a interactiunilor intre acestia, de tip
castig reciproc, implicarea participdrii prescolarilor/elevilor de toate varstele
la toate deciziile care i privesc si promovarea actiunilor de la egal la egal intre
prescolari/elevi;

- promovarea relatiilor democratice intre copii si adulti, prin tolerantd, respect,
incluziune si solidaritate;

- implementarea de masuri administrativ-organizatorice, care sa contribuie la
crearea unui mediu securizant din punct de vedere fizic si emotional pentru
copii, in unitatea de invdatamant, precum montarea de camere de luat vederi,
profesori de serviciu, asigurarea pazei spatiilor educationale, dispunerea
mobilierului in clasd in scopul facilitdrii colaborarii intre copii, promovarea
lucrului in echipd, constituirea formatiunilor de studiu, conform prevederilor
legale;

- formarea cadrelor didactice in sensul dezvoltdrii personale si al utilizarii
metodelor de disciplind pozitiva;

- formarea personalului specializat se va face prin includerea tematicii
bullyingului in programele de formare psihopedagogica a viitoarelor cadre
didactice si prin programele de formare continua organizate de universitati,
casele corpurilor didactice, ONG-uri si alte institutii specializate.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Combaterea bullyingului si a cyberbullyingului in unitdtile de invdtamant se
realizeaza prin intreprinderea unor masuri specifice, precum:
- identificarea situatiilor de bullying;
- semnalarea suspiciunilor sau a situatiilor identificate de bullying;
- colaborarea proactiva a persoanelor responsabile din unitatea de invatamant
in echipa multidisciplinara constituitd pe caz pentru solutionarea acestuia;
- analiza si solutionarea cazului;
- luarea masurilor de prevenire a reiterdrii cazurilor de violenta psihologica -
bullying impotriva aceleiasi victime/asupra altor victime.

II. Instrumente nationale coercitiv-punitive antidiscriminare in
domeniul educatiei. Analiza juridica

Examinarea formelor rdspunderii juridice, ca instrument punitiv cu rol
de combatere a discrimindrii, inclusiv in domeniul educatiei

Prin intermediul mecanismului de corelare a dispozitiilor actelor normative interne
incidente materiei nediscriminarii in domeniul educatiei, vom identifica formele de
raspundere juridicd, circumscrise naturii juridice a discriminadrii, al cdror obiectiv
sanctionatoriu subordoneaza rolul de instrument punitiv-combativ al faptelor de
discriminare, inclusiv in domeniul educatiei.

In felul acesta, vom stabili urmatoarele forme de raspundere juridica in domeniul
nediscrimindrii:

- Forma raspunderii disciplinare;

- Forma raspunderii contraventionale;

- Forma raspunderii civile delictuale;

- Forma raspunderii penale.

Raspunderea disciplinard in domeniul nediscrimindrii, subsecvent naturii de
abatere disciplinard a discrimindrii, rezulta din continutul urmadtoarelor norme
legale interne:

- dispozitiile art. 30, alin. (1) si (2), teza intai, coroborat cu art. 36, teza intai, din
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
cu toate modificdrile si completdrile ulterioare;

- dispozitiile art. 2, alin. (5%) si (5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate modificdrile si
completdrile ulterioare;
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- dispozitiile art. 13, Anexa 3 a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor art. 7 alin. (1), art. 56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, privind violenta psihologica - bullying, din 27.05.2020.

Din continutul dispozitiilor art. 30, alin. (1) si (2), teza intai, coroborat cu art. 36, teza
intai, din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati, corroborate cu cele ale art. 2, alin. (5%) si (5°) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, sesizdam faptul ca legiuitorul
national a stabilit raspunderea juridicda de tip disciplinar pentru faptele de
discriminare savarsite, in esentd, in relatiile de munca.

Cu toate acestea, acest gen de rdspundere juridicd nu este exclus in domeniul
educatiei lato sensu.

Mai exact, raspunderea juridicd disciplinard poate fi regdsitd si in domeniul
educatiei, in ceea ce priveste incdlcarea principiului nediscrimindrii in timpul
relatiilor de muncad; exercitdrii defectuoase a atributiilor la nivel de management in
invdtamant; neindeplinirii indatoririlor rezultate din fisa postului cadrelor didactice
etc.

Pe de alta parte, la nivel national, rdspunderea disciplinard in legatura expresa cu
nesocotirea normelor antibullying in unitdtile de invatdamant rezulta din dispozitiile
art. 13, Anexa 3 a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (11),
art. 56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, privind
violenta psihologica - bullying, din 27.05.2020.

Concordant acestor dispozitii normativ-metodologice, ,Grupul de actiune
antibullying”, creat la nivelul structurilor de invatdmant cu personalitate juridicd,
poate detine competenta adoptdrii sau, dupa caz, a recomanddrii unor masuri
disciplinare in situatiile de bullying constatate la nivelul unitatilor de invatamant.

Raspunderea contraventionald pentru faptele de discriminare savarsite inclusiv in
domeniul educatiei este reglementatd prin dispozitiile art. 26, raportat la cele ale art.
2, alin. (4) si alin. (11) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv din dispozitiile art. 36 si art. 37 din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

Din analiza normelor legislative nationale incidente materiei discrimindrii, se
desprinde teza potrivit cdreia raspunderea juridicd contraventionald reprezintd, in
planul dreptului intern, forma nu doar generala, dar si principald in cazul constatarii
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oricdrei forme de discriminare savarsitd in oricare dintre sectoarele vietii sociale, ergo
inclusiv in domeniul educatiei.

Aceasta teorie isi afld substanta in chiar reglementarea ad literram, pe cale legislativa,
a naturii juridice de tip contraventional a discriminarii, in relatie cu o diversitate de
domenii ale vietii sociale, incluzandu-1 pe cel al educatiei's.

Sistemul tehnico-juridic al angajarii raspunderii contraventionale in materia
nediscrimindrii se succede procedural etapei stabilirii naturii juridice
contraventionale a discrimindrii, impundndu-se identificarea tututor exigentelor
juridice specifice laturii obiective si subiective a contraventiei.

Astfel, raspunderea juridicd contraventionald in materia nediscriminadrii in relatie
inclusiv cu domeniul educatiei impune stabilirea componentei materiale proprii
laturii obiective a contraventiilor reglementate in mod expres prin dispozitiile art. 2,
coroborat cu art. 11, dupd caz 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate modificarile si completdrile
ulterioare, precum si prin dispozitiile art. 1; 2; 3%; 14, 15 si art. 29 din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si bdrbati, cu toate
modificdrile si completdrile ulterioare.

In plus, in scopul conformarii cerintelor specifice laturii subiective a contraventiei,
angajarea raspunderii juridice contraventionale impune retinerea vinovatiei, sub
oricare dintre formele sale particulare: intentie directd sau indirecta (dolul); culpa
cu prevedere sau simpla.

Legislatia generald si speciald antidiscriminare la nivel national stabileste ca forme
specifice sanctiunii contraventionale principale: avertismentul contraventional si
amenda contraventionala.

Limitele sanctiunii contraventionale cu amendd sunt cuprinse intre 1.000 lei si 30.000
lei, pentru situatiile in care fapta de discriminare priveste o persoana fizicd, respectiv
intre 2.000 lei si 100.000 lei, pentru situatiile in care fapta de discriminare priveste
un grup de persoane sau o comunitate’®.

Raspunderea civild delictuald pentru faptele de discriminare savarsite inclusiv in
domeniul educatiei rezulta dispozitiile art. 2, alin. (11), raportat la art. 27 din O.G.

18 A se vedea dispozitiile art. 2, alin. (5) si (7), respectiv art. 6 — 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

19 A se vedea dispozitiile art. 26, alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu toate completarile si modificarile ulterioare, respectiv dispozitiile art. 37, alin. (1) din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu toate modificarile si completarile ulterioare.
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nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
coroborate cu dispozitiile art. 30, alin. (2) si art. 31 - 36 din Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

Din studiul legislatiei nasionale antidiscriminare, vom desprinde concluzia potrivit
careia legislatorul national a urmarit sa reglementeze in materie, in plus si distinct
de forma principald a rdspunderii de tip contraventional, si rdspunderea civila
delictuald, a cdrei substanta rezidd din interesul legitim al victimei discriminadrii de
a fi despagubita proportional cu prejudicial suferit.

Complementar, acest tip special de rdspundere presupune in material
nediscrimindrii si posibilitatea repunerii vitimei in situatia anterioard, in scopul
elimindrii tuturor efectelor pagubitoare generate de delictul civil de ordin
discriminatoriu.

Aceastd formd special de raspundere este menitd sa atingd indeplinirii conditiilor de
efectivitate si proportionalitate impuse sanctiunii juridice in stransi corelatie cu
paguba produsa prin tratamentul discriminatoriu suportat fie de ordin factual, fie
legislativ.

Per a comparatio cu raspunderea contraventionald, care priveste aspectul factual al
discrimindrii si are drept obiectiv strict stabilirea unei masuri punitive la adresa
contravenientului, rdspunderea civild delictuald in materia nediscrimindrii are ca
obiectiv desddunarea victimei discriminadrii, latura punitiva a sanctiunii civile avand
un caracter subsidiar si implicit, materializat prin obligatia de a pune in executare
despagubirea victimei discrimindrii.

In domeniul nediscriminérii, acest tip de raspundere (civild delictuald) contine atat
o laturd principal, concretizata prin despagubirea efectiva a victimei discrimindrii,
cat si una auxiliard, constand in anularea per se a situatiei create prin discriminare,
respective repunerea victimei in situatia anterioard discriminarii.

Mecanismul tehnico-juridic al angajdrii raspunderii civile delictuale pentru
prejudiciul suportat ca urmare a producerii unui tratament discriminatoriu, inclusiv
in domeniul educatiei, presupune indeplinirea cumulativa a atributelor specifice
acestui tip de rdspundere:

constatarea discriminadrii, ca fapta ilicita;

constatarea unui prejudiciu efectiv, de ordin material si/sau moral;

relatia de cauzalitate dintre fapta de discriminare constatatd si prejudiciul
stabilit;
- vinovatia autorului faptei de discriminare.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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In fine, raspunderea penald in domeniul combaterii discriminirii rezultd din
dispozitiile art. 2, alin. (4) si alin. (11) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate modificarile si completdrile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 36 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu toate modificdrile si completdrile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 282, alin. (1), lit. d) si art. 369 din Codul Penal
din 17 iulie 2009, republicat?°.

Prevederile Codului Penal, la care trimite aceeasi O.G. nr. 137/2000R, contin
reglementdri cu privire atat la incriminarea unor fapte contra infaptuirii justitiei, cat
si a faptelor contra ordinii si linistii publice.

Din analiza cadrului legal incident acestui tip de rdspundere aparte in materia
nediscrimindrii, am putea extrage intelesul ca antrenarea raspunderii penale in
legatura cu domeniul nediscrimindrii se circumscrie acelor situatii factuale de natura
unor infractiuni de sine stdtatoare, care implicad elemente adiacente faptei per se de
discriminare, precum: tortura (reglementatd ca infractiune contra infdptuirii
justitiei), care survine pe fondul unui motiv/criteriu de discriminare, respectiv

instigarea (reglementatd ca infractiune de domeniul ordinii si linistii publice) la acte
de discriminare.

II1. Instrumente material-institutionale antidiscriminare in domeniul
educatiei

Dispozitiile actelor normative utilizate in realizarea acestui studiu reglementeaza
inclusiv competentele material-institutionale la nivel national in raport cu natura
juridicd a formelor de discriminare. Dintre acestea, cele care detin relevantd pentru
domeniul cercetat, sunt urmatoarele?!:

» Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost infiintat ca obligatie
rezultatd din transpunerea normelor unionale in materie de nediscriminare?.

20 A se vedea dispozitiile art. 282, alin. (1), lit. d) si art. 369 din Codul Penal din 17 iulie 2009, publicat in Monitorul
Oficial I nr. 510 din 24 iulie 2009, raportat la dispozitiile art. 55 si urmatoarele, coroborate cu art. 288 si urmatoarele din
Codul de Procedura Penald din 1 iulie 2010, publicat in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010.

21 Se impune precizarea cu privire la faptul ca paleta institutiilor nationale care detin competente in domeniul
combaterii discriminarii este mai largd, nsa in prezentul material vor fi expuse doar acele autoritatii care detin
competente circumscrise obiectului studiului in cauza.

22 A se vedea Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie

% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Initial, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, infiintat prin Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii’3, detinea natura unui organ al administratiei publice
centrale de specialitate, in subordinea Guvernului Romaniei.

Odatd cu adoptarea Legii nr. 324 /2006 pentru modificarea si completareaOrdonantei de
Guwern nr. 137/2000%#, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ii este
atribuita calitatea de autoritate de stat in domeniul nediscrimindrii, autonomd, cu
personalitate juridicd, aflatda sub control parlamentar si, totodatd, garant al
respectdrii si aplicdrii principiului nediscrimindrii in conformitate cu legislatia
internd in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte?.

Din analiza cadrului legislativ national antidiscriminare, rezultd ca aceastd
autoritate detine, printre alte atributii (de natura promovadrii principiului
nediscriminarii printr-o varietate de procedee si actiuni de combatere a discriminarii
si promovadrii principiului egalitdtii de sanse si nediscriminare la nivel national),
inclusiv competenta aplicdrii mai multor acte normative in sensul constatarii si
sanctiondrii contraventionale a_tuturor formelor de discriminare sdvarsite pe

teritoriul Roméniei in oricare dintre sectoarele vietii sociale, asadar inclusiv in

domeniul educatiei?®.

Prin urmare, relevant pentru obiectul studiului, retinem ca atributiile Consiliului
National pentru Combaterea Discriminadrii in ceea ce priveste angajarea raspunderii
juridice in materia nediscrimindrii vizeazad stricto sensu forma raspunderii
contraventionale.

Procedura privind solutionarea petitiilor de cédtre Consiliul National pentru

Combaterea Discrimindrii este una de tip administrativ-jurisdictional si este

reglementatd prin dispozitiile art. 20-21 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate modificirile si completarile

2000, respectiv Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste Tncadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, publicata in ,Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene”
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

23 A se vedea Hotdrarea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 792 din 12 decembrie 2001.

24 A se vedea Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, publicata in
Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie 2006.

25 A se vedea dispozitiile art. 16 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu toate completarile si modificarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 166 din 7 martie 2014.
26 A se vedea dispozitiile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu toate completarile si modificarile ulterioare; Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati, cu toate modificarile si completdrile ulterioare; Ordonantei de Urgenta nr. 61/2008 privind
implementarea principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordonantei de Urgenta nr. 67/2007 privind
aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de securitate social.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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ulterioare, coroborate cu dispozitiile ,, Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizdrilor”?.

Natura juridica a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii in contextul

exercitdrii atributiilor in domeniul investigarii, constatarii si sanctionarii faptelor de

discriminare, corelativ competentei de solutionare, cu fortd de adevar legal, dupi o

anumitd procedurd speciald, a unui litigiu juridic, este aceea de autoritate

administrativ-jurisdictionald/jurisdictie speciald administrativa?s.

Sub acest aspect, vom retine cd solutionarea petitiilor, respectiv a autosesizdarilor, se

realizeazd prin parcurgerea, in fata Consiliului, a unei proceduri administrativ-

jurisdictionale, procedurd care are la bazd principiul independentei functionale;

principiul impartialitatii si echidistantei in raport cu interesele partilor (petenti si

reclamati); regula acorddrii dreptului la apdrare liticantilor (in conditii de egalitate

si impartialitate atat petentilor, cat si celor reclamati); principiul contradictorialititii

in scopul dezlegdrii, cu putere de adevar legal, a unor litigii juridice in materia

nediscrimindrii, cu privire la orice forma de discriminare.

In aplicarea dispozitiilor art. 2, alin. (4) si (11), tezele finale (cele care trimit la
reglementarea rdaspunderii penale in domeniul nediscriminarii), din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu toate
modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul isi intrerupe procedura de
solutionare a petitiilor prin care se reclama caracterul penal al unei forme de
discriminare, facand aplicarea institutiei juridice a desisizarii, astfel de reclamatii
fiind transmise spre competentd solutionare organelor de urmarire penala.

Ulterior solutiei juridice a organelor de urmarire penald, in mdsura in care acestea
infirma incidenta legii penale corelativ materiei nediscriminarii, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii detine aptitudinea materiald de a redeschide
procedura administrativ-jurisdictionald de solutionare a respectivelor litigii, sub
aspectul competentei angajdrii raspunderii contraventionale a faptei de
discriminare.

> Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati (ANES)

Agentia Nationald pentru egalitate de sanse intre femei si barbati este un organism
de stat subordonat ministerial, care asigura respectarea si exercitd controlul asupra

27 Publicatd in ,,Monitorul Oficial”, Partea | nr. 348 din 06.05./2008, adoptata in baza art. Ill, alin. 1 - Cap. IV din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

28 A se vedea - Nuic3, Cristian, Noua Revista a Drepturilor Omului, 4/2014, ,Natura juridica a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii: domeniile angajarii raspunderii juridice contraventionale si raspunderii civile delictuale in
materia nediscriminarii”, Editura C.H. BECK, p. 40 - 53.

% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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aplicdrii prevederilor Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si birbati, cu toate modificdrile si completdrile ulterioare, in domeniul sdu de
activitate, prin institutiile aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
sa, care au in responsabilitate aplicarea de masuri de promovare a egalitatii de sanse
si de tratament intre femei si barbati si de eliminare a discrimindrii directe si
indirecte bazate pe criteriul de sex in special in domeniul muncii, dar nu exclusiv,

obiectivul antidiscriminare pe criteriul de sex incluzdnd si alte domenii, precum cel

al educatiei lato sensu.

Aceste institutii sunt: Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd; Casa
Nationald de Pensii Publice; Directia protectia copilului; Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale; Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociald. Este de evidentiat aspectul cd ANES nu are atributii
de solutionare a petitiilor prin care se reclama fapte de discriminare.

In exercitarea functiei de autoritate in domeniul egalitdtii de sanse intre femei si
barbati, ANES primeste reclamatii/plangeri privind incdlcarea dispozitiilor
normative referitoare la principiul egalitatii de sanse si de tratament intre femei si
barbati si al nediscrimindrii dupd criteriul de sex, inclusiv in ceea ce priveste

domeniul educatiei, pe care le transmite ulterior institutiilor competente in vederea

solutionarii si aplicarii sanctiunii si asigurd consilierea victimelor in conditiile legii.?®

Institutiile carora ANES le transmite spre competenta solutionare petitiile prin care
se reclamd discriminarea pe criteriul de sex se diferentiaza in raport cu natura
raspunderii juridice aflatd sub autoritatea acestora, dupa cum urmeaza:

- Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in ceea ce priveste
toate formele de discriminare sdvarsite pe criteriul de gen in oricare dintre
domeniile vietii sociale (domeniul educatiei, domeniul sanatatii, domeniul
culturii si informadrii, domeniul politicii, domeniul participarii la decizie,
domeniul furnizarii si accesului la bunuri si servicii etc.)3;

- Inspectia Muncii - inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale
de munca, in ceea ce priveste discrimindrile savarsite pe criteriul de sex in
domeniul muncii®};

- Organele de urmarire penala*?

29 A se vedea dispozitiile art. 23, alin. 5, coroborat cu art. 37 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

30 A se vedea dispozitiile coroborate ale art. 2, alin. (1); art. 23, alin. (5); art. 37, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

31 A se vedea dispozitiile coroborate ale art. 23, alin. (5) si art. 37, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

32 A se vedea dispozitiile coroborate ale art. 23, alin. (5) si art. 36, teza finala (sub aspectul raspunderii penale), din
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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» Instantele civile de judecata

Potrivit dispozitiilor art. 27 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, instantele civile de judecatd, de drept
comun (judecdtoria sau, dupa caz, tribunalul, ca instante civile de fond, si curtile de
apel, ca instante superioare, competenta materiald revenind in raport cu obiectul
cauzei, respectiv cu suma care face obiectul acestor cauze), detin competente in
materia nediscrimindrii, sub aspectul angajarii rdspunderii civile delictuale,
concretizatd prin elementul sdu compensatoriu in legdtura cu prejudiciul cauzat prin
fapta de discriminare, sdvarsita pe orice criteriu si in oricare dintre domeniile vietii
sociale, deci inclusiv in domeniul educatiei.

Este de consemnat aspectul cd in procedura judiciara de angajare a raspunderii civile
delictuale, legiuitorul national a urmarit ca judecata acestor cauze sd se realizeze cu
citarea obligatorie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Participarea procesuala Consiliului in astfel de cauze judecatoresti se realizeaza in
calitate speciald de , monitor al cazurilor de discriminare”, , consultant judiciar”, , expert”
in domeniul nediscriminarii, fard, deci, sa-i fie atribuitd calitate procesuald pasiva,
fiind, astfel, exclusa stabilirea vreunei obligatii procesuale fata de CNCD in astfel de
cauze. O astfel de participare procesuald a CNCD in temeiul art. 27 din O.G. nr.
137/2000 are la baza functia de garant al respectdrii si aplicdrii principiului
nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele
internationale la care Roméania este parte, precum si cu statutul de organism
specializat - posesor al cunostintelor juridice (teoretice si practice) fundamentale in
domeniul egalitatii in drepturi si al nediscriminadrii.

In aceste cauze, forul consultativ-expert (CNCD) poate emite “puncte de vedere
cadru-directive”, respectiv, dupa caz, “expertize - opinii juridice de specialitate”, in

7,

esentd lucrdri procesuale cu valoare de ,,consultantd judiciara” in materia egalitatii
in drepturi si a nediscrimindrii in legaturad cu toate domeniile vietii sociale, asadar

inclusiv in domeniul educatiei3?.

De asemenea, competenta instantei de drept comun cu privire la cauzele care
vizeaza despagubirea victimelor unor tratamente de discriminare strict pe criteriul
de sex, savarsite in orice domeniu al vietii sociale, deci inclusiv_in domeniul

educatiei, este reglementata si prin dispozitiile art. 31, alin. (1) din Legea nr.

33 A se vedea - Nuic3, Cristian, Noua Revista a Drepturilor Omului, 4/2014, ,Natura juridica a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii: domeniile angajarii raspunderii juridice contraventionale si raspunderii civile delictuale in
materia nediscriminarii”, Editura C.H. BECK, p. 48 - 50.

% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si bdrbati, cu toate
modificdrile si completdrile ulterioare.

» Organele de urmarire penala si instanta de drept penal

Cadrul juridic national reglementeaza, circumscris formei de rdspundere penald in
domeniul nediscrimindrii, competenta speciald a organelor de urmarire penala.

Potrivit legislatiei penale, aceastd competentd a organelor de urmadrire penald este
impartitd, corelativ etapelor sui-generis ale procedurii penale, intre:

- procuror;

- organele de cercetare penald ale politiei judiciare;

- organele de cercetare penald speciale;

- instanta de judecatd de drept penal.

Aceste competente, care pot viza, fie si intr-o arie extensivd, domeniul educatiei,
privesc stricto sensu infractiunile conexe domeniului discrimindrii, anume: tortura
(reglementata ca infractiune contra infdptuirii justitiei), care survine pe fondul unui

motiv/criteriu de discriminare, respectiv instigarea (reglementata ca infractiune de
domeniul ordinii si linistii publice) la acte de discriminare.

» Unitatile de invatamant & ,, Grupurile de actiune antibullying”

Competenta unitatilor de invdtamand in legdturda cu faptele de discriminare
savarsite in domeniul educatiei lato sensu derivad din continutul dispozitiilor art. 30,
alin. (1) si (2), teza intai, coroborat cu art. 36, teza intai, din Legea nr. 202 /2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si biarbati, corroborate cu cele ale art. 2, alin.
(5%) si (5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Desigur, aceste dispozitiile legale stabilesc, in esentd, o competentd in legdtura cu
raspunderea juridicd de tip disciplinar pentru faptele de discriminare savarsit in
relatiile de munca.

Insd, astfel cum am evocat, acest gen de rdspundere juridicd nu este exclus in
domeniul educatiei lato sensu.

Astfel, reiteram cd raspunderea juridica disciplinard poate fi regdsita si in domeniul
educatiei, in ceea ce priveste incdlcarea principiului nediscrimindrii in timpul
relatiilor de muncad; exercitdrii defectuoase a atributiilor la nivel de management in
invdtamant; neindeplinirii indatoririlor rezultate din fisa postului cadrelor didactice

etc.
* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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De asemenea, avem in vedere aspectul cd, la nivel national, raspunderea disciplinara
in legatura expresd cu nesocotirea normelor antibullying in unitdtile de invatamant
rezultd din dispozitiile art. 13, Anexa 3 a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor art. 7 alin. (1!), art. 56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, privind violenta psihologica - bullying, din 27.05.2020.

In aplicarea acestor dispozitii normativ-metodologice, se infiinteazd la nivelul
structurilor de invdtdmant cu personalitate juridicda - ,Grupuri de actiune
antibullying”, formate din cadre didactice, pdrinti si elevi, printer ale caror atributii
principale regasim (exempli gratia):

- aplicarea legislatiei in vigoare cu privire la prevenirea, identificarea si
raportarea situatiilor de violentd asupra copilului si de violentd in familie si
propune conducerii unitatii de invatdmant sesizarea autoritatilor competente
in cazul comiterii unor acte de violentd psihologica - bullying sau a altor acte
de violenta grava comise in unitatea de invatamant;

- primirea de sesizari, in scris ori verbale, din partea cadrelor didactice, a
elevilor, pdrintilor sau a personalului auxiliar cu privire la situatiile de
bullying identificate si procedeaza imediat la investigarea lor, astfel incat
procesul de evaluare si stabilire a gravitadtii faptelor sa nu dureze mai mult de
48 de ore;

- colaboreazd cu invatdtorii si profesorii diriginti pentru solutionarea
problemelor raportate si adoptarea masurilor adecvate protectiei victimei si
corectarii comportamentelor de bullying ale autorului;

- asigurd protectia elevilor care au raportat situatiile de bullying impotriva
oricdrei forme de discriminare ori rdzbunare din partea elevilor ori a cadrelor
didactice;

- aplicd in activitatea sa formularele, chestionarele, recomandarile, regulile de
investigatie,  interventie = si =~ monitorizare = a  cazurilor  de
bullying/cyberbullying din ghidurile specifice intocmite de Ministerul
Educatiei si Cercetdrii etc.

Competenta acestor entitdti structural-functionale infiintate la nivel de unitati de
invdtdmant include adoptarea unor masuri specifice, de ordin preventiv, combativ,
coercitiv si remediativ, precum:

- constientizarea aspectelor negative ale comportamentului raportat si
adoptarea unei atitudini corecte fatd de victimd;

- medierea conflictului si impadcarea;

- consilierea psihologica de specialitate, daca este cazul;

- aplicarea, dupad caz, recomandarea aplicdrii mdsurilor disciplinare specifice
prevdzute de statutul elevilor si de regulamentul de ordine interioard, ghiduri si
manualele subsecvente etc.
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» Ministerul Educatiei si Cercetarii

Ministerul Educatiei si Cercetarii, ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, elaboreazd si implementeaza politica nationald in domeniul
invatdmantului preuniversitar, avand inclusiv atributii la nivel de preventie a
fenomenului discriminadrii in invatdmant prin:

- elaborarea, aplicarea si monitorizeaza unor actiuni sau politici de egalizare a
sanselor in educatie;

- implementarea unor masuri la nivel national de combatere a fenomenului
discriminadrii in invatamant;

- asigurarea scolarizdrii specializate si asistentei psihopedagogica adecvata a
copiilor si tinerilor cu dizabilitdti sau cu cerinte educationale speciale;

- analizarea modului in care se asigurd protectia sociald in invatimant si
propune Guvernului si autoritdtilor administratiei publice locale abilitate
madsuri corespunzatoare;

- Acordarea unor zile libere specific pentru beneficiarii directi ai educatiei si
formarii profesionale care apartin de un cult religios legal, crestin, in functie
de data la care sunt celebrate de acel cult;

- includerea a doua zile libere suplimentare pentru fiecare dintre cele trei
sdrbatori religioase anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele
decat cele crestine, pentru beneficiarii directi ai educatiei si formarii
profesionale apartinand acestora:

- elaboreaza metodologii si regulamente pentru asigurarea cadrului unitar si
nediscriminatoriu al implementarii politicilor educationale nationale;

» Inspectoratele scolare judetene

Inspectoratele scolare judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti sunt
servicii publice deconcentrate ale Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
personalitate juridicd, care aplicd politicile si strategiile Ministerului Educatiei si
Cercetarii la nivel judetean, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea egalitdtii de sanse
si combaterea fenomenului discriminarii in unitatile de invatamant.

De asemenea, monitorizeaza implementarea la nivel judetean a programelor
nationale initiate de Ministerul Educatiei si Cercetarii sau, dupa caz, chiar de catre
acestea, precum si a politicilor, respectiv a proiectelor pe care le deruleaza in scopul
prevenirii si combaterii tuturor formelor de discriminare in domeniul educatiei.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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IV. Instrumente preventive practice antidiscriminare in domeniul
educatiei (proiecte, campanii, seminarii etc.)

Actiuni antidiscriminare organizate si derulate de citre CNCD
Listarea enuntiativd a unor actiuni relevante cu caracter antidiscriminatoriu organizate si
derulate de catre CNCD in domeniul educatiei:

» Scoala de vara: “Grupuri de Risc si Servicii Sociale de Suport. Dreptul la
Nediscriminare”

Scoala de vara este un proiect derulat de CNCD, in parteneriat cu Asociatia Carusel,
ajuns la editia a XI-a in anul 2019 (ultima editie inregistratd pand in prezent).
Proiectul se desfdsoara anual incepand din 2008, reunind studenti si masteranzi
interesati de problematica pusa in discutie. Scopul urmarit prin organizarea scolii
de vara este cresterea capacitatii studentilor/masteranzilor de a intelege mai bine
dimanica grupurilor vulnerabile si marginalizate, participantii provenind din
domenii academice variate: sociologie, stiinte sociale, psihologie, jurnalism,
administratie publicd, etc.

» Concurs de creatie literara si desen ,Egalitate si nediscriminare”

Ajuns la editia a XII-a in anul 2019 (ultima editie inregistratd pand in prezent), acest
proiect a fost realizat in scopul dezvoltdrii capacitatii de cunoastere si intelegere a
principiilor nediscrimindrii si egalitdtii de sanse, aplicabile in toate domeniile si
stimularea interesului elevilor si profesorilor pentru implicarea in procesul de
promovare a acestora. Toate creatiile literare participante au fost publicate intr-un
volum intitulat ,Muguri de speranta...” iar cele de desen publicate intr-un calendar
scolar, inscriptionat cu numele proiectului, spre a fi diseminate.

» Conferinta Internationalad a Nediscriminarii si Egalitatii de Sanse - NEDES

Parteneriatul dintre CNCD si “Universitatea Crestind Dimitrie Cantemir” a dus la
organizarea Conferintei NEDES, ajunsa la editia a XIII-a, in 2019 (ultima editie
inregistratd pand in prezent) . Aceastd conferintd reeditatd, de care beneficiau initial
studentii UCDC, a ajuns unul dintre cele mai importante forumuri de constientizare
a principiului nediscriminadrii, a stimularii dezbaterii si schimbului de idei si bune
practici in domeniu. Organizatd in Sala Drepturilor Omului, la Palatul
Parlamentului, conferinta beneficiaza de sprijinul celor mai inalti factori politici
decidenti. In urma conferintei se elaboreazi un “Volum al Conferintei”, continand
lucrdrile prezentate.
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» Mobilizarea universitatilor pentru combaterea discriminarii

In parteneriat cu Asociatia Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociala, CNCD, a
derulat acest proiect urmarind combaterea discriminarii si a discursului instigator la
urd in mediul universitar, implicand studenti, profesori din 10 universitati pilot,
precum si asociatii studentesti si sindicale si decidenti politici.

» ,Tinerii dezbat”

In parteneriat cu o serie de institutii publice, CNCD deruleazi acest program din
2009, avand drept scop informarea corectd, dezbaterea argumentatd si sensibilizarea
asupra diverselor forme in care diferentele sociale, etnice, economice, de sandtate
sau gen pot constitui bariere in comunicare si toleranta.

Ajuns la editia a VII-a, ,Tinerii dezbat” 2016 (ultima editie inregistrata pand in
prezent), a cuprins activitdti de formare si dezbateri organizate la nivel judetean,
regional si national, adresandu-se unui numar de peste 800 de elevi si 250 de
prefesori de liceu.

» Combaterea discrimindrii in clasda - ghid pentu profesori” -
ProfsAgainstDiscrimination

Prin programul derulat de cdatre CNCD in parteneriat cu Asociatia Institutul pentru
Politici Publice, incepand din 1 decembrie 2020 pe o perioada de 24 de luni, se
urmareste cresterea gradului de constientizare a fenomenului discrimindrii, a
capacitdtii de identificare si combatere, respectiv raportarea cazurilor de
discriminare in scoli. Obiectivul va fi atins prin sesiuni de instruire pentru un numar
de 200 de cadre didactice si elaborarea unui “Ghid practic pentru combaterea
discriminarii in clase” pentru diseminare.

Actiuni antidiscriminare organizate si derulate de cdtre Ministerul
Educatiei si Cercetarii
Listarea enuntiativd a unor actiuni relevante cu caracter antidiscriminatoriu organizate si

derulate de catre Ministerul Educatiei si Cercetdrii:
» CRED: Curriculum relevant, educatie deschisa pentru toti, 2019

https:/ /www.educred.ro/eu-sunt-cred / despre-proiectul-cred /

Obiectivul ,CRED” il reprezinta prevenirea pdrdsirii timpurii a scolii, prin masuri
sistemice de aplicare inovativa si sustenabila a noului curriculum national, urmarind
cresterea accesului la experiente de invatare de calitate ale elevilor din invatamantul
preuniversitar primar si gimnazial, in special cei facand parte din grupuri

vulnerabile
* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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» ,Scoala dupa scoala”

MEN, 2014-2020
https:/ /www.edu.ro/scoala%20dupa %20scoala

Programul SDS cuprinde activitati cu sprijin specializat (supraveghere si indrumare
in efectuarea temelor, recuperare pentru elevii cu dificultati cognitive, emotionale,
tulburdri de limbaj prin activitdti remediale, consiliere, logopedice, activitati
de incurajare a lecturii independente etc.), ateliere/activitdti tematice si alte
activitdti de tip recreativ.

» A doua sansa

https:/ /www.edu.ro/a%20doua %20sansa
Se adreseaza adolescentilor, tinerilor, adultilor, proveniti din medii sociale diverse

si cu varste variate, care nu au urmat sau nu au finalizat invatdmantul primar si
gimnazial
» Decada Incluziunii Romilor, 2005-2015

http:/ /www.anr.gov.ro/docs/rapoarte/Raport un an de Presedentie-
deceniu %20 _(ro).pdf

» Mediatorul scolar, Politica eudicationala, din 2007

https:/ /www.edu.ro/sites/default/files/ fi%C8%99iere/Invatamant-
Preuniversitar/2016/acces/ ORDIN %201539 2007 mediator %20scolar.pdf%20(im
plementare)

https:/ /www.edu.ro/sites/ default/files/ Anunt %20de %20identificare %20a % 20¢gr
upului%20tinta SMIS%20122607.pdf  (identificare grup tinta)

Actiuni antidiscriminare organizate si derulate de ciitre Inspectoratele
Scolare

Listarea enuntiativd a unor actiuni relevante cu caracter antidiscriminatoriu organizate si
derulate de catre Centrele Judetene de Resurse si Asistentd Educationald (CJRAE)

coordonate de cdtre Inspectoratele Scolare Judetene:
CJRAE Sibiu:

» “PATRULA NONVIOLENTA” (30.01.2020)

https:/ /cjraesibiu.ro/patrula-nonviolenta-la-scoala-gimnaziala-rosia-jud-sibiu/

Program local destinat constientizarii situatiilor de bullying si violenta.
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» Campania de prevenire a bullying-ului in mediul scolar , STOP
INTIMIDARE, START COOPERARE” (05.2018-06.2019)

https:/ /cjraesibiu.ro/campania-de-prevenire-a-bullying-ului-in-mediul-scolar-

stop-intimidare-start-cooperare-rezultate-finale/

Activitdti de prevenire a fenomenului de tip bullying; Activitdti de interventie prin
consiliere psihopedagogica si educationald care au ca scop combaterea fenomenului
de tip bullying

» Proiectul GenderEd: Combaterea stereotipurilor de gen in educatie si
consiliere vocationala (2017-2019) *PARTENERIAT ALEG*

https:/ /aleg-romania.eu/2017/02/03/5142/

https:/ /cjraesibiu.ro/proiectul-gendered-combaterea-stereotipurilor-de-gen-in-

educatie-si-consiliere-vocationala-nicosia-cipru/

Abordarea stereotipurilor din sfera optiunilor educationale, egalitatea de gen in
educatie, formare si orientare in carierd/consiliere vocationala

CJRAE Constanta:
» PERSPECTIVE SI EXPERIENTE IN EDUCATIA INCLUZIVA (simpozion)

http:/ /cjraect.ro/noutati/2017/03/16/anunt-simpozion-judetean-perspective-si-

experiente-in-educatia-incluziva/ %20(2017

http:/ /cjraect.ro/noutati/2021/04/15/simpozionul-regional-perspective-si-

experiente-in-educatia-incluziva-editia-a-iv-a/ %20(2021

Valorificarea experientelor din mediul scolar incluziv in abordarea problematicii
elevilor cu cerinte educative speciale.

CJRAE Iasi:

» Proiect ,Sanse egale pentru elevi cu aptitudini inalte, provenind din familii
defavorizate din mediul rural”

http:/ /www.cjrae-iasi.ro/
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Facilitarea accesului la o educatie de calitate, pentru elevi provenind din medii
defavorizate

CJRAE Brasov:
» Proiect ,DA pentru Educatie, DA pentru Viitor!” (2021-2023)

https:/ /www.cjraebrasov.ro/noutati-d3/comunicat-de-presa-lansare-proiect-da-
pentru-educatie-da-pentru-viitor.html

» Reducerea fenomenului de abandon scolar la nivelul judetului Brasov
» PROIECTUL , CESI - Calitate prin educatie scolara incluziva” (2021-2023)

https:/ /www.cjraebrasov.ro/proiecte/proiect-cesi-yi

Cresterea gradului de incluziune sociald a copiilor si tinerilor aflati in situatii de risc
prin promovarea educatiei incluzive

Actiuni antidiscriminare organizate si derulate de cditre alte entitditi
private/ONG-uri

Listarea enuntiativd a unor actiuni relevante cu caracter antidiscriminatoriu organizate si
derulate de citre Organizatii Nequvernamentale in domeniul educatiei:

Asociatia ACCEPT:

» Educatie pentru diversitate (2013)

https:/ /www.acceptromania.ro/proiecte-finalizate/

Dezvoltarea unui sistem de prevenire si interventie pentru combaterea si prevenirea
discrimindrii legate de orientarea sexuald pentru liceele din Romaénia

» E TIMPUL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII IN LICEELE DIN
ROMANIA (2015-2016)

https:/ /www.acceptromania.ro/ proiecte-in-implementare/

Sprijin tinerilor LGBT din mediul liceal, contribuind la combaterea discrimindrii de
zi cu zi pe baza orientdrii sexuale sau a identitatii de gen
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Asociatia Mozaiq LGBT:
» Proiectul “INTERSECT - Altfel despre discriminare” (2019-2021)

https:/ /www.mozaiqglgbt.ro/intersect/

Intersectionalitate si discriminare multipla; sprijinirea credrii si derularii de
campanii online pentru nediscriminare de catre studenti, aldturi de studenti, tineri
romi si romi LGBT

Organizatia ALEG Romania:
» BEE. Beneficiile Egalitatii de Gen in Educatie (2021- in derulare)

https:/ /aleg-romania.eu/2021/01/25/beneficiile-egalitatii-de-gen-in-educatia-

timpurie/

Ofera gradinitelor si scolilor primare oportunitdti gratuite de formare a cadrelor

didactice, dar si a personalului administrativ, pentru recunoasterea stereotipurilor
de gen si abordarea lor in contexte educationale variat

Organizatia CRJ:

» JUST ACCESS Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea
accesului cetatenilor la justitie (2018-2019)

http:/ /www.crj.ro/antidiscriminare/ program-de-educatie-si-asistenta-juridica-

pentru-imbunatatirea-accesului-cetatenilor-la-justitie-just-access/

Urmareste realizarea unei campanii privind educatia juridica in randul tinerilor
din sase centre universitare

» Proiectul ,,Educatia fara discriminare e si treaba mea!” (2016-2017)

http:/ /www.crj.ro/centrul-de-resurse-juridice-a-lansat-proiectul-educatia-fara-

discriminare-e-si-treaba-mea/
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Cresterea vizibilitatii si relevantei dezbaterii publice in jurul manierei in care copiii
sunt educati in scoald din perspectivd nediscriminatorie si pentru cresterea
incluziunii educationale a celor vulnerabili

V. Instrumente cazuistice s jurisprudentiale  nationale

i
antidiscriminare in domeniul educatiei

Raportarea unor date statistice privind cazuistica si jurisprudenta
nationald antidiscriminare in domeniul educatiei

Nivelul de valorificare a instrumentelor legislative si institutionale antidiscriminare
in plan national se evidentiaza prin prisma dimensiunii si insemnatatii cazuisticii,
respectiv a jurisprudentei in domeniul de referinta.

Cazuistica, respectiv jurisprudenta, care simbolizeazd administrarea in practica a
mecanismelor juridice intr-o anumitd materie, intruchipeaza rolul practic al
instrumentelor nationale de preventie si combatere a fenomenului discriminarii.

Acest capitol de lucrare de specialitate urmareste sa abordeze aria cazuisticii si a
jurisprudentei nationale antidiscriminare in domeniul educatiei, circumscris
principalelor competente institutionale care genereazd, in esentd, cazuistica si
jurisprudenta nationald antidiscriminare (inclusiv in domeniul educatiei), dupd cum
acestea emand de la:

- Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) - cazuistica
fiind aferentd practicii admnistrative, fie si de ordin jurisdictional (precum
cea regdsitd in cazul Consiliului), a autoritdtii administrative;

- respectiv de la instantele nationale de contencios administrativ
(competentele acestora din urma se substituie controlului judiciar aplicat
hotdrarilor CNCD) - jurisprudenta fiind per se proprie practicii judiciare
specificd instantelor judecatoresti.

Vom expune in continuare, fie si intr-o versiune sintetica, unele date statistice extrase
din cazuistica CNCD, respectiv jurisprudenta instantelor nationale de contencios
administrativ, pe care le gasim a fi relevante pentru domeniul de cercetare, dupa
cum urmeaza:
- numadrul hotdrarilor adoptate de cdtre CNCD in intervalul 2015 -2021, prin
care au fost solutionate cazuri al caror obiect viza reclamarea unor fapte de
discriminare in domeniul educatiei: 295 hotarari CNCD;
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- numadrul hotdrarilor adoptate de cdtre CNCD in intervalul 2015 -2021, prin
care au fost constate si sanctionate fapte de discriminare in domeniul
educatiei: 73 hotarari CNCD;

- sanctiuni cu amendd contraventionald aplicate prin hotdrarile adoptate de
catre CNCD in intervalul 2015 -2021: 39 amenzi contraventionale;

- sanctiuni cu avertisment contraventional aplicate prin hotdrarile adoptate de
catre CNCD in intervalul 2015 -2021: 27 avertismente contraventionale;

- constatarea unor fapte de discriminare al cdror efect scdzut a determinat
adoptarea unor solutii fard sanctiuni juridice, respectiv adoptarea unor
mdsuri de tipul recomanddrilor in sensul respectdrii principiului
nediscrimindrii: 7 recomandari institutionale;

- clasificarea hotdrarilor adoptate de cdtre CNCD in intervalul 2015 -2021 in
functie de criteriile de discriminare:

e criteriul categorie sociala: 70;
e criteriul handicap: 69;

e criteriul etnie: 37;

e criteriul nationalitate: 13;

e criteriul lingvistiv: 10;

e criteriul varsta: 10;

e criteriul religie: §;

e criteriul nationalitate: 13;

e boald cronica: 5;

e criteriul categorie sociald defavorizata: 2;
e criteriul orientare sexuala: 1;
e criteriul convingeri: 1;

e categoria ,altor criterii” (nedefinite standard): 63.

Pe de alta parte, referitor la jurisprudenta instantelor nationale in domeniu, vom
expune cateva date statistice relevante, corelative ratei de promovare a ,,examenului

judiciar” la care au fost supuse hotdrarile CNCD adoptate in domeniul educatiei in
intervalul 2015 -2021:

In intervalul 2015 -2021, instantele judecatoresti competente (curti de apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie) au avut pe rol, in curs de judecare, un numar de 39 cauze,
al cdror obiect l-a constituit controlul de legalitate si temeinicie aplicat hotdrarilor

CNCD adoptate in domeniul educatiei, conform dispozitiilor art. 20 din O.G. nr.
137 /2000, republicata.

In urma controlului de legalitate si temeinicie aplicat hotararilor CNCD in intervalul
2015 -2021 (ne referim aici la cauzele in care instantele au pronuntat solutii

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.



O

= CONSILIUL IPP\ Institutul pentru Politict Publice
pin COMBATEREA '_J Bucurestt

DISCRIMINARII
judecatoresti), instantele judecatoresti au dat castig de cauza Consiliului, la fond
si/sau recurs, in 29 de cauze (numarul acestor cauze coincide cu numarul hotararilor
CNCD de referintd mentinute ca temeinice si legale), iar in 7 cauze actiunile
promovate impotriva hotararilor au fost admise (numarul actiunilor judecatoresti
admise coincide cu numadrul hotararilor CNCD de referinta anulate).

Astfel, potrivit rezultatelor statistice, rata de promovare a ,,examenului judiciar” la
care au fost supuse hotararile CNCD prin care au fost solutionate cazuri de
discriminare in invatdmant (in intervalul 2015 -2021), circumscris cauzelor in care au
fost pronuntate solutii judecatoresti, inregistreaza un grad de - aprox. 81%.
Clasificarea proceselor al cdror obiect a vizat controlul judiciar aplicat hotdrarilor
adoptate de catre CNCD 1in intervalul 2015 -2021, in functie de criteriile de
discriminare:

- criteriul handicap: 13;

- criteriul etnie: 6;

- criteriul statut social: 4;

- criteriul nationalitate: 2;

- criteriul religie: 2;

- criteriul nationalitate: 2;

- criteriul categorie sociald defavorizata: 2;

- criteriul gen: 2;

- criteriul varsta: 1;

- criteriul convingeri: 1;

- categoria ,altor criterii” (nedefinite standard): 8.

Mecanismul analizei practice antidiscriminare reflectate in studii
cazuistice demonstrative in domeniul educatiei.

Cazul discrimindrii prin ingrddirea dreptului la educatie (de nivelul clasei
pregdatitoare), pe criteriul gradului de rudenie

Expunerea analitico-demonstrativa a cazului in speta va avea ca reper Hotdrarea nr.
258/30.03.2016, adoptatd de cdatre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminadrii.

Prin hotdrarea precizatdi, CNCD a constatat incalcarea dispozitiilor O.G. nr.
137/2000, retinand, astfel, o faptd de discriminare prin ingradirea dreptului la
educatie, aplicand sanctiuni contraventionale pecuniare Liceul Pedagocic ,,Carmen
Sylva” Timisoara, respectiv Inspectoratului Scolar Judetean Timis.
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Expunere sumara de facto:

CNCD a fost sesizat cu privire la fapta de discriminare constand in (generic)
ingradirea dreptului la educatie (de nivelul clasei pregatitore), prin conditionarea
accesului copiilor in clasa pregdtitoare din cadrul Liceului Pedagogic ,Carmen
Sylva” Timisoara pe criteriul gradului de rudenie (frate, pdrinti, bunici, tutori legali
care au absolvit cursurile liceului/sunt angajati sau fosti angajati, care sunt sau au
fost cadre didactice, care sunt absolventi ai liceului).

Consideratiile juridice particulare ale expertului cu privire la tehnica analizei
juridice practice a discrimindrii in cauzd

Ceea ce intereseazd in sensul constatarii discrimindrii in cazul expus demonstrativ,
din perspectiva legislatiei interne si comunitare antidiscriminare, este daca in speta
expusd se intrunesc constituentele juridice ale fadtei de discriminare, in lumina
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si (4), coroborat cu art. 11, alin. (1) din O.G. nr. 137 /2000R.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.(1) si (4) din O.G. nr.
137/2000R, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie si aibd la baza unul
din criteriile exemplificate de cdtre art. 2, alin. (1); sd se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare; si
vizeze sau sa aibd ca efect incalcarea unui drept legal; sd lipseascd justificarea rezonabild si
obiectivd.

Art. 2 alin. (1) din O.G.137/2000R nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, oferd posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

Fapta apreciatd a reprezenta discriminare in cazul expus demonstrativ, constd in
restrictionarea accesului la educatie generatd prin conditionarea accesului copiilor
in clasa pregatitoare din cadrul Liceului Pedagogic ,Carmen Sylva” Timisoara pe
criteriul gradului de rudenie (frate, parinti, bunici, tutori legali care au absolvit
cursurile liceului/sunt angajati sau fosti angajati, care sunt sau au fost cadre
didactice, care sunt absolventi ai liceului).

In esentd, se impunea conditia de indeplinire a unor criterii al cror punctaj cumulat
diferentia intre copii in functie de criteriul gradului de rudenie anteprecizat, astfel
incat cei care indeplineau criteriile in cauzd primeau un punctaj superior in scopul
urmadrit al primadrii la inscrierea pe locuri limitate numeric (50 locuri/2 clase
pregatitoare) in cadrul unitatii respective.
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Aceastd conditionare semnificd ipso facto o modalitate de restrictionare a dreptului
de acces liber si nediscriminatoriu la educatie fatd de cei care nu indeplineau
criteriile impuse.

Asadar, astfel cum rezulta din continutul material al faptei expuse, diferentierea in
cauzd are ca mobil determinant criteriul gradului de rudenie, in lipsa cdruia (daca
acest criteriu nu ar fi fost impus ca o conditie de acces preferential - pe locuri limitate:
50/2 clase pregidtitoare - la sistemul educational oferit de cdtre aceastd unitate de
invatdmant), tratamentul de discriminare in spetd, constind in deosebirea,
excluderea, defavorizarea, restrictia aplicata copiilor care nu indeplinesc conditia de
natura gradului de rudenie cu pricina, nu s-ar fi produs sau macar nu s-ar fi putut
produce.

Dreptul lezat, in speta, este dreptul la educatie (nivel preuniversitar-primar) in mod
liber si in conditii de egalitate, neconditionat de criterii precum cel al gradului de
rudenie, adecvat dispozitiilor art. 11, alin. 1 si 2, raportat la art. 1, alin. 2, lit. e, pct.
V, coroborat cu art. 2, alin. 1 si 4 din O.G. nr. 137/2000, art. 1, teza intai, art. 2, alin.
4, art. 3, lit. a sij, art. 4, art. 13 din Legea nr. 1/2011, in lumina art. 16, alin. 1, coroborat
cu art. 31, alin. 1 din Constitutie, respectiv art. 14 din CEDO si art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
fundamentale, cat si art. 26, raportat la art. 2 si 7 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

In fine, in speta analizatd demonstrativ nu se pot retine justificdri rezonabile si
obiecte pentru tratamentul discriminatoriu retinut, raportat la cele invocate de catre
autorii discrimindrii, anume:

- inexistenta unor persoane vatamate, fapta neproducandu-si efectele;

- ar exista si alte institutii de invatdamant care ar fi aprobat criterii
asemdnatoare cu cele adoptate in cauza;

- criteriile adoptate in cauzd ar reprezenta rezultatul unei indelungi
deliberari si consultdri, ale carei premise au luat nastere din principiul
solidaritdtii ce trebuie sd se statorniceasca intre absolventul unei scoli si
unitatea de invdtamant ce a pus bazele educatiei sale intelectuale si morale
(aceasta afirmatie, sustineau autorii, avandu-si izvorul in ,ndzuintele a
peste 6000 de cadre didactice active din judetul Timis”);

- nu ar exista intentia de a discrimina copiii in cauza;

Argumentul in sensul ca fapta nu si-ar fi produs efectele, intrucat, in final, copiii ar
fi fost selectionati independent de criteriile impricinate, este unul nefondat si nu
afecteaza legalitatea si temenicia madsurii juridice constdnd in constatarea si
sanctionarea faptei de discriminare in cauza.
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Sub acest aspect, se impune a se invedera, cu prioritate, cd o decizie institutionala
materializata printr-un document oficial, a fortiori adus la cunostinta publicului larg
(precum in cauzd), ce contine enunturi de natura restrictiondrii si conditiondrii
accesului la sistemul educational oferit de cdtre o anumitd unitate de invatamant, pe
criterii cu caracter discriminatoriu (precum cel de natura gradului de rudenie),
reprezintd eo ipso un act de discriminare ce atrage radspundere juridicd adecvata.

Un atare act este prezumat cd produce efecte publice cu caracter discriminatoriu fata
de toti destinatarii sai (identificati sau identificabili) de la momentul aducerii sale la
cunostinta publicului (ad similis intrdrii in circuitul civil a actului juridic, fie el inter
partes sau erga omnes), nefiind necesar, in scopul angajdrii raspunderii juridice a
vinovatilor, identificarea si cu atat mai putin manifestarea unei victime concrete.
Angajarea raspunderii juridice pentru un atare act de discriminare se justifica legal
cu atat mai mult in contextul activarii functiei ex officio a organului constatator
abilitat (precum in spetd), fiind de natura evidentei cd atributia de autosesizare in
scopul verificdrii caracterului discriminatoriu al actului/faptei sub consecinta
constatdrii si sanctiondrii juridice nu este conditionatad de identificarea nominala a
unei/unor victime (cu atat mai putin de manifestarea prin petitionare a acestora),
fiind suficientda constatarea caracterului discriminatoriu prin prisma efectelor
publice generate, efecte care prezumad per se suportarea sau posibilitatea suportdrii
acestora de catre destinatarii identificabili (in speta - copiii care nu indeplinesc
conditiile privind gradul de rudenie afirmat).

In acest caz, lezarea dreptului legal, de factura accesului la educatie, nu poate fi
analizat in particular, ,per individ”, ci global, , per ansamblu/comunitate”.

Fapta de discriminare cu caracter contraventional in cauzd, concordant dispozitiilor
sanctionatorii in ipoteza cdrora a fost incadratd, constd in decizia/anuntul public
privind restrictionarea accesului la educatie generatd prin conditionarea accesului
copiilor in clasa pregatitoare din cadrul Liceului Pedagogic ,Carmen Sylva”
Timisoara pe criteriul gradului de rudenie (frate, parinti, bunici, tutori legali care au
absolvit cursurile liceului/sunt angajati sau fosti angajati, care sunt sau au fost cadre
didactice, care sunt absolventi ai liceului).

Asadar, raspunderea juridicd, potrivit art. 11, alin. 1, coroborat cu art. 26, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, se angajeaza pentru simpla conditionare cu efectul potential sau

produs al refuzului sau restrictiondrii accesului la sistemul de educatie oferit de o

anumitd unitate de invatdmant, materializatd, precum in spetd, prin publicarea
actului de conditionare, chiar si independent de identificarea nominald a unei
victime sau de manifestarea ulterioara a destinatarilor actului de discriminare.
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Este indubitabil, logico-juridic, ca impunerea unei conditii (conditia de indeplinire a
unor criterii al cdror punctaj cumulat diferentia intre copii) al carei scop sau efect
este acela de a restrictiona accesul la sistemul educational oferit de o anumitd unitate
de invatdmant, presupune de plano o ingerintd in dreptul de acces in mod liber si
nediscriminatoriu la sistemul educational de nivel primar.

O astfel de conditionare, de natura departajdrii intre copiii doritori a se inscrie in
cadrul unitatii scolare respective in favoarea celor care indeplineau criteriile impuse,
dincolo de faptul cd a generat sau putea sa genereze in mod expres si direct efectul
restrictiondrii accesului copiilor care isi manifestau interesul de a se inscrie, dar care
nu indeplineau criteriile (efectul restrictiondrii in cauza concorda cu intentia
explicitd a autorilor criteriilor conditionatorii), a generat implicit efectul descurajarii

potentialilor doritori de a se inscrie in aceasta unitate de invatamaint, fiind, in

consecintd, de naturd a Impiedica/restrictiona accesul acestora in sistemul de

educatie dorit.

Este mai presus de orice indoiald cd o masura de tipul impunerii unor criterii de
departajare prin care se urmadreste restrictionarea accesului in speta conduce sau
poate sd conduca la descurajarea celor care nu indeplinesc criteriile de a-si manifesta
interesul accesdrii sistemului educational respectiv (devenind legitima si rationala
concluzia ca, intr-o proportie considerabild, cei care nu indeplinesc criteriile
conditionatorii impuse vor renunta la a-si manifesta interesul de a se inscrie).

Intentia explicitd si nealterata a autorilor criteriilor conditionatorii impricinate a fost
indubitabil aceea a restrictionarii accesului la numaérul limitat de locuri in clasele
pregdtitoare din aceastd unitate scolard de indeplinirea acestor criterii de tipul
gradului de rudenie.

Iar o atare conduitd, sub consecinta efectelor (potentiale sau produse) descrise,
corelativ intentiei nealterate a autorilor criteriilor, atrage angajarea raspunderii
juridice in materia nediscriminadrii, solutia constatarii caracterului discriminatoriu al
criteriilor impricinate fiind temeinica si legala fie si numai din perspectiva intentiei
autorilor criteriilor, cat si a efectului implicit al descurajarii potentialilor doritori de
a se inscrie in aceastd unitate de invatamant.

In ceea ce priveste argumentul autorilor discriminadrii in sensul cd ar fi existat si alte
institutii de invdtdmant care ar fi aprobat criterii asemédndtoare cu cele adoptate in
cauzd nu afecteaza legalitatea si temenicia solutiei de constatare si sanctionare a
faptei de discriminare savarsite de catre acestia.
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Raspunderea juridicd, inclusiv cea de natura contraventionald, este una individuala
fundamentatd pe culpa personald a faptuitorului in raport cu propria fapta.

Angajarea raspunderii juridice pentru sdvarsirea unui ilicit, inclusiv in materie
contraventionald, impune o abordare individuald, circumscris particularitdtilor
ilicitului (contraventional), raspunderea individuald pentru fapta proprie neputand
fi inldturatd din considerentul neangajdrii acesteia si in alte posibile cazuri analoage.

O interpretare per a contrario tezei noastre ar contrazice principiul rdaspunderii
juridice individuale pentru fapta proprie, fdcand imposibild angajarea raspunderii
juridice circumscris particularitatilor faptei antisociale, doar din considerentul c4,
inevitabil, ar exista si alte cazuri asemandtoare, cazuri in care fie inca nu a fost
angajata raspunderea juridica, fie chiar s-a respins.

Prin urmare, analiza juridica in cauzad impune a fi derulata raportat stricto sensu la
particularitatile cazului, urmand ca autorii faradelegii in materia nediscrimindrii sa
raspunda juridic pentru fapta proprie savarsita.

Relativ la sustinerea autorilor faptei potrivit careia ,criteriile adoptate in cauza ar
reprezenta rezultatul unei indelungi deliberdri si consultdri, ale cdrei premise au luat
nastere din principiul solidaritdtii ce trebuie sd se statorniceasca intre absolventul
unei scoli si unitatea de invatdmant ce a pus bazele educatiei sale intelectuale si
morale, avandu-si izvorul in ndzuintele a peste 6000 de cadre didactice active din
judetul Timis”, dincolo de faptul cd este lipsita de pertinenta juridicd, este de natura
a genera per se un sentiment de profundd indignare, avand in vedere cinismul
rezultat dintr-o astfel de sustinere.

Prin afirmatia in spetd, autorii admit, de facto, cd impunerea criteriilor impricinate a
avut ca fundament intentia favorizarii/ preferentierii la inscriere a copiilor cadrelor
didactice si ale celorlati care au avut tangente cu aceastd unitate scolard, iar pe cale
implicitd, asumat si chiar urmarit, defavorizarea copiilor care nu indeplinesc
criteriul de rudenie in cauza sub aspectul restrictiondrii accesului acestora in
sistemul educational oferit de unitatea scolara respectiva (aspect care rezultd fara
tdgada din afirmatia in sensul cd acestia din urma ar avea posibilitatea de a se inscrie
la scoala de circumscritie de care apartin).

Pe de altd parte, argumentul in sine este unul lipsit de justete si legitimitate, intrucat
acesta nu serveste interesului superior al copilului, cat unui interes subiectiv si
nelegitim al cadrelor didactice, celorlalti angajati, respectiv absolventilor unitatii
scolare in cauza.
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Atunci cand ,normatorul” a acceptat, printr-un act administrativ cu caracter
normativ, impunerea unui criteriu precum cel al existentei unui frate inmatriculat in
unitatea scolara respectiva (a se vedea dispozitiile art. 10, alin. (2), lit d) din Anexa
nr. 2 la OMENCS nr. 3158/2016), trebuie sa fi urmarit in mod obiectiv, in interesul
exclusiv al copilului, sprijinirea integrdrii acestuia in mediul scolar, implicit sub
aspectul armonizarii vietii de familie, prin intermediul ajutorului obiectiv oferit de
cdtre fratele existent in cadrul unitatii scolare.

Per a comparatio, criteriile precum: frate, parinti, bunici, tutori legali care au absolvit
cursurile liceului/sunt angajati sau fosti angajati, care sunt sau au fost cadre
didactice, care sunt absolventi ai liceului - au fost stabilite si impuse expres pentru
a servi interesului subiectiv al cadrelor didactice si al celorlalti angajati ale/ai
respectivei unitdti scolare (,avandu-si izvorul in ndzuintele a peste 6000 de cadre
didactice”).

Astfel de criterii, prin natura lor, nu servesc in mod obiectiv si legitim interesului
superior al copilului (situatia existentei unui parinte cadru didactic in aceeasi unitate
scolard cu propriul copil nu se poate compara cu cea a existentei fratelui, deoarece
in prima varianta copilul ar beneficia de un ajutor subiectiv, chiar in detrimentul
celorlati scolari - cadrele didactice trebuind sa sprijine in mod egal, nepartinitor si
obiectiv integrarea tuturor copiilor, in timp ce in varianta a doua, copilul beneficiaza
de un sprijin obiectiv-moral de integrare si armonizare familiald obiectiva in
context scolar din partea fratelui/sorei, independent de interesul si situatia celorlalti
scolari), cat pdrintilor acestora, care obtin, astfel, un favor la inscrierea propriului
copil in sistemul educational.

Or, cadrele didactice (ori ceilalti angajati, absoloventi etc.) nu au niciun drept sa
pretindd in mod legitim crearea unor favoruri personale la inscrierea propriilor copii
in unitatea scolard in care isi exercitd profesia (dupa caz, au absolvit).

Teza ,solidaritatii ce trebuie sd se statorniceasca intre absolventul unei scoli si
unitatea de invatdmant ce a pus bazele educatiei sale intelectuale si morale” nu are
niciun temei si reprezintd un fals principiu.

Per a contrario, acceptarea acestui , fals principiu” ar conduce la situatia in care acesta
ar capdta aplicabilitate in extenso - in fiecare unitate de invatamant (inclusiv de nivel
superior), astfel incat la inscrierea sau admiterea in sistemul educational oferit de
catre toate unitdtile de invatdamant de pe teritoriul tdrii (indiferent de nivel) sa fie
introduse criterii de favorizare a copiilor cadrelor didactice si a celorlalti absolventi
(fata de care s-ar naste un ,drept superior” la accesul in invatamant), in defavoarea
,copiilor norodului”.
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Mai mult decat atat, admiterea, ab absurdum, a acestei teze, ar face legitimad aplicarea
in genere a acesteia, astfel incat sa devina aplicabila si in alte domenii, bundoara in
contextul accesului la angajare in cadrul fiecdrei unitdti angajatoare, céci fiecare
angajat poate clama teza statornicirii solidaritdtii intre angajator si cel care a servit
zilnic interesul acestuia, astfel 1incat copii angajatului sau ai fostului
angajat/pensionar sa beneficieze (a pari situatiei autorilor faptei in spetd) de
favoruri/criterii preferentiale la angajare.

In fine, privitor la argumentul in sensul ci autorii faptei nu ar fi avut intentia de a
discrimina, subliniem ca institutia angajarii rdspunderii juridice administrativ-
contraventionald in domeniul nediscrimindrii subsumeaza caracteristici sui-generis
acestui tip de raspundere juridica: indeplinirea conditiilor legale generale si speciale
- elementele: indicativ — descriptiv — punitiv, dar si cel subiectiv - volitiv (ad hicca
stabilirea vinovadtiei, fie si in forma culpei simple, se raporteaza la elementele
subiective: intelectiv si volitional, astfel cum transpar din conduita autorului faptei
contraventionale).

Toate aceste caracteristici particulare raspunderii contraventionale sunt indeplinite
in cauza: fapta este indicatd si descrisd expres prin lege - art. 11, alin. (1) din O.G. nr.
137/2000R; fapta este sanctionatd prin lege (art. 26 din acelasi act normativ),
respectiv este indeplinitd conditia laturii subiective.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei speciale a rdspunderii juridice
contraventionale — stabilirea vinovatiei, invederam c4, prin raportare la elementele
subiective: intelectiv si volitiv, astfel cum transpar din conduita autoarei faptei,
pentru a aprecia oportunitatea raspunderii juridice trebuie stabilit dacd fapta a fost
sdvarsita cu vinovatie, manifestatd sub forma dolului (intentie directd sau indirectd)
sau, in ultimd instantd, a culpei (cu prevedere sau simpla).

In cauzs, apreciem c4 fapta a fost sivarsitd de catre autorii si cu intentie indirects,
din conduita autorilor retinandu-se intentia (indirectd), in sensul in care acestia
preved urmarile faptei lor, respectiv restrictionarea accesului la inscrierea in clasele
pregdtitoare (cu un numar limitat de locuri: 50) ale liceului in cauza a acelor copii
care nu indeplinesc criteriul gradului de rudenie impus, si, fie si apreciindu-se ca nu
tind in mod direct cdtre acestea, acceptd posibilitatea survenirii lor, sub pretextul
(nelegitim) constand in faptul ca acesti copii au o alternativa - posibilitatea de a se
inscrie in scolile din circumscriptia de care apartin.

In urma analizei tehnico-juridice aplicate la cazul expus demonstrativ, vom retine,
in spetd, intrunirea elementelor juridice caracteristice faptei de discriminare,
devenind incidente dispozitiile art. 2, alin. (1) si (4), coroborat cu art. 11, alin. (1) din
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O.G. nr. 137/2000R, de naturd a se impune retinerea unei fapte de discriminare,
respectiv angajarea raspunderii juridice aferente.

Cazul discrimindrii prin sanctionarea disciplinard a elevilor de nivel gimnazial, sub
efectul defavorizdrii pe criteriul categoriei sociale defavorizate

Expunerea analitico-demonstrativa a cazului in speta va avea ca reper Hotdrarea nr.
22/13.01.2016, adoptata de cdtre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminadrii.

Prin hotdrarea precizatd, CNCD a constatat incalcarea dispozitiilor O.G. nr.
137 /2000, retinand, astfel, o faptd de discriminare produsa prin stabilirea si aplicarea
unor sanctiuni coercitive pentru neindeplinirea regulii constand in purtarea
obligatorie a uniformei scolare tipice, aplicind sanctiune contraventionald pecuniara
Scolii gimnaziale nr. 49 din Bucuresti.

Expunere sumara de facto:

CNCD a fost sesizat cu privire la fapta de discriminare constand in caracterul
discriminatoriu al unor dispozitii ale Regulamentului de organizare si functionare
al Scolii gimnaziale nr. 49 din Bucuresti, potrivit carora neindeplinirea regulii
constand in purtarea obligatorie a uniformei scolare tipice ar atrage aplicarea unor
sanctiuni coercitive.

Consideratiile juridice particulare ale expertului cu privire la tehnica analizei
juridice practice a discrimindrii in cauzd

In demersul analizei tehnico-juridice a naturii discriminatoriu a faptei care formeaza
obiectul cazului expus demonstrativ, vom avea in vedere elementele juridice ale
discrimindrii prin raportare la justificdrile pretins obiective ale autorului faptei.

Astfel, reiterand cd pentru retinerea caracterului discriminatoriu al unei fapte se
impune, grosso modo, constatarea unui tratament diferit aplicat unor situatii
analoage, in baza unui criteriu de discriminare, care sd vizeze sau sa aiba efect
incalcarea unui drept legal, fara nicio justificare obiectiva si rezonabild, ne vom
raporta la ceea ce pretinde autorul faptei in cauzd a reprezenta argumente
justificative pentru stabilirea unor asemenea sanctiuni disciplinare, anume
caracterul legal al acestora, izvorat din dizpozitiile art. 80, alin. 2 din Legea nr.
1/2011; art. 3 5i 5 din Legea nr. 35/2007; art. 2, alin. 1, alin. 2, art. 138, alin. 1, 2 1it. a),
art. 147, alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare al unitatilor de
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invatdamant preuniversitar aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr.
5115/2014.

In acest sens, autorul faptei de discriminare sustine ca dispozitiile criticate (art. 112,
122 pct. 13 5i 15) ale Regulamentului de organizare si functionare al Scolii gimnaziale
nr. 49, atat sub aspectul stabilirii uniformei, cat si al sanctiunilor aplicabile, ar fi unele
justificate, intrucat sunt legale, fiind prevazute de dispozitiile legale invocate.
Aceastd sustinere este una nefondata, astfel cum vom evoca in continuare.

In primul rand, se impune a se preciza aspectul cd ceea ce reprezinta discriminare in
cauzd este nu stabilirea cerintei purtdrii uniformei scolare, astfel cum dispune art.
112 din Regulamentul de organizare si functionare al Scolii gimnaziale nr. 49, ci
stabilirea si aplicarea unor sanctiuni coercitive pentru neindeplinirea intocmai a

regulii respective.

Cu privire la acest aspect, opindm ca sanctiunea nerespectdrii regulii privind
purtarea uniformei scolare (de natura scdderii notei la purtare si implicit pierderea
bursei de merit), instituita prin art. 122 pct. 13 din Regulamentul de organizare si
functionare al Scolii gimnaziale nr. 49, cat si prin ,Contractul educatinal”, nu
concordd cu dispozitiile legale invocate (si nici cu cele ale Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale nr. 5115/2014).

Din analiza teleologica a dispozitiilor art. 80, alin. 2 din Legea nr. 1/2011; art. 3 si 5
din Legea nr. 35/2007; art. 2, alin. 1, alin. 2, art. 138, alin. 1, 2 lit. a), art. 147, alin. 1
din Regulamentul de organizare si functionare al unitdtilor de invatdamant
preuniversitar aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 5115/2014,
nu rezultd ca legiuitorul a urmarit sd instituie sanctiuni de natura celor impricinate
pentru situatia nepurtdrii uniformei scolare.

Astfel cum se desprinde din continutul dispozitiilor legale in cauzd, privite in
economia intregii reglementari legale, legiuitorul a intentionat sd traseze unitatilor
de invdtdmant sarcina de a elabora regulamente scolare proprii, prin care, in scopul
cresterii sigurantei in unitdtile de invatamant (obiectiv circumscris chiar denumirii
actului normativ special incident - Legea nr. 35/2007), sa precizeze conditiile de
acces (inclusiv al elevilor) in scoala.

In acest sens, prin chiar dispozitiile Legii nr. 35/2007, precum si ale Ordinului
Ministrului Educatiei Nationale nr. 5115/2014, se reglementeaza datoria unitatilor
scolare de a ,stabili pentru elevii unitdtii de invdtamant respective cel putin un semn
distinctiv, cum ar fi: ecuson, uniforma, esarfa sau altele asemenea”.
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Din reglementarile sistematice ale acestor acte normative rezultd cd, intru
materializarea scopului legii de a creste siguranta in unitdtile de invatamant, acestea
trebuie sd fixeze ca reguld de accedere in incintd cel putin un semn distinctiv, care
poate fi si un ecuson, nu in mod necesar o uniformd ori toate insemnele

exemplificate, cu atat mai putin sub conditia unor masuri coercitive si punitive,.

De altfel, acest inteles rezultd si din prevederile Regulamentului de organizare si
functionare al Scolii gimnaziale nr. 49, care, prin dispozitiile art. 11, alin. 2, stabilesc
cd accesul elevilor se face pe baza ecusonului cu emblema scolii sau a carnetului de

elev vizat la zi.

Precizam ca dispozitiile legale incidente stabilesc expressis verbis contextul in care se
introduce uniforma scolard, anume acela privind distingerea elevilor in principal la
accesul in fiecare unitate scolara, corelativ scopului legii de a creste siguranta in
unitdtile de invatdmant (uniforma fiind precizatd ca insemn distinctiv, ca si
ecusonul, esarfa etc.).

Asadar, desi uniforma in spetd nu reprezinta singurul insemn distinctiv necesar la
accesul in incinta reclamantei, astfel cum rezultd din continutul regulamentului
scolii in cauza, totusi aceasta este impusd ca tinuta obligatorie pentru elevi.

Mai mult decat atat, neconformarea acestei obligatii atrage, a pari ca in cazul
nerespectarii conditiei de acces in incinta scolii, constand in purtarea ecusonului cu
emblema scolii, suportarea unor sanctiuni graduale, inclusiv de natura scaderii notei
la purtare si implicit pierderii bursei de merit.

Sanctiunile in cauzd sunt reglementate atat prin Regulamentul unitatii scolare
reclamante, cat si prin ,Contractul educational” al acesteia - pct. IV.1.n), care
prevede obligatia verificdrii uniformei la fiecare ora, in absenta careia elevii vor fi
sanctionati cu absentd, fdrd a fi scosi din sala de cursa.

Se poate lesne observa cd prevederile in cauza genereaza o situatie de-a dreptul
nerationald, intolerabild intr-un sistemt juridico-social coerent si rezonabil, anume
aceea ca, desi accesul in incinta si implicit in sdlile de curs ale scolii in cauza este
permis doar pe baza ecusonului cu emblema scolii (ergo nu in mod necesar purtand
uniforma scolard, intrucat uniforma in cauza nu reprezintd per se o conditie de acces
in scoala respectiva), elevii care nu poartd uniforma, dar sunt acceptati in scoald pe
baza ecusonului, ajung sd fie, totusi, sanctionati ulterior.

Astfel cum am aratat, din coroborarea dispozitiilor art. 3 si 5 din Legea nr. 35/2007
(prin raportare la care se interpreteaza si se aplica si Ordinul Ministrului Educatiei
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Nationale nr. 5115/2014), rezulta ca legiuitorul a intentionat sd traseze unitatilor de
invatdmant sarcina de a elabora regulamente scolare proprii, prin care, in scopul
cresterii sigurantei in unitdtile de invatamant, sa conditioneze accesul elevilor in
unitdtile de invatamant de indeplinirea a cel putin un semn distinctiv, care poate fi
si un ecuson (conditie de acces care este instituitd si prin regulamentul reclamantei).

Ca atare, o sanctiune de natura celei in discutie capatd legitimitate doar daca se
circumscrie dezideratului legal - , cresterea sigurantei in unitdtile de invatamant”.
Or, criteriul stabilit de catre reclamantd prin regulamentul propriu care sa raspunda
acestui deziderat, materializat printr-o conditie de acces in incinta unitatii de
invatdmant, se rezuma la ecusonul cu emblema scolii.

Prin urmare, o atare sanctiune ar putea fi acceptata doar in raport cu nerespectarea
conditiei de acces in unitatea de invatamant, constand stricto sensu in ecusonul cu
emblema scolii.

Pe de altd parte, interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale privind cresterea
sigurantei in unitdtile, respectiv clasele de invatdamant, sub aspectul accesului
elevilor in incinta unitdtilor de invdtdmant, trebuie sd se faca si in armonie cu
dispozitiile art. 1, teza intai, art. 2, alin. 4, art. 3, lit. a sij, art. 4, art. 13 din Legea nr.
1/2011, cat si cu cele speciale in materie de nediscriminare: art. 1, alin. 2, lit. e, pct.
V, coroborat cu art. 2, alin. 3, art. 10, lit. h, art. 11, alin. 1, raportat la art. 2, alin. 9 si
10 si art. 4 din O.G. nr. 137/2000.

Prin toate aceste dispozitii legale este consacrat (sumar) dreptul de acces la educatie,
sub toate formele si aspectele de exercitare a acestui drept (implicit sub aspectul
accesului in incinta unitdtilor de invatamant), in conditii de egalitate si
nediscriminare, indiferent de criteriu sau apartenentd (lista criteriilor de

discriminare este una neexhaustiva, potrivit dispozitiilor art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000).

Dispozitiile speciale ale art. 2, alin. 10 din O.G. nr. 137 /2000 reglementeaza expressis
verbis cd eliminarea tuturor formelor de discriminare se realizeazd inclusiv prin
instituirea unor mdasuri speciale, a unor actiuni afirmative, in vederea protectiei

persoanelor defavorizate care nu se bucurd de egalitatea sanselor.

Pe cand impunerea unei reguli precum cea privind uniforma scolard, sub sanctiunea

scdderii notei la purtare si implicit pierderea bursei de merit, nu doar ca este contrarad

dispozitiilor Legii nr. 1/2011, respectiv Legii nr. 35/2007, dar, din perspectiva
adresabilitatii tuturor elevilor, indiferent de conditia socio-materiald/categoria

sociald din care provin, contravine inclusiv , principiului viceversa” al egalititii de

sanse si nediscriminare, care exclude ca situatiile diferite sa fie tratate similar.
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Astfel cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 2, alin. (3) din O.G. nr.
137/2000, pentru a se inldtura caracterul discriminatoriu al masurii analizate nu este
suficient ca aceasta sd fie justificatd obiectiv de un scop legitim, fiind necesar ca
metodele de atingere a respectivului scop sa fie adecvate si necesare.

In spetd, se poate retine cd masura impunerii uniformei scolare are un scop legitim,
anume acela al asigurarii si cresterii sigurantei in scoli, al reflectarii unei tinute
decente in mediul educational.

Insa, astfel cum am aratat, pentru a inldtura prezumtia de discriminare a respectivei
masuri, e necesar a se analiza dacd metoda prin care se aplicd mdsura in spetd este
una adecvatd si necesard, analizd ce ar urma a se realiza inclusiv per a comparatio.

Or, a aplica mdsura purtdrii uniformei scolare prin metoda obligatiei sub sanctiuni
de natura celor impricinate nu concordd cu exigenta dispozitiilor antidiscriminare.

Astfel, regula privind purtarea unei uniforme scolare devine aplicabild inclusiv
elevilor care provin din categorii defavorizate, care pot intimpina reale probleme de
naturd financiard in procurarea si purtarea zilnica, cu strictete, a unei astfel de
uniforme complete, a fortiori in contextul schimbadrii anuale a acesteia (precum s-a

probat in cauzad).

In spet, situatia speciald si diferita a elevilor proveniti din categoriile defavorizate
conduce ipso facto la inadmisibilitatea obligatiei purtdrii sub sanctiune a respectivei

uniforme scolare, corelativ dreptului sau vocatiei legitime la acest tratament
diferentiat, reglementat prin dispozitiile art. 2, alin. 9 si 10 din O.G. nr. 137/2000.

Analiza per a comparatio a metodei prin care se aplicd masura impricinata presupune
compararea cu o altd masurd similard care, prin prisma unei metode de aplicare
analoage (aplicare prin metoda obligatiei sub sanctiuni), ar putea raspunde scopului
urmadrit fard a genera situatii de tratament injust si discriminatoriu.

O atare mdsura similard, care aplicatd prin metoda obligatiei sub sanctiuni rdspunde
scopului asigurdrii si cresterii sigurantei in scoli, din perspectiva identificarii si
distingerii elevilor scolii fatd de terti, poate fi mdsura purtdrii ecusonului cu
emblema scolii (de altfel, aceasta reprezentand chiar conditia de acces in scoala
respectivd), masurd care se estimeaza ab initio ca fiind lipsitd de impedimente de
ordin financiar si conforma cu exigentele si caracteristicile unei masuri luate inclusiv
in favoarea unor grupuri sau pdturi sociale, in sensul protectiei acestor categorii
defavorizate si al realizdrii efective a egalitdtii de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane.
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Prin urmare, se poate retine cd impunerea unei asemenea uniforme scolare este una
justificata legitim din perspectiva asigurdrii si cresterii sigurantei in scoli, insa
impunerea acestei masuri sub sanctiunile in cauza conduce la nesocotirea dreptului
la un tratament diferit si special al elevilor care provin din categorii defavorizate si
care nu se bucurd de egalitatea sanselor. lar acest fapt presupune de plano un act de
discriminare in lumina O.G. nr. 137/2000, in sensul impiedicarii realizarii efective a
egalitatii de sanse.

Cazul discrimindrii prin afectarea realizdrii invdtdmadntul superior, pe criteriul
convingerilor religioase

Analiza demonstrativa a cazului in spetd va avea ca reper Hotdrarea nr. 72/2017,
adoptatd de cdtre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii. Prin
hotdrarea precizatd, CNCD a constatat incdlcarea dispozitiilor O.G. nr. 137 /2000,
retinand, astfel, o faptd de discriminare produsd prin programarea sustinerii
examenelor in cadrul unitdtii de invatdamant superior exclusiv in zilele de sambata,
inclusiv pentru studentii de Cult Adventist, aplicind sanctiuni contraventionale
pecuniare Universitatii de Medicind si Farmacie ,,GR. T. POPA” Iasi.

Expunere sumara de facto:

CNCD a fost sesizat cu privire la fapta de discriminare constand in programarea
sustinerii examenelor in cadrul unitatii de invatamant reclamante exclusiv in zilele
de sambadtd, inclusiv pentru studentii de Cult Adventist, fapta care a dus, simultan,
atat la ingradirea dreptului de acces la faza educationald a exemenelor de verificare,
cat sila lezarea demnitdtii sau crearea unei atmosfere ostile, degradante, ofensatoare
la adresa studentilor de Cult Adventist, care au fost, astfel, constransi sa nu-si poata
exercita dreptul la practica religioasa.

Consideratiile juridice particulare ale expertului cu privire la tehnica analizei
juridice practice a discrimindrii in cauzd

Avand in vedere tipicitatea faptei de discriminare expusa in cazul de fata, analiza

tehnico-juridicd demonstrative se va raporta la dispozitiile art. 11, alin. 1 si art. 15
din OG. nr. 137 /2000.

Elementul material al faptei de discriminare expusd, constand in programarea
sustinerii examenelor in cadrul unitatii de invatamant reclamante in zilele de
sambatd, inclusiv pentru studentii de Cult Adventist, se circumscrie laturii obiective
a contraventiei reglementate de art. 11, alin. 1 si art. 15 din OG. nr. 137/2000.
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Dispozitiile art. 11, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000R reprezinta textul de lege care
sanctioneazad tratamentul discriminatoriu aplicat la accesul unei persoane la sistemul
educational, la orice formad, grad si nivel (precum si tuturor fazelor sau etapelor din
sistemul educational, deci inclusiv cu privire la exemenele de verificare etc., potrivit
alin. 2 al aceluiasi articol), in timp ce art. 15 din ordonanta garanteaza protejarea
dreptului la demnitate personald, corelativ principiului nediscriminarii.

Fapta de discriminare analizatd constda in (sumar) programarea sustinerii
examenelor in cadrul unitatii de invatamant reclamante in zilele de sambata,
inclusiv pentru studentii de Cult Adventist, faptd care a dus, simultan, atat la
ingrddirea dreptului de acces la faza educationald a exemenelor de verificare, cat si
la lezarea demnitatii sau crearea unei atmosfere ostile, degradante, ofensatoare la
adresa studentilor de Cult Adventist, care au fost, astfel, constransi sa nu-si poata
exercita dreptul de exprimare practicd religioasa.

Asa cum rezultd neechivoc din economia faptei, mobilul tratamentului de
discriminare suportat constand in restrictionarea accesului la faza educationald a
exemenelor de verificare, prin programarea acestora in zilele de sambatd, il
reprezintd aparteneta la Cultul Adventist, apartenentd in absenta careia nu ar fi
existat restrictionarea in cauza si, astfel, nici comportamentul discriminatoriu.

Dreptul lezat in spetd este, pe de o parte, dreptul la acces in sistemul educational in
conditii de egalitate, concept care presupune implicit respectarea dreptului de
manifestare (activa sau pasivd) a convingerilor religioase, in mod privat si public,
prin invataturd, practici si rituri (acest lucru insemnand ca statul, prin institutiile
sale, trebuie sa nu obstructioneze sub nicio formd dreptul de manifestare a
convingerilor religioase, in niciun domeniu, nici in domeniul educational). Pe de alta
parte, retinem ca drep vdtamat in speta - dreptul la demnitate, onoare si prestigiu al
persoanei, interdependent manifestarii (active sau pasive) practice a convingerilor
religioase (constrangerea, directd sau indirectd, la renuntarea manifestdrii unei
convingeri religioase presupune de plano si generarea sentimentului de inferiorizare,
din prisma propriei sensibilitdti sau a perceptiei tertilor, respectiv de lezare a
demnitdtii), in acord cu dispozitiile art. 11 si 15 din O.G. nr. 137/2000R, in lumina
art. 16, alin. 1, coroborat cu art. 29 din Constitutie, respectiv art. 14, coroborat cu art.
9 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, cat si art. 1,
raportat la art. 2 si 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Din perspectiva incidentei art. 11 din O.G. nr. 137/2000, se retine in spetd un
comportament diferentiat aplicat, prin neluarea unor masuri speciale adecvate unor
situatii speciale (precum cea a studentilor de Cult Adventist, plasati de plano in
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imposibilitatea religioasd a desfdsurdrii activitdtilor fizice/practice in zilele de
sambadtd, in afara celor de ordin religios).

In apararea sa, autoarea discriminarii in spetd invoca posibile justificari, precum:

a) studentilor li s-ar asigura gratuitate la reexaminare (doud examene
gratuite);

b) programarea examenelor in zilele de sambatd si duminica s-ar face cu
acordul prealabil al studentilor, iar in cazul studentilor care nu pot sustine
examenele din motive religioase nu se acceptd date suplimentare, insa vor
fi programate, de comun acord, zile de exemane in cadrul perioadei de
sesiune astfel incat sa se poata inscrie si studentii anterior mentionati;

c) potrivit legii, pentru a deveni contraventie, actul de discriminare trebuie
sa fi produs efecte.

Verificand elementul justificativ al tratamentului diferentiat aplicat in spetd, cu
potential de a inldtura prezumtia de discriminare, apreciem ca acesta absenteaza,
neputandu-se retine, in mod pertinent, o justificare obiectiva si rezonabila pentru
incalcarea dreptului la acces la educatie, sub aspectul inscrierii la concursul de
admitere la programul de studii universitare de licenta.

Astfel, vom avea in vedere primul argument invocate, anume acela cd studentilor li
s-ar asigura gratuitate la reexaminare (doud examene gratuite), de unde ar rezulta
ca, in mdsura in care studentii de Cult Adventist nu ar putea participa la un prim
examen programat intr-o zi de sambdtd, ar pdstra posibilitatea sustinerii
reexamindrii (un al doilea examen gratuit si al treilea cu platad).

Insd aceasts justificare nu este de naturd a inlitura tratamentul dezavantajos pe
criteriul convingerilor religioase, intrucat imprejurarea pierderii prin absentare a
unui un prim examen gratuit este per se de natura a plasa studentii respectivi intr-o
situatie diferentiata cu caracter defavorizant, avand in vedere cd, prin comparatie cu
ceilalti studenti, studentii de Cult Adventist sunt lipsiti de posibilitatea de a
beneficia, neconstransi, de o dubla sansd/reexaminare gratuita.

Precizam cd se deduce in mod logic cd studentii de Cult Adventist care accepta
participarea la examenul programat in zilele de sdmbdta o fac in urma unei
constrangeri subintelese, derivatd din chiar statutul de student in raport cu cadrele
de invatamant si unitatea scolara insasi, ci nu deliberat, benevol si natural corelativ
convingerilor religioase.

Privitor la cel de-al doilea argument, anume acela cd programarea examenelor in
zilele de simbatd si duminica s-ar face cu acordul prealabil al studentilor, iar in cazul
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studentilor care nu pot sustine examenele din motive religioase nu se acceptd date
suplimentare, insd vor fi programate, de comun acord, zile de exemane in cadrul
perioadei de sesiune astfel incat sa se poata inscrie si studentii anterior mentionati,
apreciem cd nici acesta nu rdstoarnda caracterul discriminatoriu al faptei.

Astfel, se observa cu precddere faptul ca unitatea de invatamant superior in speta
nu probeaza faptul cd programarea acestor examene in zilele de sambadta s-a
realizat/se realizeaza cu acordul studentilor de Cult Adventist.

Aceasta cu atat mai mult avand in vedere obligatiile procedurale de probatiune care
cad in sarcina acuzatului de discriminare, in urma aplicdrii principiului partajarii
sarcinii probei, adecvat dispozitiilor art. 20, alin. 4 si 6 din O.G. nr. 137 /2000R.

Or, in speta care fdcea obiectul cazului analizat demonstrativ, unitatea de
invdtamant superior in spetd nu a probat neincalcarea principiului nediscriminarii,
cu dovezi materiale (precum dovada acordului studentilor de Cult Adventist cu
privire la programarea in zilele de sambatd; instiintarea explicitd cu privire la
posibilitatea sustinerii exemanelor de cdtre acesti studenti in alte zile etc.), care sd
ateste cd programarea examenelor respectd dreptul studentilor respectivi la
manifestarea convingerilor religioase prin acordarea concretd a posibilitatii de a
sustine examenele si in alte zile ale saptdmanii cu privire la toate cele trei variante
(examen si reexaminare gratuite, plus reexaminare platita).

In fine, privitor la argumentul potrivit ciruia actul de discriminare trebuie si fi
produs efecte, iar in spetd nu s-ar fi plans niciun student de vreun tratament de
discriminare, vom retine ca dispozitiile art. 2, alin. (4) din O.G. nr. 137 /2000 dispun
ca atrage rdspundere contraventionald comportamentul care, prin efectele pe care le
genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat (...).

Insa, efectele unei conduite delictuale nu se analizeaza exclusiv prin prisma reactiei
vitimei, persoanei/persoanelor cdrora le cauzeaza conduita antisociala.

O astfel de faptd ilicitd se analizeazd precumpanitor din perspectiva capacitatii
intrunirii tuturor conditiilor necesare realizdrii sau generarii de efecte prejudiciante.

Astfel, lipsa reactiei victimelor faptei nu inldtura caracterul delictual al acesteia si
implicit rdspunderea juridica (in speta contraventionala).

Pe structura acestei teorii se fundamenteaza si functia ex officio a agentului
contraventional (functie detinutad si de cdtre CNCD), conturatd prin aptitudinea
materiald a acestuia de a se autosesiza ori de cate ori ia la cunostintd de existenta
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unei fapte antisociale de naturd contraventionald, respectiv de a angaja raspunderea
juridicd contraventionald, in lipsa reactiei victimelor, reactie care s-ar materializa
prin plangeri sau petitii.

Fapta analizatd in speta detine per se capacitatea intrunirii conditiilor necesare
generarii de efecte defavorizante la adresa studentilor de Cult Adventist, fiind
dincolo de orice dubiu cd un comportament constand in tagaduirea dreptului la
manifestarea convingerilor religioase, prin restrictionarea accesului la o faza a
sistemului educational odatd stabilite examenele in zilele de sambatd, este eo ipso
purtdtoare de efecte defavorizante si prejudiciante la adresa studentilor cdrora
religia le interzice realizarea oricdrei activitati fizice si practice in zilele de sambata,
deci implicit de natura sustinerii unor examene.

In lumina analizei tehnico-juridice aplicate, desigur intr-o maniera succinta ad hicca,
la cazul expus demonstrativ, vom retine, in spetd, intrunirea elementelor juridice
caracteristice faptei de discriminare, devenind incidente dispozitiile art. 2, alin. (4),
coroborat cu art. 11 si 15 din O.G. nr. 137/2000R, de naturd a se impune retinerea
unei fapte de discriminare, respectiv angajarea raspunderii juridice aferente.

V. Concluzii

Urmadarind sd valorizam studiul elaborat, vom conchide in sensul cd tema
instrumentelor nationale antidiscriminare in domeniul educatiei prezintda o
structurd ampld si variatd, materializdnd, in esentd, vointa legiuitorului si a
factorilor institutionali si social-civili de a edifica si solidifica un sistem complex si
complet antidiscriminare in toate sectoarele vietii sociale din Romania, ergo
inglobandu-1 pe cel al educatiei.

Ansamblul instrumentelor nationale antidiscriminare in domeniul educatiei
epuizeazd elementele structurale sui-generis mecanismelor socio-juridice menite sa
garanteze, teoretic, ordinea de drept, securitatea, egalitatea si un remediu efectiv si
deplin membrilor societatii.

Un astfel de complex sistemic protector la nivel juridic si social contureaza in mod
exhaustiv intreaga paletd de instrumente caracteristice: legislative, coercitive,
punitive, institutionale, civile, practice, cazuistice si jurisprudentiale, rdspunzand, in
principiu, obiectivelor de preventie si combatere a fenomenului de discriminare,
respectiv efectului de remediu compensatoriu al victimelor discrimindrii, in
domeniul educatiei.
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Un element insemnat, substantial in economia mecanismelor antidiscriminare cu rol
de preventie si combatere a fenomenului il reprezinta latura cazuistica si
jurisprudentiald.

Dimensiunea  valorificarii  instrumentelor legislative si  institutionale
antidiscriminare la nivel national se reflecta, de principiu, in volumul, valoarea si
calitatea cazuisticii, respectiv a jurisprudentei in domeniul de incidentd a acestor
instrumente sui-generis.

In final, cazuistica organismelor nationale de specialitate, respectiv jurisprudenta
(judiciard) intr-o anumitd materie juridico-sociald devin ele insele veritabile
instrumente nationale cu valente atat de ordin preventiv, cat mai ales combativ
pentru domeniul de referinta.

Instrumentele nationale analizate 1isi exercitd functiile 1intr-o maniera
interdependenta, de felul in care se concretizeaza operativitatea unuia dintre acestea
depinzand, practic, eficienta mecanismului antidiscriminare per ansamblu la nivelul

domeniului de referinta.

Desigur, retinem ca imperativa reglementarea tuturor acestor tipuri de instrumente
antidiscriminare variate la nivel national, insa devine indispensabild administrarea
lor in concreto in practica de cdtre toti factorii competenti, institutionali si social-civili,
astfel incat sd sa estimeze perspectivele asigurdrii la nivel national a unui remediu
legitim pentru victimele discrimindrii (inclusiv in domeniul educatiei).

Aceasta a fortiori avand in vedere cd respectivele competente, astfel cum s-a expus
pe parcursul materialului, beneficiaza de suportul juridic procedural specific
conlucrdrii institutionale complementare sau juxtapuse pentru atingerea
dezideratului constand in combaterea discrimindrii nu doar prin sanctiuni juridice,
dar inclusiv prin mecanisme specifice de implementare a principiului
nediscrimindrii la nivelul ,, mentalului social”.

In final, se va putea obtine un raspuns cat mai corect cu privire la gradul de atingere
a dezideratului vizand implementarea instrumentelor nationale antidiscriminare in
educatie, respectiv a remediului legitim subliniat, in urma unor documentdri de
specialitate, a unor investigatii de ordin practic, fiind necesard, pe de o parte,
interogarea factorilor competenti in cauza, incepand cu cei care pdstoresc
invdatdmantul national, incluzdndu-i pe cei ,civili” militanti si monitori ai
drepturilor omului, sub varii coordonate (gradul de indeplinire a misiunilor si
obiectivelor; fixarea si atingerea indicatorilor in mod separat si corelat/comun;
rezultatul jurisprudential; vizibilitatea institutionald si a fenomenului
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antidiscriminare etc.), iar pe de altd parte chestionarea publicului cu privire la
perceptia sa asupra fenomenului discrimindrii si a activitatilor acestor factori
competenti activi in domeniul nediscrimindrii in invatamant.

Se va impune accentuarea atentiei pe perceptia publicului cu privire la fenomenul
discrimindrii in educatie, respectiv la gradul de indeplinire a obiectivelor
institutionale si atingere a indicatorilor de preventie si combatere, avand in vedere
cd, in definitiv, acesta este destinatarul si beneficiarul instrumentelor specifice
antidiscriminare.

De stadiul de satisfacere a nevoilor si oportunitatilor de tratament egal, respectiv de
rezolvare a litigiilor particulare sau a controverselor sociale cu privire la egalitatea
de sanse intre membrii acestia depinde concluzia finald cu privire la indicele de
implementare, prin administrarea instrumentelor nationale antidiscriminare, a
principiului nediscrimindrii in , constiinta sociald”, ca ansamblu al reprezentdrilor,
mentalitdtilor, conceptiilor, preconceptiilor si prejudecdtilor membrilor in cadrul
existentei si convietuirii sociale.
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Amploarea fenomenului Discriminarea este o problema
. . . P ORTES . - . .?
discriminarii in scoli in scoala copilului?

2%
6%

Nu stiu Nu stiu
W in foarte mare masur3 43% min foarte mare misurd
®in mare masur m in mare misura
® In mic3 masura m1n micd m3sura
M Deloc 46% M Deloc

D1. Dvs. personal, in ce masurd considerati cd in scolile din Romdnia existd cazuri de discriminare pe diverse criterii, cum ar fi: rasd, etnie, religie, orientare sexuald etc. ? Baza=611
D2. Si In ce mdsurd considerati cd discriminarea constituie o problema in scoala dvs. ? Baza=611

Fenomenul discriminadrii in scoli pare sd fie perceput drept extins de un procentaj
semnificativ din respondenti - 42% din pdrinti au raspuns ca discriminarea este un
fenomen extins in mare masurd. Mai mult de 1 din 3 respondenti considerd ca
discriminarea este o problemad chiar la nivelul scolii propriului copil, motivele
principale ale discriminarii fiind aspectul fizic (30%), statutul social (27%), mediul
de provenientd (16%) si dizabilitatea fizica/psihica (13%). Rasa si culoarea pielii
sunt motivele cel mai putin frecvent percepute drept cauze de discriminare.

Motivele discriminarii

\ Aspectul fizic | NEEEE 0%

statutul social [ N NN 7%
0,

36A) Mediul de provenienta (rural) [INEG 16%

Dizabilitate fizica sau psihica [ 13%

Religia 4%

Copiii s-au simtit discriminati in Etnia 3%
institutia de invamant
din care fac parte Rasa/Culoarea pielii 2%

Nationalitatea 1%

D6. Din cate stiti, copilul dvs. s-a simtit vreodatd discriminat in institutia de invdtamant din care face parte? Baza=611
D7. Si care a fost/ au fost motivul/ motivele discrimindrii? Baza=220

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.



@ \ Instiutul pentru Politict Publice
IPP '

CONSILIUL
LNATIONAL bt
DISCRIMINARII
Categorii de elevi discriminate
mSuntdiscriminati W Nu sunt discriminati © Nu stiu
Elevii care se confrunta cu probleme de greutate 71% 26% 39

Elevii din familii sdrace %
Elevii de etnie rom |7 N~V -
Elevii cu dizabilitati fizice %
Elevii cu dizabilitati psihice (ADHD/sindrom DOWN etc.) [ NG

Elevii institutionalizati (de la casa de copii) 59% 35% 6%
Elevii cu orientare sexuala diferitd de cea majoritara 45% 39% 16%
Elevii infectati cu HIV/SIDA 17%
Elevii de culoare 41% 52% 8%
Elevii de alta religie | EZE 7" .
Elevii de etnie maghiara 21% 68% 11%

D4. in opinia dvs., care dintre urmatoarele categorii de elevi sunt discriminate de obicei in scoli? Baza=611

Respondentii din grupul parintilor considera ca principalele categorii expuse
riscului de discriminare sunt elevii care se confruntd cu probleme de greutate (71%),
elevii din familii sarace (69%), elevii de etnie roma (67 %) si elevii cu dizabilitati fizice
(64%). Pe locuri aproape egale (45% - 41%) se afld copii cu orientare sexuald diferita
de cea majoritard, elevii infectati cu HIV/SIDA si elevii de culoare. Cei mai putin
discriminati elevi, conform perceptiei parintilor, sunt cei de altd religie si cei de etnie
maghiara. Interesant este faptul cd, desii parintii percep etnia ca fiind un motiv
pentru care unii copii sunt discriminati in scoli, atunci cand vine vorba despre
cauzele discrimindrii propriului copil, etnia ocupa un loc indepartat.

Forme de manifestare ale discriminarii

Agresiuni verbale dinspre ceilalti elevi _ 83%
Agresiuni fizice dinspre ceilalti elevi _ 49%
Neintegrarea/neacceptarea in colectiv _ 42%
Defavorizare la note _ 37%
Ignorarea de catre profesori a nevoilor elevilor discriminati _ 35%
Agresiuni verbale ale cadrelor didactice _ 30%
Segregarea elevilor discriminati _ 23%

D3. Dupa pérerea dvs., care sunt cele mai frecvente efecte/consecinte de discriminare a elevilor, indiferent de criteriu, in scolile din Roménia? Baza=611
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In ceea ce priveste forma de manifestare a discriminarii, principalele forme
identificate sunt agresiuni verbale dinspre ceilalti elevi, formad ce ocupa locul intai,
agresiuni fizice dinspre ceilalti elevi si neintegrarea in colectiv. Important de
observat este faptul cd pdrintii considerd cd cel putin o anumitd formd de
discriminare este exercitatd de profesori si se manifestd prin defavorizarea la note -
37% - siignorarea victimelor de catre profesori - 35%. Pdrintii cred de asemenea ca
elevii discriminati sunt agresati verbal de cdtre profesori - o treime din rdspunsuri a
vizat aceastd chestiune.

Categorii de persoane care discrimineaza
Medie:

MDeloc M1 W2 w3 4 5 W6 M7 M8 MInfoarte mare masurd

PROFESORII 37% 14% 10% 4% 11% 5% 8% 3% 3.5

PARINTII 24% Pl 7% 6%  15% 6% | 9% EEUANETAETA 4.5 %
ELEVII 11% 7% A 16% 6%  11% 16% 11% 13% 6.1 (6,[2

D5. Pe o scard de la 1 la 10, cine credeti cd discrimineazd cel mai mult la nivelul scolii dvs. ? Baza=611

In ceea ce priveste categoriile de persoane care discrimineaza, parintii sunt de parere
ca cadrele didactice sunt foarte putin probabil sd reprezinte o sursad de discriminare
pentru elevi, 77% din ei considerand cd profesorii au un risc scazut de generare a
unei situatii cu potential discriminatoriu. Pdrintii se considerd ei ingisi mai
predispusi la discriminare, 36% dintre respondenti apreciind cd acest lucru se
intampld ,in mare madsurd”. Elevii sunt considerati ca fiind categoria care
discrimineaza cel mai mult, 57% dintre parinti atribuindu-le un grad mare si foarte
mare de discriminare.

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.



S
-
S consILuL (’m}\} Institutul pentra Polttict Publice
reniuCOMBATEREA \\vl / BUCUFGS{H
DISCRIMINARII
Cine sunt mai toleranti fata de urmatoarele
categorii de persoane?
W Profesorii Parintii
O persoana cu orientare homosexuala 37%
Un imigrant 37%
O persoana de religie musulmana 39%
O persoana care apartine de o secta religioasa 39%
O persoana de etnie rom3 39%
O persoand infectatd cu HIV/SIDA 40%
O persoana de etnie maghiara 40%
O persoana de culoare 40%
O persoana de etnie germana 41%
Un evreu 59% 41%
O persoana cu dizabilitati 46%
O persoana saraca 50%

A7. Cine considerati ci sunt mai toleranti fatd de urmdtoarele categorii de persoane: pdrintii sau profesorii din scoala dvs. ? Baza=611

Parintii considerd cd profesorii sunt mai toleranti decat ei cu privire la majoritatea
categoriilor de persoane diferite de majoritate, cu procentaje aproape egale pentru
persoanele cu orientare homosexuald, imigranti, persoanele de alta religie sau etnie,
persoanele infectate cu HIV/SIDA sau de culoare. Singura categorie de persoand la
care pdrintii considerd ca sunt la fel de toleranti ca si profesorii este cea privind

statutul social si persoanele sdrace.

Interesant este faptul ca desi pdrintii considerad ca elevii sunt cei care discrimineaza
cel mai mult (conform raspunsurilor la sondaj), acestia recunosc cé ei insisi au rolul
primar in educatia copiilor cu privire la educatia comportamentald. Totusi se pare
ca exista lacune la nivelul educatiei ce chiar parintii percep copiii in general ca fiind
persoanele care discrimineaza cel mai mult. De asemenea, doar 6% dintre parinti
percep ca educatia copiilor privind cum sa se protejeze contra discrimindrii ca fiind
de datoria lor, indicand faptul cd se aloca o foarte mare responsabilitate scolii.

Discriminarea si rolul parintilor in educatia copiilor

Parintii au rolul primar in educatia copiilor 5%
v AL . . . . 0
despre cum sa nu isi discrimineze colegii

Parintii joaca un rol egaL cu scoalain acest - 28% 34% Sunt parinti cu un nivel ridicat al educatiei
aspec

Parintii au rolul primar in educatia copiilor
despre cum sa se protejeze contra I 6%
discriminarii

C9. Care considerati cd este rolul parintilor in educatia copiilor privind discriminarea? Baza=611

This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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10% din parinti nu au discutat
cu copilul deoarece....
91%

. Nu au considerat c3 este necesar 67%
Au discutat cu copiii
despre discriminare

Este un subiect pe care il

0
93% abordeaza la scoald 14%

. .~ .. . Nu detin informatiile necesare 12%
Considera ca detin informatiile necesare

pentru a discuta cu copiii despre discriminare

C6. Dvs. ati discutat cu copilul/copiii dvs. despre discriminare? Baza=611
C7. Care sunt motivele pentru care nu ati discutat cu copilul/ copiii dvs. despre discriminare? Baza=57
C8. Sunteti de pdrere cd detineti informatiile necesare pentru a avea o discutie sincerd si deschisd cu copilul/copiii dvs. despre discriminarea pe care ar putea s o intdlneascd la scoald? Baza=611

Subiectul discrimindrii este prezent in discutiile parintilor cu copiii in 91% din
familiile intervievate. Aproximativ 93% dintre parinti considera ca detin toate
informatiile necesare pentru a aborda subiectul cu copiii lor. Cei 10% care nu au
discutat acest subiect nu au considerat ca au toate informatiile necesare pentru a

gestiona problematica.

Masuri pe care le-ar lua parintii
n actele de discriminare

Discutd cu persoana care a o
discriminat 65%
__________________________ ,
1 1
E Apeleazd la CNCD 7% |
1
9% BB 2 2 TTmmmmmmmmmmmmmooooooees
Apeleaza la politie 6%
Discuta cu dirigintele clasei 6%
Discuta cu directorul scolii 6%
Cunosc procedura legala in cazul
. . . . i a i il 9
unui act de discriminare Discuta cu un cadru didactic 5%
Apeleaza la institutia de invatamant
3%

unde este inscris copilul
Discutd cu parintii elevilor care

I . 2%
discrimineaza
Nu as face nimic 1%

C1. Dacd copilul dvs. ar fi supus unui act de discriminare, stiti ce trebuie sd faceti din punct de vedere legal? Baza=611
(3. Ce mdsurd ati lua dacd copilul dvs. ar fi discriminat? Baza=611

Unul din doi pdrinti se considera suficient de informat cu privire la procedura legala
in cazul unui act de discriminare. O majoritate dintre ei (65%) ar aborda direct
persoana care a generat comportamentul discriminatoriu pentru a-1 determina sd se
opreascd. Procentaje mult mai mici ar apela la CNCD (7%) sau ar aborda problema

cu dirigintele clasei sau cu un cadru didactic (5%).

This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Cunosc cel putin un caz unde
Au auzit de CNCD a intervenit CNCD
7%

C2 Dvs. ati auzit de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD)? Baza=611

(4. Cunoasteti vreun caz de discriminare in care a intervenit Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD)? Baza=484
Majoritatea parintilor - 79% - au auzit de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii dar doar 7% din ei cunosc cel putin un caz de discriminare in care a
intervenit acesta.

Institutiile solicitate in implicarea
mai activa in combaterea discriminarii

94%
Tt T
i73% !
! i
i | 63%
! 1
! 1 o
53%
E E ° 49% 48%
i : 41%
: i I
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! I
! I
! i
! i
! I
: |
Scoala lL CNCD | Politia Justitia ONG/ societatea Mass-media Biserica

civila
C5. Care sunt institutiile care considerati cd ar trebui sd fie mai activ implicate in combaterea discrimindrii? Baza=611

Scoala este principala institutie - aleasd in proportie de 94% - care ar trebui s fie mai
activ implicatd in combaterea discriminarii, conform opiniei parintilor. Acest lucru
corelat cu rdspunsul parintilor privind invatarea propriilor copii cum sd se protejeze
contra discrimindrii - ceea ce o mare parte dintre ei au declarat cd nu il fac - indica
posibilitatea ca aceasta responsabilitate sa fie in mare parte alocata scolii.

Parintii si-ar dori ca CNCD si politia sd fie mai activ implicate in combaterea
discrimindrii. La polul aproape opus se afld Biserica cu 41% dintre raspunsuri
dorind-o mai implicata in aceasta activitate.
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ATITUDINI SI PERCEPTII DESPRE DISCRIMINARE - PARINTI
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Apartin poporului roman...

Persoanele care traiesc in Romania si au alta religie decat

v 96% 4%
cea ortodoxa
Romii care traiesc in Romania 95% 5%
Romanii care traiesc in tarile vecine Romaniei 94% 6%
Romanii care traiesc in alte tari (decat cele vecine Romaniei) 94% 6%
Evreii care traiesc in Romania 91% 9%
Maghiarii care traiesc in Romania 90% 10%
Persoanele de alta nationalitate care traiesc in Romania 17%
M Apartin poporului roman Nu apartin poporului roman

A1. In opinia dvs., urmdtoarele categorii de persoane apartin sau nu apartin poporului romdn? Baza=611

Parintii au atitudini mai degraba incluzive fatd de categoria persoanelor pe care le
considerd cd ,apartin poporului romén,, marea lor majoritate considerand ca
persoanele de altd religie, romii, romanii din diaspora precum si evreii care trdiesc
in tara pot fi considerati co-nationali. Pe de alta parte, 1 din 10 pdrinti considera ca
maghiarii care locuiesc in Romania nu pot fi considerati ca apartinand poporului
roman.

Atitudinea generala fata de...

in zilele noastre cei mai multi care incalcé legea scapa
nepedepsiti
NS
\\ LEGISLATIV Nu conteaza legile oricum cei de la putere fac ce vor ei 29%
-
Tn prezent nici tribunalele nu mai fac dreptate oamenilor 43%

Partidele existd doar pentru ca politicienii sa-si facd o
carierd
Tnvatdmantul de dinainte de 1989 era mai bun decat cel
POLITIC de astazi
n comunism oamenii aveau mai multa incredere in viitor 34%

Este bine sa existe un singur partid politic 34% 66%

[
H
||

W Mai degraba in acord Mai degraba in dezacord

A2. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=611
A3. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=611

Pdrintii sunt mai degraba pesimisti in atitudinea privind respectarea cadrului
legislativ - 72% dintre acestia fiind de pdrere ca cei care incalcd legea raman
nepedepsiti sau cd nu se poate conta pe tribunale pentru dreptate. Interesant si mai
degraba ingrijoratoare este faptul ca o proportie extrem de mare din ei considera ca
invdatdmantul de dinainte de 1989 era mai bun decat cel de acum si cd in perioada
comunismului aveau o mai mare incredere in viitor.
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Atitudinea generala fata de...

n general oamenii care ajung sa aiba un pic de putere

- M . . 83% 17%
incep sa se uite de sus la ceilalti
& in general bogatii fi privesc de sus pe ceilalti 24%
6& STATUT
E,DD SOCIAL in general oamenii cu studii superioare i privesc de

. . 45% 55%
sus pe ceilalti

n Romania te poti imbogéti doar pe c&i necinstite 41% 59%

De fiecare daté cand stiinta contrazice scrierile sfinte,
@ RELIGIE stiint 23% 7%

stiinta greseste

M Mai degraba in acord Mai degraba in dezacord

A2. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=611
A3. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=611

In ceea ce priveste atitudinea fati de statutul social, majoritatea parintilor (87% si
76%) au rdspuns ca persoanele puternice si bogate au o atitudine aroganta fata de
cei pe care i considera inferiori.

Ingrijoratoare este statistica privind faptul c& aproape un sfert din parinti considera
ca atunci cand stiinta contrazice scrierile sfinte, stiinta greseste.

Atitudinea generala fata de...

ERSOANE DE

CELASI SEX Casatoria dintre persoane de acelasi sex este 17% 7%
acceptabila °

= e st T o R
RELATII DINTRE ;

Avortul ar trebui interzis - 17% 6%
Rolul femeii este s aiba grijd de gospodaric REEIMC 15% 1096

FEMEI
Barbatii sunt mai inteligenti decat femeile m% 16% 7’6

mAcord total W Acord partial Nici acord, nici dezacord Dezacord partial M Dezacord total

AS. Pentru fiecare dintre urmdétoarele afiematii, va rog sG alegeti varianto de réspuns care vi se potriveste dvs. 7 Bora=611

Cu privire la relatiile dintre persoanele de acelasi sex parintii sunt mai degraba in
dezacord cu acceptiunea ca parteneriatul civil poate fi o solutie pentru acestia si in
proportie de 55% considerd inacceptabild casdtoria dintre persoane de acelasi sex.
Aproape o treime dintre respondenti considera ca avortul ar trebui interzis si
aproape 1 din 5 respondenti considerd ca rolul femeii este sa aiba grija de

gospodarie.
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Atitudinea generala fata de...

Majoritatea romilor incalca legea 30% 16% 23% 11% 19%

E%{ Majoritatea romilor sunt lenesi 27% 13% 24% 13% 23%
{7 E Romanii sunt rasisti 16% 14% 27% 14% 29%

Romii nu ar trebui sa fie lasati sa célatoreasca in
strdinatate, pentru ca ne creeaza probleme

NATIONALITATE 14% | 8% 24% 14% 39%

& ETNIE

Maghiarii sunt loiali statului roman 12% | 10% 34% 17% 27%

W Acord total m Acord partial =~ Nici acord, nici dezacord m Dezacord partial B Dezacord total

AS5. Pentru fiecare dintre urmdtoarele afirmatii, vd rog sd alegeti varianta de rdspuns care vi se potriveste dvs. ? Baza=611

In ceea ce privesc aspecte legate de nationalitate si etnie, 43% dintre respondenti
considerd cd roménii nu sunt rasisti, rdspunzand in acelasi timp cd majoritatea
romilor incalca legea (46% din raspunsuri) si sunt lenesi (40%). In acelasi timp, un
sfert dintre respondeti au declarat ca au auzit sau au fost martori la discriminare fata
de o persoand de etnie romd. Aceste cifre confirmd trendul stabilit de catre
rdspunsurile de mai sus faptul cd persoanele de etnie roma continud sa fie printre
cele mai vulnerabile categorii la discriminare.

Incidenta cazurilor de discriminare in ceea ce priveste:

O persoana de etnie roma 31%

O persoana siracd 30%

O persoana cu orientare homosexuald 26%
O persoana cu dizabilitati 29%

Un imigrant 20%

O persoana de etnie maghiara 26% B Da, frecvent
Un somer 24% Da, rareori
O persoana de culoare 23% 70% HNu

O persoana care apartine de o secta religioasa 26%
O persoana infectata cu HIV/SIDA 20%

O persoana de religie musulmana 21%

O persoana de etnie germana 19%

Un evreu 19%

A8. Ati auzit sau ati fost vreodatd martor la exprimarea unor opinii negative care sd incite la urd cand vine vorba de: Baza=611
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Atitudinea generala fata de...

JRoménia are nevoie de un conducator puternic, care 39 o
ﬁ Pastrarea ordinii puinFe estve‘!'r?ai in?portanté decat 2% 111% 37% A 20%
respectarea libertatii individuale
ORDINEA
PUBLICA
ASPECT Persoanele supraponderale sunt lenese [EPA% 19% 14%
FIZIC

M Acord total M Acord partial ~ Nici acord, nici dezacord Dezacord partial M Dezacord total

AS5. Pentru fiecare dintre urmdtoarele afirmatii, vd rog sé alegeti varianta de rdspuns care vi se potriveste dvs. ? Baza=611

Mitul conducdtorului puternic continud cu 63% dintre rdspunsurile parintilor
agreand cu ideea cd Romania are nevoie de un conducdtor puternic, care sa faca
ordine in tard. In acelasi timp 1 din 3 pdrinti considera cd pastrarea ordinii publice
este mai importanta decat respectarea libertatii individuale. Continudnd tema, 36%
dintre respondenti considera cd un regim militar la cArma ar fi , bine,, pentru tara.
Persoanele supraponderale sunt lenese - 66% din respondenti se pozitioneaza
impotriva discrimindrii din acest punct de vedere, insd existd 9% din ei care
considera ca afirmatia este adevarata.

Cat de bine ar fi pentru Romania sa aiba la conducere
un regim militar?

24% 12% 12%

W Foarte rau M Rau Bine Foarte bine Nu stiu

A4. Cat de bine ar fi pentru Romd@nia sd aibd la conducere un regim militar? Baza=611
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Distanta si acceptarea sociala fata de grupurile vulnerabile

Sa imi fie Sa imi fie Sa imi fie coleg = Iocuiasc'i pe Sé Iocuiassi Sé locuiasca . ?5 Nu as
ruda prieten de munca at‘:‘eeasl . R . in Romania vmtfz? accepta
scard/strada  oras/comuna Romania

S&raca 34% 35% 14% 7% 6% 3% 0% 1%
Somerd 33% 36% 10% 8% 9% 3% 0% 1%
Cu dizabilitati 31% 34% 13% 9% 9% 3% 0% 2%
De etnie germana 27% 31% 15% 10% 9% 5% 1% 3%
De etnie maghiara 25% 31% 16% 9% 9% 5% 1% 4%
Un evreu 22% 32% 17% 10% 9% 4% 1% 5%
De culoare 22% 32% 18% 9% 10% 6% 1% 3%
Infectatd cu HIV/SIDA 22% 28% 16% 11% 11% 3% 1% 8%
De religie musulmana 21% 30% 18% 10% 9% 5% 1% 6%
Care apartine unei secte religioase 19% 29% 20% 11% 10% 5% 1% 5%
Imigrant 18% 29% 17% 10% 9% 7% 2% 7%
De etnie rom3a 18% 31% 18% 12% 10% 5% 0% 5%
Cu orientare homosexuald 18% 24% 15% 9% 8% 7% 1% 19%

AG6. Care ar fi cea mai apropiata relatie pe care ati accepta-o cu o persoana care este...? Boza=611

Scala distantei sociale indicd o intolerantd ridicata fatd de persoanele de etnie roma
(doar 18% ar accepta sd le fie rudd dar 31% ar accepta sd le fie prieten), persoanele
cu orientare homosexuald (18% ar accepta sd le fie ruda dar 24% ar accepta sd le fie
prieten), si persoanele imigrante (18% ar accepta sd le fie rudd, 29% ar accepta sd le
fie prieten, 17% ar accepta sa le fie coleg de muncd, 10% ar accepta sa locuiascd pe
aceeasi scara si 9% ar accepta sa traiascd in acelasi oras). Aproape 20% dintre parintii
respondenti au declarat cd nu ar accepta deloc o persoand cu orientare homosexuala.
Categoriile de persoane cu cel mai mare grad de acceptare in ceea ce priveste gradul
de rudenie sunt persoanele sarace (34%), cele somere (33%) si cele cu dizabilitati
(31%), acestea fiind si categoriile cele mai acceptate pentru a fi prieteni.

Factorii care conduc la discriminare

91%

55% 54%
I I 50% 50%

Lipsa educatiei Lipsa contactului direct cu Modul in care sunt Lipsa politicilor de Frica
persoanele respective  prezentate in mass-media integrare

A9. Care credeti cd sunt motivele pentru care anumite persoane discrimineazd pe anumite criterii, de exemplu rasd, etnie, religie, orientare sexuald? Baza=611

Lipsa educatiei este cel mai important factor (91%) care conduce la discriminare. Pe
locul doi este lipsa contactului direct cu persoanele respective (55%) urmat foarte
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indeaproape de modul in care mass media prezinta situatiile de discriminare (54%).

Lipsa politicilor de integrare si frica de ,nou/diferit” sunt pe locuri egale primind
50%.

i

Varsta “\;Iée rglteé

(2

o1

33 48% 6983%
___________________________________________________________ !

W25-34ani mW35-44ani  W45-54 ani 55-65 ani Peste 65 de ani

scizutds 8%
b 3
B Venit personal Medie
Venit personal

& Educatie Medie 47%

Ridicats 45%

_____________________________________________________________ |
« Bucuresti 21% 37% 28% 14% |~3,078 RON

Q Centru
u Regiune I Nord-Est

Refuz Venit scazut (<2000 lei)

11% Nord-Vest W Venit Mediu (3001-5000 lei) M Venit ridicat (>5000 lei)
= Sud

16% = Sud-Est

Ciclu de Gimnazial @ @ Liceal
invatamant  69% (P MM 41%

e = Sud-Vest
‘ = Vest

Profilul respondentilor pdrinti - 64% din ei sunt femei si 36% bdrbati. Varsta medie
este de 45 de ani, cu procentaje aproape egale intre intervalul de varste 35-44 ani
(48%) si 45-54 de ani (40%). Venitul mediu este de 3000 lei si doar 21% dintre parinti
au declarat ca au venituri de peste 5000 lei. Cu privire la educatie, valorile sunt
despartite aproape egal - 47% dintre respondenti au studii medii si 45% au studii
superioare. Majoritatea respondentilor (69%) au terminat cel putin un ciclu de
invatdmant gimnazial. Cea mai mare parte a acestora (17 %) provin din regiunea Sud,
urmatd de regiunile Nord-Est si Bucuresti - ambele cu procentaje de 16%. Regiunea
de Sud-Est este cea mai putin reprezentata cu 9% dintre pdrinti provenind de acolo.
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Discriminarea este o problema in scoala?
50%
42%
6%
. e e
Deloc Tn mic3 masurs Tn mare masura  In foarte mare masurd Nu stiu

D2. Si in ce masurd considerati cd discriminarea constituie o problemd in scoala dumneavoastré? Baza=689

Aproape jumdtate - 49% - dintre profesorii intervievati considera cad discriminarea
este o problema in scoald chiar daca o mare parte dintre acestia declara ca este la
nivel redus. In acelasi timp jumitate dintre respondenti au raspuns ca discriminarea
nu este deloc o problema.

Totusi, atunci cand incidente de discriminare au loc, 1 din 5 profesori cred cd acestea
tind sd apard din partea elevilor mai degraba decat in randul profesorilor. Totodata
12% dintre profesori recunosc cd pot exista cazuri de discriminare in mare masura
chiar si din partea profesorilor.

Exista cazuri de discriminare in scolile din Romania?

1% 2%
3% %
19%
15%
20%
37%
Nu stiu
M In foarte mare masura
45%
M In mare masura
Nici in mic, nici
ICI In MICa, nicl In mare 34%

masura
In mica masura
12%
M Deloc

In randul elevilor In randul profesorilor

D1. Dvs. personal, in ce mésurd considerati cd in scolile din Romdnia existd cazuri de discriminare pe diverse criterii, cum ar fi: rasa, etnie, religie, orientare sexuald etc.? Baza=689
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Categorii de elevi discriminate

M Sunt discriminati B Nu sunt discriminati Nu stiu
Elevii care se confruntd cu probleme de greutate 35% 58% 7%
Elevii din familii s3race 28% 65% 6%
Elevii de etnie roma 27% 67% 7%
Elevii cu dizabilitati fizice 20% 73% 8%
Elevii cu dizabilitati psihice (ADHD/sindrom DOWN etc.) [JEESA 82% 5%
Elevii institutionalizati (de la casa de copii) [EFEA 80% 8%
Elevii cu orientare sexuala diferitd de cea majoritara 17%
Elevii infectati cu HIV/SIDA 9%
Elevii de culoare |/ 84% 9%
Elevii de alta religie E}A 82% 15%
Elevii de etnie maghiara 7%

D4. In opinia dvs., care dintre urmatoarele categorii de elevi sunt discriminate la dvs. in scoala? Baza=689

Respondentii din grupul profesorilor considerd ca principalele categorii expuse
riscului de discriminare sunt elevii care se confruntd cu probleme de greutate (35%),
elevii din familii sarace (28%), elevii de etnie roma (27 %) si elevii cu dizabilitati fizice
(20%). Cei mai putin discriminati elevi, conform perceptiei profesorilor, sunt cei de
altd religie (3%) si cei de etnie maghiara (3%).

Forme de manifestare ale discriminarii

Agresiuni verbale dinspre ceilalti elevi || N RN A /<
Neintegrarea/neacceptarea in colectiv _ 51%
L E&Z

I o7

I 2

I 2o

Defavorizare la note de raspuns citit _ 20%

N

Agresiuni fizice dinspre ceilalti elevi
Ignorarea de catre profesori a nevoilor elevilor discriminati
Agresiuni verbale ale cadrelor didactice

Segregarea elevilor discriminati

Agresiuni fizice ale cadrelor didactice

D3. Dupa pérerea dvs., care sunt cele mai frecvente efecte/consecinte ale discrimindrii elevilor, indiferent de criteriu, in scolile din Romdnia? Baza=689

In ceea ce priveste forma de manifestare a discriminarii, principalele forme
identificate sunt agresiuni verbale dinspre ceilalti elevi, forma ce ocupd locul intai
(78%), neintegrarea in colectiv (51%), sau agresiuni fizice dinspre ceilalti elevi (40%).
In acelasi timp, aproape 1 din 10 profesori a rispuns c4 agresiunea fizic a cadrelor
didactice reprezintd o forma de manifestare a discriminarii si 1 din 5 au declarat ca
aceasta se poate manifesta si prin acordarea de note mici.

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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Categorii de persoane care discrimineaza

Medie:
EpDeloc W1 w2 3 4 S mg m7 m3 minfoartz mare masurd
PROFESORII 37% 14% 10% 4% 11% 5% 8% NoPL M 3% 1.9

[ Q O
PARINTH 24% 1% FAGCERCEGCE N 1% 5% 5% 3.0 Wﬂ\\\
S— i

&

eievi [SSCRNN L% 4%  16% 6% 11% 16% 12% 13% 4.2 S

M

D5. Pe o scard de la 1 lo 10. cine credeti ¢d discrimineazd cel mai mult la niveful scolii dvs. ? Borg=605

In ceea ce priveste categoriile de persoane care discrimineaza, profesorii considera
ca cadrele didactice sunt foarte putin probabil sd reprezinte o sursa de discriminare
pentru elevi, 77% din ei considerand cd profesorii au un risc scazut de generare a
unei situatii cu potential discriminatoriu. Pe de altd parte, un risc mai crescut il
observa in randul parintilor si al elevilor, acestia avand un risc crescut de generare
a unui caz de discriminare, fatd de profesori. Categoria cea mai susceptibild sa
genereze cazuri de discriminare este cea a elevilor, aproximativ 52% dintre
raspunsuri au declarat cd elevii sunt in masura sa discrimineze.

Cazuri de discriminare Frecventa cazurilor de
provocate de profesori discriminare din ultimii 3 ani
1% 1%
9% :
28% 27%
Nu stiu
40% Nu stiu
M Foarte des
M Foarte des

Des 61%
I Des

Uneori Uneori
Foarte rar 21% Foarte rar
M Niciodata m Niciodata

D6. Gandindu-vé strict la institutia de invédtdmdnt in care lucrati, cGt de des ati observat cazuri de discriminare a elevilor de cétre cadrele didactice in ultimii 3 ani? Baza=689
D7. Sicét de des ati observat cazuri de discriminare intre elevi in institutia in care lucrati in ultimii 3 ani? Baza=689

Respondentii, in proportie de 61%, nu isi amintesc ca in unitatea lor de invatamant
sd fi observat in ultimii 3 ani cazuri de discriminare provocate de profesori. Totusi 2
din 5 dintre acestia considerd cd acestea se intAmpld chiar dacd rar. De asemenea, un
procentaj aproape egal - 2 din 5 - dintre profesori isi amintesc sa fi observat cazuri
de discriminare cauzate chiar de profesori.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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Cunoasterea legislatiei privind
combaterea discriminarii

M Deloc M Inmicamasura MInmare masura M Infoarte mare masura

C1. Dvs personal, in ce masurd sunteti la curent cu legislatia privind combaterea discrimindrii? Baza=689

Un procentaj important (37%) dintre profesorii la nivel gimnazial si liceal declara ca
sunt familiarizati doar in micd mdsurd cu privire la legislatia privind combaterea
discrimindrii, 3% dintre acestia declarand cd nu o cunosc deloc. Mai departe, 15%
dintre acestia considerd ca politica scolii privind combaterea discrimindrii nu este
clara. 1 din 10 profesori considera cd madsurile anti-discriminare nu sunt
implementate decat in micd masura.

Implementarea masurilor antidiscriminare

m in foarte mare masura
m in mare masura

o fn micd masurd

H Deloc
La scoala au o politica clara
privind combaterea discriminarii
1%

C2. Din céte stiti, institutia de invdtdmant in care lucrati are o politicd clard privind comk a discrimindrii? B 89
C3. Si in ce mésurd politica scolii/liceului privind discriminarea este si implementata? Baza=576

* % % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
x it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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Implementarea politicilor antidiscriminare
Masurile implementate

. . >
Abordarea subiectului la orele de dirigentie _ 84% sunt suficiente?
La sedintele cu parintii _ 74%
13%
Tn sedintele de consiliu profesoral _ 71%
m Da

. } = Nu
Cursuri pentru profesori _ 46%
Nu stiu

Grupuri de sprijin care sa includa personal _ 269
X X A
psihologic
Promovarea culturii grupurilor minoritare _ 37%

Stimularea cadrelor didactice in functie de
I aivoual B4
performantele elevilor din grupurile minoritare

C4. Cum se implementeazd in scoala/liceul dvs. politica antidiscriminare? Baza=689
C5. Considerati cd mdsurile antidiscriminare imple de institutia de invatdmant in care lucrati sunt suficiente? Baza=576

Profesorii declara ca, in mare parte, politicile anti-discriminare sunt implementate
prin abordarea subiectului la orele de dirigentie (84%), prin discutia cu parintii (74 %)
sau in sedintele de consiliu profesoral. Intr-o mai mici masura sunt implementate
prin cursurile pentru profesori (46%) sau prin grupuri de sprijin. Promovarea
culturii grupurilor minoritare este printre ultimele metode (37%) la care se apeleaza
pentru implementarea politicilor anti-discriminare in scoli. Totodatd, un sfert dintre
profesori considerd cd mdsurile implementate nu sunt suficiente pentru combaterea
discrimindrii.

Cunosc cel putin un caz
unde a intervenit CNCD

Au auzit de CNCD

20%

C6. Dvs ati auzit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)? Baza=689
C7. Cunoasteti vreun caz de discriminare in care a intervenit Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)? Baza=625

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este aproape universal
cunoscut de catre profesori - peste 90% dintre respondenti au declarat ca au auzit de
aceastd institutie. Totusi, chiar dacad profesorii sunt mai familiarizati decat parintii
cu cazurile in care gestionate de CNCD, 80% nu pot numi un caz in care sd fi
intervenit Consiliul.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Institutiile solicitate in implicarea
mai activa in combaterea discriminarii
81%
66% | es% |
| ! 62% 61%
! I I 49% 49%
Scoala Politia i___C_l\_l(_IP___E Mass-media ONG/ societatea Biserica Justitia
civila

C8. Care sunt institutiile care considerati cd ar trebui sd fie mai activ implicate in combaterea discrimindrii? Baza=625

Conform sondajului, profesorii insisi considera cd scoala s-ar putea implica mai activ
in dezvoltarea de activitati pentru promovarea tolerantei (81%). De asemenea,
acestia considera implicarea politiei, a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, a presei si a societatii civile aproximativ la fel de importante (medie
de 63.5%). Biserica si sistemul legal sunt pe ultimul loc cu procentaje de 49%.

Solutionarea cazurilor de discriminare Solutionarea cazurilor de discriminare
in randul profesorilor in randul elevilor

incerc sa aplanez conflictul vorbind
direct cu copiii
Vorbesc cu parintii (daca este la
nivel de elevi)

Nu fac nimic, sper sa se rezolve de
la sine

C9. Cum ati actiona dacd ati sesiza un caz de discriminare in rédndul profesorilor? Baza=689
C9.1. Cum ati actiona dacd ati sesiza un caz de discriminare in rdndul elevilor? Baza=689

Atunci cand este vorba de solutionarea cazurilor de discriminare cauzate de
profesori, acestia prefera s apeleze la directorul scolii (73% din cazuri). In cazurile
cand disputele provin din randul elevilor, de cele mai multe ori profesorii incearca
sd aplaneze conflictul discutdnd direct cu copiii (83%) sau discutdnd cu parintii
acestora (77%).

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.



S

CONSILIUL IPP\ Instrtutul pentra Politict Publice
pin COMBATEREA Bucurest
DISCRIMINARII

Activitati scolare care ajuta
la combaterea discriminarii

Am inclus in programul de lucru activitati
. < 71%
speciale pe aceasta tema

Intervin doar cand apare situatia critica 26%

Nicio activitate, nu am avut in vedere

“ 3%
acest lucru pana acum

C10. Ce activitate aveti in clasd pentru a invéta elevii sd nu discrimineze? Baza=689

Aproape 1 din 3 profesori au declarat cd intervin doar atunci cand apare o situatie
criticd de discriminare fara sa intreprinda activitdti de prevenire sau combatere a
acestor incidente. Totusi, o majoritate - 71% - declara cd au inclus activitati speciale
pentru combaterea discrimindrii in programele lor scolare.

Asumarea responsabilitatii privind educarea elevilor
n ceea ce priveste discriminarea

2% 8%

Nu este rolul meu n micd masurs  ®in mare masurd  Min foarte mare masuré

C11. In ce masurd vd simtiti responsabil pentru conturarea unui comportament tolerant/nediscriminatoriu la nivelul elevilor? Baza=689

Intr-o oarecare contradictie cu raspunsul parintilor insa pastrand tendinta privind
importanta scolii in educatia non-discriminatorii, marea majoritate a profesorilor isi
asuma responsabilitatea pentru aceastd educatie (89% sunt de acord cu acest lucru
cel putin in mare masurd). Nu sunt de ignorat totusi opinia a cel putin 1 din 10
profesori care declard cd acesta este rolul lor doar intr-o micd masura sau deloc.

o * ok This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X bt Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F ok The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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ATITUDINI SI PERCEPTII DESPRE DISCRIMINARE - PROFESORI
LA NIVEL GIMNAZIAL SI LICEAL

@ /"o Institutal pentru Politict Publice
(I bt

Profesorii manifesteazd o atitudine in general deschisa fatd de categoriile de
persoane care apartin poporului roman, marea majoritatea a rdspunsurilor fiind de
acord ca persoanele de altd religie, diaspora, romii si evreii apartin tarii.

Atitudinea generala fata de...

in zilele noastre cei mai multi care incalca legea scapa

- 49% 51%
nepedepsiti
NS
\\ LEGISLATIV Nu conteaza legile oricum cei de la putere fac ce vor ei 46% 54%
L
in prezent nici tribunalele nu mai fac dreptate oamenilor 39% 61%

Partidele exista doar pentru ca politicienii sa-si faca o

- 58% 42%
cariera
A nvatamantul de dinainte de 1989 era mai bun decat cel e e
i POLITIC de astazi 2
Tn comunism oamenii aveau mai mult3 incredere in viitor 44% 56%
L Este bine sa existe un singur partid politic 85%

W Mai degraba in acord Mai degraba in dezacord

A2. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=689
A3. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=689

Procentajul de profesori cu pareri optimiste cu privire la sistemul legislativ sunt cu
putin mai multi decat cu atitudini mai rezervate. Aproape jumadtate dintre
raspunsuri (49%) sunt de acord cu faptul cé cei care ,incalcd legile scapd nepedepsiti
de lege,, si mai mult de 1 din 3 rdspunsuri au fost de acord cu faptul ca tribunalele
nu ,mai fac dreptate oamenilor,,.

De asemenea, aproape jumatate dintre rdspunsuri (44%) sunt de acord cd
yinvatamantul de dinainte de 1989 era mai bun decat cel de astazi” si ca exista mai
multd incredere in viitor in perioada comunismului. Ingrijorator este si faptul ca
aproape 1 din 5 respondenti au declarat cd este bine sd existe un singur partid politic.

Atitudinea generala fata de...

n general oamenii care ajung s aiba un pic de putere

N < . . . 65% 35%
incep sd se uite de sus la ceilalti ’ :

& n general bogatii ii privesc de sus pe ceilalti 61% 39%
STATUT

38]] SOCIAL

n Romania te poti imbogati doar pe cii necinstite 27% 73%

n general oamenii cu studii superioare ii privesc de

e 22% 78%
sus pe ceilalti

16% 84%

RELIGIE De fiecare data cand stiinta contrazice scrierile sfinte,
stiinta greseste

M Mai degraba in acord Mai degraba in dezacord

A2. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=689
A3. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu urmatoarele afirmatii? Baza=689

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Profesorii respondenti sunt mai degraba in acord cu parintii in opinia lor privind
atitudinea celor perceputi drept avand un statut social mai inalt, majoritatea
raspunsurilor (65% si 61%) declarand ca ii percep drept aroganti. Totusi mult mai
putin profesori (persoane cu studii superioare) sunt de acord ca persoanele cu studii
superioare sunt arogante - 22% in comparatie cu 44% la parinti.

De asemenea, aproape 1 din 5 profesori considera cd atunci cand stiinta contrazice
scrierile sfinte, stiinta greseste.

Casatoria dintre persoane de acelasi sex este

RELATII DINTRE acceptabila
ERSOANE DE
CELASI SEX Parteneriatul civil poate fi o solutie pentru

persoanele de acelasi sex

25% 11%

H
R

17% 16% 38% 8% %

H

Avortul ar trebui interzis  BLEACEN  20% 12%

H

Rolul femeii este sa aiba grija de gospodane : 8%  14%
FEMEI 1%
Barbatii sunt mai inteligenti decat femeile E 16% 8% 72%
WAcord total W Acord partial Nici acord, nici dezacord Dezacord partial W Dezacord total

AS. Pentru fiecare dintre urmatoarele afiematii, v rog sa alegeti varianto de rispuns care vi se potriveste dvs. ? Boza=689

Profesorii nu sunt de acord cu cdsatoria dintre persoane de acelasi sex in proportii
mai mici decat la pdrinti, insd totusi ridicate - 45% dintre rdspunsuri isi exprima
dezacordul cel putin partial. Totusi aproape 1 din 3 profesori sunt de acord cu o
astfel de casdtorie, cu 3% mai multi decat media la nivelul populatiei generale - 27%
- conform sondajului de opinie privind nivelul discrimindrii in Romania publicat de

CNCD si IPP in 2018.34
Atitudinea generala fata de...

Romania are nevoie de un conducator puternic, care sa
o) o e P 36% 21% 2% 9% PR
o acd ordine in tard
Pastrarea ordinii publice este mai importanta decat
publice este mal Imp 7% 15% 31% 18% 28%
ORDINEA respectarea libertatii individuale

PUBLICA

1%
ASPECT { Persoanele supraponderale sunt lenese 0 13% | 17%

FIZIC

W Acord total M Acord partial Nici acord, nici dezacord Dezacord partial M Dezacord total

AS5. Pentru fiecare dintre urmatoarele afirmatii, va rog sa alegeti varianta de raspuns care vi se potriveste dvs.? Baza = 689

34 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Institutul pentru Politici Publice. ,Sondaj de opinie la nivel
national privind nivelul discrimindrii in Romania si perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura., Sondaj
efectuat de IRES. 2018. Accesat aici: https://www.cncd.ro/wp-
content/uploads/2021/01/Sondaj_de_opinie_NolntoHate_2018.pdf
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Mitul conducdtorului puternic este crezut si de 57% din respondentii profesori, cu 6
puncte de procentaj mai putin decat pdrintii dar in continuare destul de ridicat. De
asemenea, in aproape 1 din 5 cazuri pdstrarea ordinii publice este considerata mai
importanta decat respectarea libertdtii individuale. De altfel, 1 din 5 profesori
considerd cd ar fi ,bine, si ,foarte bine” pentru Romania sd aibd la conducere un
regim militar.

Cat de bine ar fi pentru Romania sa aiba la conducere
un regim militar?

4% 11%

M Foarte rdu MR&u MBine Foarte bine Nu stiu

A4. Cat de bine ar fi pentru Romania sd aibd la conducere un regim militar? Baza=689

Cu privire la atitudinile generale privind nationalitatea si etniile, 28% dintre
profesori sunt partial de acord cu afirmatia ca maghiarii nu sunt loiali statului roméan
si aproape 1 din 5 considera cd majoritatea romilor sunt lenesi si incalca legea. 40%
dintre acestia nu considera ca romanii sunt rasisti.

Atitudinea generala fata de...

Maghiarii sunt loiali statului roman 12% 21% 39%
E 6( Majoritatea romilor sunt lenesi &4 15% 21% 23% 34%
{7 ! Majoritatea romilor incalca legea A =154 24% 24% 30%

NATIONALITATE ARomiiwnu ar trebui sa fi:a |18sati s calatoreasca 19% 10%
& ETNIE in strdinatate, pentru cd ne creeaza probleme

Romanii sunt rasisti  [B}/4 /4 21% 22% 40%

m Acord total m Acord partial Nici acord, nici dezacord Dezacord partial ® Dezacord total

-
]
l
2

52%

AS. Pentru fiecare dintre urmatoarele afirmatii, v rog sa alegeti varianta de rdspuns care vi se potriveste dvs.? Baza = 689
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Cine sunt mai toleranti fata de urmatoarele
categorii de persoane?
W Profesorii  Parintii
O persoana de culoare 10%
O persoana de etnie germana 11%
O persoana de etnie maghiara 12%
Un imigrant 88% 12%
Un evreu 88% 12%
O persoana de etnie roma 12%
O persoana de religie musulmana 12%
O persoana cu orientare homosexuala 13%
O persoana care apartine de o secta religioasa 87% 13%
O persoana cu dizabilitati 13%
O persoana infectatd cu HIV/SIDA 13%
O persoans sarac 14%

A7. Cine considerati ca sunt mai toleranti fatd de urmatoarele categorii de persoane: pdrintii sau profesorii din scoala dvs? Baza=689

Profesorii se percept ca fiind extraordinar de toleranti in comparatie cu pdrintii. Daca
pdrintii, in rdspunsurile lor, considerau cd profesorii sunt mai toleranti intr-o
proportie medie de 45% fata de ei, perceptia profesorilor cu privire la ei insisi este
incomparabil mai mare. Interesant este faptul cd toleranta este cel mai redusa in ceea
ce priveste persoane sdrace, desi chiar in raspunsurile lor de mai devreme, o mare
parte din profesori erau de acord cu afirmatia cd “persoanele cu studii inalte nu sunt

arogante,,.
Distanta si acceptare sociala fata de grupurile vulnerabile
53 imi fie S3imifie S locuiascd pe Sa locuiasca in Nu as

Sa imi fie ruda i coleg de aceeasi acelasi acce pia

prieten. munca scard/strada oras/comuna
Sdracl 50% 32% 7% 5% 2% 4% 1% 0%
Somer3 47% 32% 6% 5% 3% 4% 1% 1%
Cu dizabilitati 45% 33% 9% 6% 2% 4% 1% 0%
De etnie germanad 40% 35% 10% 5% 2% 5% 2% 1%
De etnie maghiara 38% 32% 13% 5% 3% 5% 3% 2%
evreu 37% 34% 11% 5% 3% 6% 2% 1%
De culoare 36% 36% 12% 5% 3% 5% 2% 1%
Infectatd cu HIV/SIDA 35% 32% 12% 7% 4% 6% 2% 2%
Imigrant 34% 31% 12% 6% 4% 7% 4% 2%
De religie musulmana 33% 35% 13% 5% 3% 6% 3% 2%
32% 32% 15% 7% 4% 5% 2% 2%
30% 33% 15% 6% 5% 7% 2% 2%
Cu orientare homosexuald 29% 30% 14% 6% 4% 6% 3% 8%

AG6. Care ar fi cea mai apropiatd relatie pe care ati accepta-o cu o persoand care este...? Baza=689

In ceea ce priveste scala distantarii sociale acceptate fati de grupurile minoritare,
profesorii prezintd procentaje mai crescute decat pdrintii cu privire la acceptarea
anumitor categorii de persoane. Profesorii mai degrabd accepta persoanele cu
orientare homosexuala sa le fie prieten (30%) decat ruda (29%), persoanele de etnie
roma sa le fie prieten (33%) decat ruda (30%) sii persoanele de religie musulmana sa
le fie prieten (35%) decat ruda (33%). La polul opus se afla persoanele sarace - 50% -
, somerii - 47% -, si persoanele cu dizabilitdti - 45% cu care profesorii ar accepta o

relatie de rudenie.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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discriminare in ceea ce priveste:

0 persoani de etnie roma 38%
O persoana cu orientare homosexuala 34%
O persoand saraca 32%
O persoana de etnie maghiara 28%
O persoana cu dizabilitati m 30%
O persoan de culoare 23% Do, frecvent
Un somer 24% Da, rareori
0 persoana care apartine de o sect religioasa 34% ENu
Un imigrant 23%
0 persoani de religie musulmana 22%
O persoand infectatd cu HIV/SIDA 18%

O persoana de etnie germana

Un evreu

A8. Ati auzit sau ati fost vreodatd martor la exprimarea unor opinii negative care sd incite la urd cand vine vorba de: Baza=689

Cel mai frecvent profesorii au fost expusi la incidente de discriminare fatd de romi
(23%) sau persoane homosexuale (12%). Interesant este faptul cd incidentele
implicand o persoand consideratd a fi saraca este aproape (10%) pe acelasi loc cu cele
afectind persoane homosexuale. Cele mai putin observate incidente privesc
persoanele musulmane (3%), cele infectate cu HIV /SIDA (3%), cele de etnie germana
(2%) sau evreii (2%).

Cat de des obisnuiesc profesorii sa...

Se documenteaza pe
D internet privind materia 55% 40% 4%f 1%
—— pe care o predau
X o . M Des
Citesc Car.tl-§l artlcolg W Destul de des
recente privind materia BEY 44% 4% R
pe care o predau ar
M Deloc
e9%e Participa la cursuri,
P.-Q workshopuri, seminarii, 33% 51% 15% 1%
simpozioane etc.

A12. Cat de des obisnuiti sd... Baza=689

Profesorii se percep a fi in mare proportie documentati cu privire la materia pe care
o predau - 95% dintre acestia documentandu-se des pe internet, 97% citind carti si
articole si 84% participand la workshop-uri si seminarii.

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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Au participat la cursuri de perfectionare Considera cursurile de
n ultimii 2 ani perfectionare utile

A10. Ati participat la cursuri de perfectionare in ultimii doi ani? Baza=689
A11. Si considerati aceste cursuri de perfectionare utile?Baza=602

Aproximativ 9 din 10 profesori intervievati au participat in ultimii 2 ani la unul sau
mai multe cursuri de perfectionare si majoritatea covarsitoare (93%) a celor care au
participat considerd aceste cursuri utile.

ﬂ Activitate didactica — Medie: 17 Ani

[ [ ]
- ot

Ciclu de Gimnazial @ %\ Liceal
fnvatamant 69% (M M 49%

1% 379 35% 13% 1%

1
i
i
i . Profesor titular 83%
i Calificare
M 18-24 ani M 25-34 ani M 35-44 ani | 45-54 ani  55-65 ani Il Peste 65 de ani ! . - ini 9
i ni i i ni i i profesional3 Profesor suplinitor 15%
_____________________________________________________________ i
Ambele 2%

= Bucuresti

Q %» Centru
“ Regiuni @ Nord-Est

Limba si literatura romana 14%

i
i
15% Nord-Vest i Top 5

" i3 o
« sud | Materii predate ~ Matematica 10%
= Sud-Est i Istorie 8%

i
24% = Sud-Vest i Educatie sociald 7%

m Vest H .

! Fizica 6%

Profilul respondentilor din randul profesorilor este in proportie de 78% reprezentat
de femei si 22% badrbati, cu varste cuprinse intre 18 si peste 65 de ani, cu o medie de
45 de ani. Din punct de vedere al reprezentativitatii la nivel national, grupul de
respondenti este omogen, cu o pondere usor mai ridicatd pentru zona Nord-Est.
Activitatea didacticd medie este de 17 ani. Din punct de vedere al ciclului de
invatdmant, ciclul gimnazial este reprezentat de 69% din respondenti si cel liceal de
49%. 83% din respondenti sunt profesori titulari ce predau in majoritate limba si
literatura romana, matematicd, istorie, educatie sociala si fizica.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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PERCEPTIA DISCRIMINARII LA NIVEL SCOLAR -
REPREZENTANTI AI INSPECTORATELOR SCOLARE JUDETENE

Exista cazuri de discriminare in scolile din Romania?

| 3% |

16%

24%

50%

Nu stiu
M In foarte mare masuré 56%
M In mare masura

Nici in mica, nici in mare
masura

In mica masura
M Deloc

n randul elevilor n randul profesorilor

D1. Dvs personal, in ce mdsurd considerati cd in scolile din Romdnia existd cazuri de discriminare pe diverse criterii, cum ar fi: rasd, etnie, religie, orientare sexuald etc. ? Baza= 131

Reprezentantii inspectoratelor scolare judetene (IS]) sunt in marea lor majoritate de
pdrere cd in scolile din Romania existd doar in micd masura sau deloc cazuri de
discriminare, indiferent de criteriu. Atat in ceea ce priveste elevii cat si profesorii
procentele fiind asemanitoare. In randul elevilor, reprezentantii IS] considera in
proportie de 67% cd existd cazuri de discriminare in timp ce in ceea ce priveste
profesorii, tot acestia considera in proportie de 81 % cd apar cazuri de discriminare
in micd mdsurd sau deloc. Existd in randul reprezentantilor IS] si o parte care
considerd cd existd o incidenta moderata a situatiilor de discriminare, aproximativ
24% in ceea ce priveste elevii si 16% in randul profesorilor. In acelasi timp, doar 9%
din reprezentantii IS] considera ca exista cazuri de discriminare in randul elevilor si
doar 3% considerd cd aceste situatii apar si in randul profesorilor.

Categorii de elevi discriminate

W Sunt discriminati M Nu sunt discriminati Nu stiu
Elevii de etnie roma 53% 46% 2%
Elevii care se confrunta cu probleme de greutate 3%
Elevii cu dizabilitati psihice (ADHD, sindrom Down, etc.) 45% 50% 5%
Elevii din famili sirace 2%
Elevii cu dizabilitati fizice 31% 67% 2%
Elevii institutionalizati (de la casa de copii) 23% 73% 5%
Elevii infectati cu HIV/SIDA 21% 67% 11%
Elevii cu orientare sexuala diferita de cea majoritara 19%
Elevii de culoare [FkFA 82% 8%
Elevii din secte religioase B3 82% 9%
Elevii de etnie maghiard (343 90% 4%

D2. In opinia dvs., care dintre urmdtoarele categorii de elevi sunt discriminate de obicei in scoli? Baza=131

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Conform raspunsurilor respondentilor din cadrul ISJ-urilor, primele 3 categorii de
elevi cele mai susceptibile la discriminare sunt elevii de etnie roma (53%), elevii cu
probleme de greutate (51%) si cei cu dizabilitati psihice (ADHD, sindrom Down, etc)
(45%). Indeaproape urmeaza elevii din familii sarace si cei cu dizabilitati fizice. La
polul opus, elevii de culoare (11%), cei din secte religioase (8%) si elevii de etnie
maghiard (6%) sunt categoriile considerate de reprezentantii IS] ca fiind cei mai
putin expusi la discriminare.

Categorii de persoane care discrimineaza

HDeloc @1 W2 m3 4 5 W6 M7 W8 MInfoarte mare masura Medie:

2%

FLEVI % - 7% 12% i Elevii 4.3 @

D3. Pe o scard de la 1 la 10, cine credeti cd discrimineazéd cel mai mult la nivelul scolii dvs.? Baza= 131

In ceea ce priveste categoriile de persoane care discrimineaz, reprezentantii IS] sunt
de pdrere cd profesorii sunt foarte putin probabil sd reprezinte o sursd de
discriminare pentru elevi, 95% din ei considerand ca profesorii au un risc scazut de
generare a unei situatii cu potential discriminatoriu. Pe de altd parte, un risc mai
crescut il observa in randul pdrintilor si al elevilor, acestia avand un risc dublu de
generare a unui caz de discriminare, fata de profesori.

Cat de bine cunosc reprezentantii
masurile de combatere a discriminarii?

2%

1% 4% 7% 7% | 11%

B Nu imi sunt foarte cunoscute M2 W3 =4 5 ' 6 W7 H3 M9 MImisuntfoarte cunoscute

C1. Pe o scaré de la 1 la 10, cGt de bine cunoasteti mdsurile de combatere a discrimindrii in scoli? Baza = 131

Conform datelor colectate, reprezentantii IS] considerd cd marea lor majoritate (88%)
cunosc in profunzime madsurile de combatere a discrimindrii. Totusi 1 din 10
respondenti considerd cd nu le sunt foarte cunoscute aceste masuri si 1 din 4
considerd ca politicile pentru combaterea discrimindrii nu sunt suficient de clare.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X E: Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEA EUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




@C — r’-ﬁ}\ Institutul pentru Politict Publice

{ )
NATIONAL i
reniuCOMBATEREA \\vll BUCUPQS’()I
DISCRIMINARII
Existenta politicilor privind combaterea
discriminarii
mDa = Nu Nu stiu
92%
Reprezentantii afirma ca existd o L
politica pentru combaterea Considera ca politicile pentru
discriminarii in scoli, propus3 de combaterea discrimindrii sunt

clare

Ministerul Educatiei

b

C2. Géndindu-vd la politicile de educatie, existd o comp d destinatd ¢ ii discrimindrii in scoli propusd de catre Ministerul Educatieii? Baza = 131
C3. Din punctul dvs. de vedere, institutiile de invdtdmént au o politicd clard privind combaterea discrimingrii? Baza = 131

Implementarea masurilor antidiscriminare

66%

minmicd masurd  mTnmare masurd  min foarte mare masura

C4. In ce mésurd politica institutiilor de invétdmant din judetul dvs. privind discriminarea este si implementaté? Baza= 131

Din punct de vedere al gradului de implementare al masurilor existente privind
combaterea discrimindrii, la nivel judetean, existd o segregare clara a pdrerilor
reprezentantilor IS], respectiv, aproximativ acelasi procent din ei considerad ca
madsurile sunt implementate in micd masura (15%) si in foarte mare masura (19%),
in timp ce 6 din 10 din ei considera ca masurile sunt implementate in mare masura.

. 38% dintre reprezentanti nu au observat niciodata
cazuri de discriminare provocate de profesori
8% 1%

Au sesizat situatii in care accesul copiilor la educatie sa fie
restrictionat din cauza apartenentei la un grup minoritar

42%
Foarte des
19% M Des
Rar
38%
Foarte rar
M Niciodata

Tn ultimii 4 ani au monitorizat un program de
combatere a discriminarii

C6. Ati sesizat situatii in care scolile nu au permis accesul copiilor pe motive de apartenentd la un grup minoritar (rasd, etnie, religie, orientare sexuald etc.)? Baza = 131
C7. De-a lungul timpului au fost implementate diverse programe cu finantare din partea Uniunii Europene. Ati monitorizat vreun program de combatere a discrimindrii in ultimii 4 ani? Baza = 131
C5. In procesele de verificare a calitétii activitdtilor de educatie, cdt de des ati observat cazuri de discriminare a elevilor de cétre cadrele didactice? Baza = 131

** % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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Doar 8% din reprezentantii IS] au sesizat situatii in care accesul copiilor la educatie
sd fie restrictionat din cauza apartenentei la un grup minoritar, timp in care aprox.
20% din ei au participat in monitorizarea unui program de combatere a discriminarii
in ultimii 4 ani. Analizand categoriile care genereaza cazuri de discriminare in scoli,
38% din respondentii reprezentanti IS] au raspuns ca nu au observat niciodata cazuri
de discriminare provocate de profesori; alti 42% sustin cd au observat acest tip de
comportament foarte rar. Aproape 1 din 5 au declarat cd au observat un
comportament discriminatoriu des si foarte des.

Implicarea ISJ in elaborarea
Strategiei nationale pentru combaterea discriminarii

La angajare profesorii NU evita
88% zonele cu un numar ridicat de 4%
minoritati

43%

1%

Nu stiu
min foarte mare masura
min mare masura

n mica masura
M Deloc

Majoritatea reprezentantilor nu au
colaborat cu CNCD fn ultimii 3 ani

73%

C10. Din cdte stiti dvs., cadrele didactice evitd sd participe la concursuri de ocupare a posturilor vacante din zonele cu numdr ridicat de minoritati etnice? Baza = 131
C9. Gandindu-vd la ultimii 3 ani, in cdte actiuni ati fost implicat aldturi de CNCD? Baza = 131
C8. In ce mdsurd au fost consultate Inspectoratele scolare in elaborarea Strategiei nationale pentru combatera discrimindrii? Baza = 131

Reprezentantii IS] sustin cd in proportie covarsitoare de 88% profesorii nu evita sa
se angajeze in zone teritoriale cu un numar ridicat de minoritati etnice.

77% dintre respondenti considera ca IS] a fost implicat doar in mica masurd sau
neimplicat deloc in procesul de elaborare a Strategiei nationale pentru combaterea
discriminarii. In ceea ce priveste colaborarea cu CNCD in ultimii 3 ani, majoritatea
reprezentantilor sustin ca nu au avut colabordri.

ATITUDINI SI PERCEPTII DESPRE DISCRIMINARE -
REPREZENTANTI AI INSPECTORATELOR SCOLARE JUDETENE

Atitudinea generala fata de...

Parteneriatul civil poate fi o solutie pentru persoanele

RELATII DINTRE de acelasi sex 20% 24% 38%
ERSOANE DE
CELASI SEX

Casatoria dintre persoanele de acelasi sex este

acceptabila . Lot 20% 33%

Avortul ar trebui interzis 16%

'Q EEMEI Rolul femeii este s3 aib3 grija de gospodarie I 8% [NE 76%
Bérbatii sunt mai inteligenti decat femeile 3T 5% B NG

1%}
u
%

mAcordtotal  m Acord partial Niciacord, nicidezacord  w Dezacord partial  m Dezacord total

AL Pentru fiecare dintre urmitoarele ofirmotii, vd roq $& olegeti variante de rdspuns care vi se potriveste dvs.. Bora = 131
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Din punct de vedere al perceptiei atitudinii cu privire la relatiile dintre persoane de
acelasi sex, reprezentantii IS] sunt de acord (44%) cd parteneriatul civil poate fi o
solutie pentru persoanele de acelasi sex si aproximativ in aceeasi masurd considera
acceptabild cdsatoria dintre persoane de acelasi sex. In ceea ce priveste perceptia
femeilor, perceptia cu privire la interzicerea avorturilor este in proportie majoritara
impotriva. De asemenea, trendul se pdstreaza si cu privire la afirmatia cd rolul femeii
este sd aibd grija de gospodarie si cd barbatii sunt mai inteligenti decat femeile. Exista
un dezacord covarsitor cu privire la toate aceste 3 aspecte privind perceptia femeii,
in randul respondentilor din cadrul IS].

Atitudinea generala fata de...

Maghiarii sunt loiali statului roman 23% 31% 36% 5%y
E 6( Romanii sunt rasisti2” 15% 22% 54%
{7& Romii nu ar trebui sa fie lasati sa calatoreasca in

strainatate, pentru ca ne creeaza probleme 1%

5% 11% 82%

0
NATIONALITATE Majoritatea romilor sunt Ienes.jl'd’ 7 11% 24% 61%

& ETNIE

Majoritatea romilor incalca legea [/ 18% 29% 45%

W Acord total m Acord partial = Nici acord, nici dezacord m Dezacord partial W Dezacord total

Al. Pentru fiecare dintre urmdtoarele afirmatii, vd rog sd alegeti varianta de rdspuns care vi se potriveste dvs.. Baza = 131

In ceea ce priveste aspectele legate de nationalitate si etnie, respondentii considera
in proportie de 54% ca maghiarii sunt loiali statului roman. Respondentii sunt mai
degraba in dezacord cu afirmatia cd roménii sunt rasisti (76%) si cu cea conform
cdreia romii nu ar trebui sd fie lasati sa calatoreasca in strdindtate, pentru problemele
pe care le genereaza acolo (93%). In ceea ce priveste perceptia asupra romilor ca fiind
lenesi, 85% din respondenti si-au exprimat dezacordul cu privire la afirmatie. In
proportie de 74% respondentii sunt de pdrere cd majoritatea romilor NU incalca

legea.
Atitudinea generala fata de...

Pastrarea ordinii publice este mai importanta decat 5%16% 29% 12% 37%

respectarea libertatii individuale

0]
[
ﬁ Romania are nev?ie d? un Fonfiucatf:r puternic, care 23% 23% 8% 20%
sa faca ordine in tara
ORDINEA

PUBLICA

ASPECT Persoanele supraponderale sunt Ienes:y I 5% 11
0

FIZIC

M Acord total m Acord partial Nici acord, nici dezacord Dezacord partial M Dezacord total

A1. Pentru fiecare dintre urmdtoarele afirmatii, vd rog sd alegeti varianta de rdspuns care vi se potriveste dvs.. Baza = 131
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Pastrarea ordinii publice este mai importantd decat respectarea libertatii

individuale, este o afirmatie care pare sa dividd perceptia respondentilor, astfel incat
existd atat procente semnificative care considera ca afirmatia nu este valabild, 37%
fiind in dezacord total si 12% in dezacord partial, in timp ce 16% sunt in acord partial
si 5% in acord total. De asemenea, aceastd situatie ipotetica nu suscitd deloc interesul
a 29% din respondenti, acestia aflandu-se in pozitie de indiferenta.

49% dintre reprezentantii IS] considera cd Romania are nevoie de un conducdtor

puternic.

Persoanele supraponderale sunt lenese - 93% din respondenti se pozitioneaza
impotriva discrimindrii din acest punct de vedere, insd existd 2% din ei care

considera ca afirmatia este adevarata.

Cine sunt mai toleranti fata de urmatoarele
categorii de persoane?

W Profesorii Parintii

O persoana de etnie roma | - ¢

0 persoani de etnie maghiars | NRNRNGETNGNGNGNGNENEEEEE G -

O persoané de etnie germana | T 575

O persoana de religie musulmana 5%

Un evreu 6%

O persoana de culoare 7%

Un imigrant 8%

O persoana infectata cu HIV/ SIDA 9%

O persoana care apartine de o sect religioasa 9%
O persoand séracé 9%

O persoana cu orientare homosexuala 91% 9%

O persoana cu dizabilitati 91% 9%

A2. Cine considerati cd sunt mai toleranti fatd de urmdtoarele categorii de persoane: pdrintii sau profesorii din institutiile de invdtdmant din judetul dvs.? Baza= 131

Respondentii considerd cd profesorii dau dovadad de mult mai multa toleranta fata
principalele categorii de persoane aflate in risc de discriminare, comparativ cu

parintii.
Incidenta cazurilor de discriminare in ceea ce priveste:

O persoana de etnie roma 36%
O persoana cu orientare homosexuald % 27%
O persoana de etnie maghiara 21%
Unsomer B 13%
O persoana de etnie germana 1% 7%
Un evreu 19} 9% m D3, frecvent
O persoand care apartine de o sectd religioass 1% 21% Da, rareori
Unimigrant 1§ 20% N
O persoana de culoare 116 15%
O persoana siraca 1% 24%
O persoana de religie musulmani 1% 12%
O persoan cu dizabilitati 1% 29%
O persoana infectata cu HIV/SIDA  12%

A3. Ati auzit sau ati fost vreodatd martor la exprimarea unor opinii negative care sd incite la urd cand vine vorba de: Baza= 131

This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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Aproape 1 din 5 inspectori scolari judeteni au declarat ca au fost martori, chiar daca
rareori, la incidente de discriminare contra persoanelor de etnie romd, homosexuale,
secte religioase, imigrant, sdracd sau cu dizabilitdti. Persoanele de etnie roma raman
in topul categoriilor de persoane care sunt tinta cazurilor frecvente de discriminare,
conform respondentilor in inspectoratele judetene.

Factorii care conduc la discriminare

92%
77%
65%
I 47% 46%
Lipsa educatiei Modul in care sunt Lipsa contactului direct cu Frica Lipsa politicilor de integrare
prezentate in mass media persoanele respective

A4. Care credeti cd sunt motivele pentru care anumite persoane discrimineazd pe anumite criterii, de exemplu rasd, etnie, religie, orientare sexuald? Baza= 131

Dupa pdrerea persoanelor intervievate, lipsa educatiei este cel mai important factor
cauzator al discrimindrii. Pe locul doi se afld modul in care mass media prezinta
situatiile de discriminare (77%), urmat de lipsa contactului direct cu persoanele
respective(65%). De cele mai multe ori comportamentul discriminatoriu este
dictat/combinat de un fond anxios generat de lipsa cu informatii si de frica de
necunoscut, fapt ce il releva si urmatorul factor “frica” cu 47%.
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Respondentii sunt in proportie de 73% femei si 27 % bdrbati, cu varste cuprinse intre
25 si peste 65 de ani, avand o medie de 48 de ani. Din punct de vedere al
reprezentativitatii la nivel national, respondentii sunt din toate regiunile tdrii in
proportii omogene. Din punct de vedere al functiei, 60% din ei sunt inspectori
scolari, 8% sunt inspectori scolari generali, 4% sunt inspectori scolari adjuncti, 5%
sunt inspectori scolari pentru minoritati nationale si 23% au alte functii.

ANALIZA COMPARATIVA A DATELOR COLECTATE - PROFESORI -
PARINTI - REPREZENTANTI AI INSPECTORATELOR SCOLARE JUDETENE

In cele ce urmeazd vom face o analizd comparativa intre raspunsurile celor 3
categorii de respondenti la anumite intrebari care necesitd o atentie mai amanuntitad

Din datele ce compun graficul de mai jos se poate trage concluzia cad nivelul de
educatie al pdrintelui influenteaza in mod direct perceptia asupra gradului de
ingrijorare privind discriminarea in scoli. Dacad pe segmentul de parinti cu nivel
scazut de educatie existd o lipsd de interes cu privire la acest subiect sau perceptia
asupra acestui tip de problemad lipseste complet, o datd cu cresterea nivelului de
educatie se poate observa o mai mare constientizare asupra dimensiunii
discriminarii la nivel scolar.

I- D1: in ce mdsurd considerati cd discriminarea constituie o problemd in scoala
dvs?
Analiza comparativa perceptie parinti, in functie de nivelul educatiei lor

51%
43%
8% 39%
° 36%
26%
22%
10% 10%
6% 7%
4% " o 5%
a1 | M
Nivel scazut de Nivel mediu de educatie(liceal) Nivel ridicat de
educatie(gimnazial) educatie(universitar)

mDeloc ®in micd mdsurd min mare masurd n foarte mare méasura Nu stiu
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Din datele ce compun graficul de mai sus se poate trage concluzia cd nivelul de
educatie al pdrintelui influenteaza in mod direct perceptia asupra gradului de
ingrijorare privind discriminarea in scoli. Dacad pe segmentul de parinti cu nivel
scazut de educatie existd o lipsd de interes cu privire la acest subiect sau perceptia
asupra acestui tip de problemad lipseste complet, o datd cu cresterea nivelului de
educatie se poate observa o mai mare constientizare asupra dimensiunii
discriminarii la nivel scolar.

Analiza comparativa asupra Perceptiei profesorilor si a parintilor cu privire la
constituirea sau nu a discriminarii ca problema in scoala unde predau/invata

copiii
-D1: In ce mdsurd considerati cd discriminarea constituie o problemd in
scoala dvs? - N
X .. R .. Infoarte mare u
Deloc In mica masura In mare masura misurd stiu

Parinti

. Th mare Tn foarte mare Nu
Deloc In mica masura masuri miasurd  stiu

Profesori

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Existd o mare discrepantd intre perceptia pdrintilor si a profesorilor cu privire la
existenta discrimindrii in scoli. 50% dintre profesori considerd ca discriminarea nu
este deloc o problema si aproape la fel de multi considera cd este o problemd doar in
micd mdsurd. Acest lucru este in contrast cu o mare parte dintre pdrinti care
considerd cd discriminarea este o problemd mare (aproape 40%).

A3. Sunteti mai degrabd in acord sau mai degrabd in dezacord cu

100% urmdtoarele afirmatii?
80%
60%
40%
20%
0%
Mai degrabad in dezacord Mai degrabd in acord Mai degraba in dezacord Mai degrabad in acord
parinti profesori
m De fiecare data cand stiinta contrazice scrierile sfinte, stiinta greseste
m Este bine sd existe un singur partid politic
m invatdmantul de dinainte de 1989 era mai bun decét cel de astizi
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Procentaje mici dar totusi ingrijoratoare de pdrinti (aproximativ 20%) si profesori
(aproximativ 18%) sunt de acord ca atunci cand ,stiinta contrazice scrierile sfinte,
stiinta greseste”. De asemenea, procentaje semnificative de pdrinti (peste 70%) si
profesori (45%) sunt de acord cu afirmatia precum cd , invatdmantul de dinainte de
1989 era mai bun decét cel de astdzi”.

A8. Ati auzit/fost martor la exprimarea unor opinii negative care sd incite
la urd cdnd vine vorba de:

m O persoand de etnie roma m O persoana cu orientare homosexuald
m O persoana saracd m O persoana cu dizabilitati
B O persoand care apartine de o secta religioasa

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0%

Da, frecvent Da, rareori Da, frecvent Da, rareori Nu
Parinti Profesori

Cel putin 30% dintre parinti si/sau profesori au declarat ca au auzit, chiar daca
rareori, exprimarea unor opinii negative la adresa categoriilor de persoane
mentionate. Persoanele de etnie roma continud sd fie cel mai des victimele
incidentelor de discriminare - aproape 25% dintre parinti si profesori declard ca au
fost frecvent martorii unor astfel de incidente. Persoane cu orientare homosexuala
sunt categoria urmatoare de victime conform perceptiei profesorilor si a parintilor,
urmatd foarte indeaproape de persoanele sarace.

Conform majoritatii reprezentantii IS] si a parintilor (92%) ,lipsa educatiei” este cel
mai mare motiv pentru care anumite persoane discrimineaza. Aceastd cauza este
identificata ca fiind un factor major (aprox 90%). In planul doi se afld modul in care
mass-media reprezintd persoanele din categorii susceptibile la discriminare precum
si lipsa contactului direct cu persoanele respective.

o * ok This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X bt Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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A9. Care credeti cd sunt motivele pentru care anumite persoane discrimineazd
pe anumite criterii, de exemplu rasd, etnie, religie, orientare sexuald?

92% 93%
77% 75%
65% 64%
47% 46% 46% 47%
— — —
Lipsa educatiei Frica Lipsa politicilor Lipsa Modul in care Altceva Ce? Nu stiu
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1. In ceea ce priveste forma de manifestare a discriminrii, principalele forme
identificate sunt agresiuni verbale dinspre ceilalti elevi, forma ce ocupd locul
intdi, agresiuni fizice dinspre ceilalti elevi si neintegrarea in colectiv.
Important de observat este faptul ca parintii considera cd cel putin o anumita
formd de discriminare este exercitatd de profesori si se manifestd prin
defavorizarea la note - 37% - si ignorarea victimelor de cdtre profesori - 35%.
Parintii cred de asemenea cd elevii discriminati sunt agresati verbal de catre
profesori - o treime din rdspunsuri a vizat aceasta chestiune. Interesant este
cd si profesorii au rdspuns cd o forma de manifestare a discrimindrii sunt
ignorarea elevului de cdtre profesor, agresiunile verbale, precum si
segregarea elevilor, ceea ce reprezintd o recunoastere a faptului ca aceste
lucruri chiar se intampla.

Aceste date indica doua lucruri: (1) o nevoie de cunoastere mai buna a
regulamentului de interior privind comportamentul profesorilor in clasa si
fatd de elevi si (2) o nevoie a profesorilor de instrumente pentru gestionarea
situatiilor delicate/sensibile cu potential de conflict, care pot apdrea intre
elevi si profesori dar si doar intre elevi.

2. Aproape jumadtate - 49% - dintre profesorii intervievati considera ca
discriminarea este o problema in scoald chiar dacd o mare parte dintre acestia
o percep ca fiind la nivel redus. De asemenea, un procentaj aproape egal -
39% - dintre profesori isi amintesc sa fi observat cazuri de discriminare
cauzate chiar de profesori in interiorul proprii scoli.

Aceste date indicd ca perceptia despre ce anume constituie un incident de
discriminare poate fi diferitd chiar de la profesor la profesor in cadrul aceleiasi
scoli. Se relevd necesitatea unor sesiuni de cursuri adresate profesorilor
pentru actualizarea informatiilor privind discriminarea.

3. Un procentaj important dintre profesorii la nivel gimnazial si liceal declard in
sondaj ca sunt familiarizati doar in micd mdsurd cu privire la legislatia
privind combaterea discriminarii, 3% dintre acestia declarand ca nu o cunosc
deloc. Mai departe 15% dintre acestia considerd ca politica scolii privind
combaterea discrimindrii nu este clara si 1 din 10 profesori considera ca
madsurile anti-discriminare nu sunt implementate decat in mica masura.

* % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
o S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European
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Datele indica faptul cd existd nevoia unor cursuri privind legislatia si
politicile nationale cat si ale scolii cu privire la discriminare. De asemenea,
este nevoie ca toti profesorii sa fie la acelasi nivel de informare cu privire la
discriminare, prin urmare, recomanddm sa fie organizate sesiuni de informari
in cadrul scolii la nivel regulat (1/2 ori pe an) cu toti profesorii din acea scoala.

4. Printre principalele masuri de implementare a politicilor anti-discriminare
conform sondajului, sunt: (1) abordarea subiectului la orele de dirigentie, (2)
discutia la sedintele cu parintii si in consiliul profesoral. Intr-o mai mici
madsura acestea sunt implementate prin cursurile pentru profesori (46%) sau
prin grupuri de sprijin. Promovarea culturii grupurilor minoritare este
printre ultimele metode la care se apeleaza pentru implementarea politicilor
anti-discriminare in scoli. Totodatd, un sfert dintre profesori considera ca
madsurile implementate nu sunt suficiente pentru combaterea discriminarii.
De altfel, profesorii insisi considerd ca scoala s-ar putea implica mai activ in
dezvoltarea de activitati pentru promovarea tolerantei (81%). Avand in
vedere ca aproape 1 din 3 profesori au declarat ca intervin doar atunci cand
apare o situatie critica de discriminare fard sd intreprindd activitati de
prevenire sau combatere a acestor incidente, reiese o oportunitate de a oferi
mai multe resurse profesorilor pentru preventie si combatere.

Aceste date intdaresc concluziile si recomandadrile anterioare cu privire la
nevoia ca toti profesorii din scoald sa fie educati in mod egal referitor la
politicile nationale precum si ale scolii privind discriminarea. Mai mult decat
atat, datele aratd cd madsurile care se iau in prezent - discutia
incidentului/abordarea discrimindrii la orele de dirigentie sau la orele cu
pdrintii - sunt insuficiente pentru combaterea discrimindrii. Sondajul arata
ca o majoritate covarsitoare de parinti, profesori si reprezentanti IS] considera
ca lipsa educatiei este cauza principala a discrimindrii. Acest lucru cuplat cu
lipsa de contact cu o persoana dintr-o anumitd minoritate sau frica de strdini
sau persoane diferite, duce la incidente de discriminare care nu pot fi
combdtute doar prin discutii sterile. Este nevoie de o abordare pro-activa prin
apropierea grupurilor majoritare de cele minoritare prin evenimente de
promovare (precum Ziua Culturii Romilor de exemplu), abordarea
subiectului in cadrul cursurilor (prezentarea diferitelor religii la nivel
mondial), discutii deschise/dezbateri despre subiecte sensibile (elevii din
clasele 11 si 12 pot organiza dezbateri privind drepturile civice etc.).

5. Interesant este ca pdrintii recunosc faptul cd au un rol primar in educatia
comportamentald a copiilor dar in acelasi timp sunt de parere ca elevii totusi
sunt cei care discrimineaza cel mai mult la nivelul scolii. Totodata, cum am

% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X S Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
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mentionat mai sus, parintii sunt de pdrere ca scoala este institutia care trebui
sd fie mai activ implicatd in combaterea discriminadrii si cd lipsa educatiei este
cel mai important factor care conduce la discriminare. Acest lucru nu este
neapdrat in contradictie cu perceptia pdrintilor cu privire la rolul lor in
educatia copiilor, ci mai degrabad ar trebui sd fie vdzutd complementar, cele
doud parti - pdrintii si scoala - contribuind in mod egal la educatia copiilor
cu privire la non-discriminare.

Totusi raspunsul poate fi interpretat ca un deziderat al parintilor pentru mai
multd implicare pro-activd din partea scolii - aici poate fi vorba despre principii
de non-discriminare si tolerantd integrate in mod organic in programa scolara
a copiilor (de exemplu citind romane care contin astfel de tematici) si nu
predate in mod formal si steril fara a fi incadrate intr-un context practic cu
exemple din viata reald a copiilor.

6. Cum am mentionat la punctul 4 printre factorii importanti care conduc la
discriminare sunt lipsa de contact direct cu persoane diferite, fapt consemnat
si in teoria identitatii sociale ale lui Henri Tajfel conform careia identitatea
personald se defineste inclusiv printr-un proces de impartire a societdtii in
grupuri si exagerand diferentele dintre acestea precum si similaritdtile dintre
persoanele din acelasi grup. Astfel, persoanele care sunt diferite in mod
evident - culoarea pielii, dizabilitati fizice/mentale, semne religioase
distinctive - devin tinta unei discriminari facile, mai ales daca cele doua
grupuri nu au interactionat niciodata. in fapt, termenul de ,xenofobie” se
traduce prin ,frica de straini de orice fel”. La nivel de clasa acest fenomen se
traduce prin hdrtuirea unui copil care pare diferit de majoritatea.

Aceasta fricd poate fi redusd prin incurajarea contactului intre persoane de
etnii, religii, medii sociale etc. diferite.?> La nivelul salii de clasd aceste masuri
pot lua forma unor celebrari ale diferitelor culturi/religii existente in
Romania prin actiuni distractive si usoare de inteles pentru copii (de
exemplu: fiecare copil isi alege o tard despre care sd facd o prezentare in fata
clasei, se organizeaza zilele culinare ale diferitelor culturi si fiecare pregateste
cate un fel de mancare traditional etc.)

7. [Existd in continuare rate foarte mari de intoleranta privind anumite categorii
de persoane din grupuri minoritare - romi, homosexuali, imigranti - mai ales
din partea pdrintilor - 20% dintre acestia declarand cd nu accepta deloc
homosexualii. Aceasta homofobie si xenofobie prezentd la nivelul parintilor

3% Olsson, Andreas, Ebert, Jeffrey P. Banaji, Mahzarin R. and Elizabeth A. Phelps. ,,The Role of social groups in the persistence of
learned fear.,, Science, 29 Jul 2005, Vol. 309, Issue 5735, pp. 785-787. http://science.sciencemag.org/content/309/5735/785.full
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si intr-o mai micd (dar totusi importantd) mdasurd la profesori poate fi
transmisd foarte usor copiilor si elevilor prin anumite atitudini care pot
permea comportamentul si programa scolard si rezulta in discriminare.

In aceasta privinta, principala recomandare de combatere a discriminarii la
nivelul adultilor priveste difuzarea de campanii de informare in spatiul
public.

8. Etnia, mai ales cea romd, continuad sa fie cel mai important factor in incidenta
cazurilor de discriminare la care au fost martori parintii sau profesorii.
Interesant este ca statutul social pare sa fie un factor aproape la fel de
important ca etnia in aceste incidente de discriminare. Profesorii au observat
discriminarea persoanelor considerate a fi ,sdarace” de aproape la fel de multe
ori ca cele discriminate pe baza orientirii sexuale. In pofida incidentelor la
care au fost martori, pdrintii si profesorii totusi considerd ca copiii cu
probleme de greutate sunt primele victime ale discrimindrii. Pe locul doi se
afld elevii din familii sdrace si copiii de etnie roma sunt doar pe locul trei.
Totusi, reprezentantii Inspectoratelor Scolare Judetene au o perceptie usor
diferitd, considerand ca elevii care se confruntd cu probleme de greutate sunt
pe locul doi urmati de elevii cu dizabilitati psihice.

Recomandarea este ca subiectele de discutii/dezbateri propuse anterior sa
abordeze subiectele care fac cazul discrimindrii: prezentarea diferitelor etnii
care compun poporul roman, discutii despre importanta statului social sau
aspectul fizic, cum se pot integra copiii cu dizabilitdti psihice etc. Este
important ca aceste subiecte sa fie abordate in sdlile de curs cu elevii (adaptate
bine inteles in functie de véarstele elevilor) si moderate de profesori. Repetdm
recomandarea ca aceste discutii/dezbateri sa fie integrate in mod organic in
programa deja predata. De exemplu: prezentarea diferitelor etnii din
Romania in cadrul orelor de istorie sau geografie; dezbatere despre statutul
social sau aspectul fizic la orele de filozofie, literatura (daca subiectul nuvelei
analizate in acel moment se preteazad); prezentarea diferitelor religii mondiale
la orele de religie etc.

9. Profesorii sunt perceputi, atat de pdrinti cat si de reprezentantii IS], a fi
categoria de persoand care discrimineaza cel mai putin. Acest lucru in
combinatie cu importanta alocatd scolii drept institutia care ar trebui sa fie cel
mai mult implicatd in combaterea incidentelor de discriminare, confera foarte
multd responsabilitate profesorilor in acest domeniu. De aceea, este
ingrijorator faptul ca aproape jumatate din profesorii respondenti declara ca
nu sunt de acord cu casdtoria dintre persoane de acelasi sex, 28% dintre

% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
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profesori sunt partial de acord cu afirmatia cd maghiarii nu sunt loiali statului
roman si aproape 1 din 5 considera cd majoritatea romilor sunt lenesi si
incalca legea. Totodatd, aproape 1 din 5 din inspectorii scolari judeteni au
declarat ca au observat un comportament discriminatoriu des si foarte des la
nivelul scolilor.

Existd o posibilitate ca aceste valori sd fie transmise si elevilor, chiar si indirect
prin atitudinea profesorilor. De aceea este important ca madsurile anti-
discriminare sa continue, atat la nivel judetean cét si scolar, cu workshop-uri
pragmatice, nu doar predadri ale legislatiei, despre cum pot fi integrate aceste
masuri in programa scolara astfel incat sa fie asimilate de elevi intr-o maniera
organicad si usor de inteles.

10. De asemenea este ingrijordtor faptul cd exista in continuare o nostalgie fata
de trecut - o proportie semnificativa de pdrinti dar si profesori considerand ca
educatia era mai bund in perioada comunistd. Aceastd perceptie la profesori
este cu atat mai ingrijoratoare deoarece aratd o lipsa de incredere in sistemul
educational in care ei insisi activeazd, existand riscul de a transmite aceste
pdreri si elevilor.

Drept recomandare de cercetare ulterioard, ar fi util de examinat ce anume 1ii
determina pe profesori si pdrinti sa declare ca invatamantul din comunism
era mai bun. Afirmatia se referd la calitatea programelor? Sau la stabilitatea si
predictibilitatea sistemului in sine? Este o chestiune de salarizare si perceptia
profesorului in societate? Sau este o nostalgie sentimentalda dupd o tinerete
disparutsd? In baza raspunsurilor primite la intrebarile anterioare se pot
elabora politici publice mai tintite. De altfel aceste probleme au fost
inventariate intr-o oarecare masurd chiar in raportul prezidential ,Romania
Educatd, care recunoaste chiar faptul cd ,lipsa de continuitate a politicilor
din educatie a actionat ca o bariera in toate programele importante,,. 3¢

11. O majoritate - 77% - dintre respondenti considera ca IS] a fost implicat doar
in micd mdsurd sau neimplicat deloc in procesul de elaborare a Strategiei
nationale pentru combaterea discriminarii.

Recomanddm elaborarea unei noi Strategii nationale pentru combaterea
discrimindrii pentru urmatorii 5 ani. De asemenea, recomanddm introducerea
si consultarea grupurilor de lucru formate din profesori la atat la nivel rural

3¢ Administratia prezidentiali a Romaniei. Romdnia Educatd. Accesat:
http://www.romaniaeducata.eu/wp-content/uploads/2021/07/Raport-Romania-Educata-14-iulie-2021.pdf, pg. 125.
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cat si urban precum si inspectori scolari judeteni, pentru o intelegere mai
adecvata a fenomenului de discriminare prezent la nivelul salii de curs
precum si pentru a propune solutii fezabile pentru combaterea acestuia.

12. Conform datelor colectate, 1 din 10 reprezentanti ISJ considera ca nu le sunt
foarte cunoscute masurile anti-discriminare si 1 din 4 considera ca politicile
pentru combaterea discriminarii nu sunt suficient de clare. In acelasi timp, un
procentaj important dintre profesorii la nivel gimnazial si liceal declara ca
sunt familiarizati doar in micd mdsurd cu privire la legislatia privind
combaterea discriminarii, 3% dintre acestia declarand ca nu o cunosc deloc.
Mai departe 15% dintre acestia considera ca politica scolii privind combaterea
discrimindrii nu este clara si 1 din 10 profesori considera ca masurile anti-
discriminare nu sunt implementate decat in mica masura.

In coroborare cu punctul 10, se recomanda ca noua Strategie nationald pentru
combaterea discrimindrii sd contina o revizuire, clarificare si actualizare (daca
este nevoie) a masurilor existente.

De asemenea, reiterdm nevoia de sesiuni de informare regulate la nivelul
scolii pe tema politicilor de combatere a discrimindrii din cadrul scolii, cu
participarea tuturor profesorilor din scoald pentru a se asigura un nivel
comun de cunostinte.

%% This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X E: Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
o The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEA EUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




-
@CONS.L.UL IPP\ Institutul pentra Politict Publice

NATIONAL
pnu COMBATEREA |4 Bucuresti

DISCRIMINARII

BIBLIOGRAFIE

1. Administratia Prezidentiala a Romaéaniei. Romania Educatd. (2021) Accesat:
http:/ /www.romaniaeducata.eu/wp-content/uploads/2021/07/Raport-
Romania-Educata-14-iulie-2021.pdf

2. Ananthi Al Ramiah, Miles Hewstone,. John F. Dovidio and Louis A. Penner.
The Social Psychology of Discrimination: Theory, Measurement and Consequences.

https:/ /ec.europa.eu/migrant-
integration/?action=media.download &uuid=2A389170-AD25-A7E0-
AB5B386C91C9553E3

3. Balter, Michael. Science Magazine. ,When social fear disappears, so does

racism., Accessed: https://www.sciencemag.org/news/2010/04/when-

social-fear-disappears-so-does-racism

4. Stets, Jan E. and Peter ]. Burke. “Identity Theory and Social Identity
Theory.” Social Psychology Quarterly, vol. 63, no. 3, 2000, pp. 224-237. [STOR,
www jstor.org/stable/2695870.

5. Reynolds, K.J., Turner, J.C. and Haslam, S.A."Social identity and self-
categorization theories contribution to understanding identification, salience

and diversity in teams and organizations.”, Polzer, |. (Ed.) Identity Issues in
Groups (Research on Managing Groups and Teams, Vol. 5), Emerald Group
Publishing Limited, Bingley, 2003, pp- 279-
304. https://doi.org/10.1016/51534-0856(02)05011-9

6. Olsson, Andreas, Ebert, Jeffrey P. Banaji, Mahzarin R. and Elizabeth A.
Phelps. , The Role of social groups in the persistence of learned fear., Science,
29 Jul 2005, Vol. 309, Issue 5735, PP 785-787.
http:/ /science.sciencemag.org/content/309/5735/785.full

7. McKinley, Christopher ], Mastro, Dana and Katie M. Warber. ,,Social Identity
Theory as a Framework for Understanding the Effects of Exposure to Positive

Media Images of Self and Other on Intergroup Outcomes”. International
Journal of Communication 8, 2014, pg. 1049-1068.
https:/ /ijoc.org/index.php/ijoc/article/viewFile/2276/1116

* % % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
x it Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F ok The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEAEUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




=
©CONS.L.UL IPP\ Instrtutul pentra Politict Publice

NATIONAL
s COMBATEREA '_J Bucurestt

DISCRIMINARII

8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Institutul pentru
Politici Publice. ,Sondaj de opinie la nivel national privind nivelul
discrimindrii in Romania si perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate
de  ura., Sondaj efectuat de IRES. 2018. Accesat  aici:
https:/ /www.cned.ro/wp-
content/uploads/2021/01/Sondaj de opinie NolntoHate 2018.pdf

9. Badescu, Gabriel, Angi, Daniela si Claudiu Ivan. Educatie pentru democratie in
scolile din Romania. (2018).
https:/ /www.researchgate.net/publication/328262519.

10. Ionescu, M., & Stdnescu, S. M. (2014). Politici publice pentru romi. Pro
Universitaria.

11. World Bank (2010), Stepping Up Skills for More Jobs and Higher Productivity

12. World Bank, (2012) Resilience, Equity, and Opportunity: The World Bank 2012-
2022 Social Protection and Labor Strategy. Washington, DC.

13. Resilient Educator. , Implementing Tools of the Mind for teachers., (2020).
https:/ /resilienteducator.com/ classroom-resources/5-important-tools-of-

the-mind-for-teachers/

14. Strategia nationala de prevenire si combatere a discrimindrii pentru perioada
2015-2020, varianta in lucru. (2015).
http:/ /nediscriminare.ro/uploads ro/121/105/Draft Strategia nationala

de_prevenire_si_combatere _a_discriminarii_2015-2020_1.pdf

x % % This project is funded by the European Union’s Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020) under
X bt Grant Agreement number: 963306-ProfsAgainstDiscrimination-REC-AG-2020/REC-RDIS-DISC-AG-2020.
F ok The content of this Study represents the views of the author only and is his/her sole responsibility. The European

UNIUNEA EUROPEANA COmmiission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




