CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 605
Din 28.07.2021

Dosar nr: 78/2020

Petitia nr: 897/10.02.2020

Petenta:

Reclamata: Metrorex S.A.

Obiect: ingradirea dreptului la munca prin modificarea programului de lucru pe motivul
recomandarilor medicale, comparativ cu colegi de munca, care, desi au primit
recomandari medicale, desfasoara ture de lucru complete. Astfel, petentei i se
diminueaza mult salariul si alte beneficii.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:

2. Metrorex S.A. cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

Partile au fost citate pentru data de 16.03.2021 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

4. Partile au fost prezente.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca, incepand cu luna martie 2016 si pana in prezent, este supusa
unui tratament discriminatoriu de catre seful sau tura (la solicitarea sefului ierarhic), prin
refuzul programarii turelor, in conformitate cu specificul activitatii Sectiei SCB. In acest
sens, petenta aratad ca pana in 2016 si-a indeplinit atributiile de serviciu in acelasi
conditii cu toti colegii din cadrul Sectiei in subteran, in regim de munca permanent de 3
schimburi (schimbul 1, 11, 1ll, 7/7 zile, inclusiv zilele libere legale de sarbatori).

Odata cu recomandarile medicale obtinute la vizita medicald anuala, respectiv “a evita
efortul fizic si mersul pe teren accidental, frig si umezeazla”, seful de tura i-a modificat
turele de lucru, respectiv Schimbul | si Il in intervalul de Luni-Vineri.

Petenta sustine ca, in fapt, nu a avut loc niciodatd o modificare a atributiilor de serviciu
sau de schimbare a locului de munca in care aceasta sa isi desfasoare activitatea,
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lucrénd tot in subteran si prestand aceeasi munca, insa i s-au modificat turele de lucru,
dupa cum urmeaza: schimbul | si Il doar in intervalul de Luni-Vineri.

Petenta sustine ca, desi mai exista un numar mare de colegi care au primit recomandari
medicale, acestia si-au continuat activitatea in 3 ture, inclusiv in zilele libere legale de
sarbatori.

6. Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustine ca angajatorul trateaza diferit
salariatii desi acestia se afla in situatii identice/similare, incélcand astfel prevederile
legislatiei muncii si anti discriminare.

Sustinerile reclamatei

7. Reclamata invoca o serie de exceptii, dupa cum urmeaza: exceptia necompetentei
judecat.

8. Pe fond, reclamata sustine ca la data de 01.03.2016 s-a dispus ca programul de
lucru al petentei sa tina cont de avizele medicale, respectiv schimbul 1 si schimbul 2,
luni/vineri conform CCM si Regulamentul intern.

Reclamata aratad ca, desi i s-au dus la cunostintd modificarile de program, petenta a
continuat sa-si faca propriul program de lucru, respectiv ora 7,00 — 15,00/13,00 — 21,00,
in loc de ora 6,00-14,00/14,00-22,00. La data de 8.06.2016, seful de tura a luat la
cunostintd despre abaterea disciplinara a petentei, motiv pentru care a dispus
respectarea programului de lucru ori solicitarea decalarii programului de lucru.
Reclamata arata ca, raportat la prevederile art 18 din Regulamentul intern, a luat in
considerare cererea motivata a petentei raportat la recomandarile medicale, sens in
care i-a aprobat trecerea la un program de lucru prin stabilirea timpilor de ihcepere si
terminare a programului de lucru solicitati de aceasta in mod expres.

Mai mult, reclamata arata ca de la acel moment si pana in prezent s-au mai incheiat 2
acte aditionale la CIM, prin care s-a majorat salariul petentei.

9. Reclamata sustine ca petenta nu a contestat nici programul de lucru pe care il are
incepand cu data de 01.03.2016 si nu a contestat nici decizia nr.
M02.01.02/3939/12.05.2016. Altfel spus, reclamata sustine ca petenta a inteles si si-a
insusit programul stabilit conform recomandarilor medicale, nu poate veni in fata CNCD,
ori in fata instantei de judecata si sa sustina ca este discriminata.

Cu privire la situatia colegilor petentei cu care aceasta se compara, reclamata arata ca
acestia au primit recomandari privind corectia optica nicidecum recomandari care ii pot
pune sanatatea in pericol petentei ori sau calatorilor.

Astfel, reclamata arata ca salariatii: nu au restrictii/recomandari.

Avizele de siguranta circulatiei pentru salariatii: au restrictii/recomandari corectie
optica.

Reclamata considera ca intre restrictiile/recomandarile de pe avizul medical al petentei
si ale celorlalti salariati exista diferente considerabile, pentru ceilalti salariati neexistand
niciun impediment in desfasurarea activitatii cu ochelari de vedere si in consecinta nicio
discriminare.

De asemenea, avand in vedere ca:
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- timpul de munca si programul de lucru pentru personalul acestor formatii prevazut
in Anexa 10 la Contractul Colectiv de Munca, respectiv personalul poate lucra doar in
regim de noapte cu o norma de 6 ore sau schimbul | si schimbul Il cu o norma de
7ore/zi de luni — vineri;

- formatiile din cadrul Sectiei SCB distribuite geografic sunt organizate pe posturi
fixe;

- prevederile art. 19 din regulamentul intern al Metrorex SA interzic utilizarea
dublurii de personal pe post fix;

- faptul ca petenta a solicitat intocmirea unui program de lucru in mod discretionar,
respectiv schimbul | si schimbul Il in regim continuu, program ce nu se aplica in cadrul
sectiei SCB, conform CM si tindnd cont de recomandarile/restrictiile din avizele
medicale, reclamata sustine ca petenta nu poate efectua schimbul Il (tura de noapte)
activitate ce consta in lucrari de revizie pe tunelul de metrou in proportie de 95% din
totalul turelor, sens in care aceasta activitate nu poate fi prestata de catre aceasta.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

11. Constitutia Romaniei:
o Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditi deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptéatita s& obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
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o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitadti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

12. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

13. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala,

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

14. Codul Muncii, art. 5:

“1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii i angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
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rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele gi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

17. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

18. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.
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Respingerea exceptiei necompetentei CNCD — reclamata invoca exceptia, insa nu o
motiveaza.

produs in 2016 si petenta a luat la cunostinta de producerea ei in 2016, efectele
persista si in prezent (fapta continua).

Respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, intrucat CNCD nu este instanta de
judecata, prin urmare nu poate analiza o astfel de exceptie.

19. Avand in vedere aspectele relatate mai sus, Colegiul director respinge exceptiile
invocate de reclamata, urmand a se pronunta asupra aspectelor de fond sesizate de
petenta.

20. in fapt, Colegiul Director retine un tratament discriminatoriu aplicat petentei
comparativ cu colegii de serviciu aflati in aceeasi situatie. Astfel, petenta arata ca si ea
si colegii au primit recomandari in avizele de medicina a muncii, insa doar ei i s-au
schimbat turele. Prin eliminarea turei de noapte, petenta pierde sporul de noapte
precum si sporul pentru zilele legale nelucratoare.

21. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare.

22. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
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in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

23. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: ”Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”.

24. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca in anul 2016,
in urma controlului de medicina a muncii, doctorul a stabilit cateva recomandari pentru
petenta, respectiv “a evita efortul fizic si mersul pe teren accidental, frig si umezeala”.
Avand Tn vedere aceste aspecte, Prevederile din Regulamentul de ordine interioara
(conform carora personalul poate lucra doar in regim de noapte cu o norma de 6 ore
sau schimbul | si schimbul Il cu o norma de 7ore/zi de luni — vineri), precum Si
activitatea care trebuie prestata pe tura de noapte (activitate ce consta in lucrari de
revizie pe tunelul de metrou in proportie de 95% din totalul turelor), reclamata i-a
modificat programul de lucru in schimbul | si schimbul Il, de luni pana vineri.

Petenta considera ca angajatorul savarseste o fapta de discriminare, invocand situatia
colegilor sai care au primit si ei recomandari insa isi desfasoara activitatea in 3
schimburi.

Asa cum aratd mai sus, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa reprezinte
discriminare este esential sa fie indeplinite cumulativ mai multe elemente. Una dintre
aceste conditii/elemente se refera la situatia comparabila pe care persoana discriminata
o poate invoca. Altfel spus, doua sau mai multe persoane aflate in aceeasi situatie sunt
tratate diferit.

Analizand situatia invocata de petenta, Colegiul director opineaza ca situatiile invocate
ca fiind identice, sunt diferite. Colegiul director nu poate retine ca petenta si colegii sai
se afla in situatii identice ori similare, din moment ce recomandarile difera. Petentei i s-a
recomandat sa evite efortul fizic, frigul si mersul pe teren accidental, iar colegilor cu
care aceasta se compara, li s-a recomandat o corectie optica.

Prin urmare, desi petenta se raporteaza la colegii de sectie care au primit si ei
recomandari medicale, situatiile nu sunt similare, intrucat recomandarile medicale difera
substantial.

25. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca in speta nu sunt
incalcate pevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu prevedrile art. 7 din OG nr. 137/2000,
republicatéd “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a CNCD, invocata de reclamata;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la CNCD, invocata de
reclamata;

3. Respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de reclamata.

4. Cu privire la fondul cauzei, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, conform prevederilor art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata; lipsa
situatie comparabila;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
28.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 30.07.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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