CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 602
din 28.07.2021

Dosarul nr. 86/2021

Petitie nr. 1023/09.02.2021

Petent:

Reclamati: CLUBUL SPORTIV OLIMPIA BUCURESTI
- Director adjunct al clubului

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul dizabilitatii

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentului

1. reprezentat conventional de catre

Numele si domiciliul reclamatilor

2. CLUBUL SPORTIV OLIMPIA BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Sos. lancului, nr,128A,
sectorul 2

3. - Director adjunct al Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti, la sediul clubului, din Bucuresti,
Sos. lancului, nr,128A, sectorul 2

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

5. La termenul din data de 09.04.2021 s-au prezentat petentul si reclamatii. La termenul din data
de 25.05.2021, acordat pentru audierea martorilor, s-a procedat la ascultarea acestora.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul arata ca este incadrat in grad de handicap 2 accentuat, handicap cu caracter
permanent nerevizuibil ( asa cum rezulta din certificatul de incadrare in grad de handicap
nr.696/21.02.2006 emis de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap de pe
langa Consiliul Local al sectorului 3). Acesta este angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata la Clubul Sportiv Olimpia Bucuresti din anul 2017, unde ocupa postul de inspector
SSM si cadru tehnic PSI.

7. In luna noiembrie 2020, din ordinul doamnei director adjunct , petentul a fost evacuat din
biroul de la Contabilitate, in care Tsi desfasura activitatea inca din anul 2017 si i s-a cerut sa se
mute intr-un spatiu aflat mai jos, astfel incat trebuie sa se deplaseze in mod repetat, sa urce si
sa coboare la fiecare deplasare.
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8. Pretextul folosit de catre doamna pentru a 1l obliga sa plece din biroul de la serviciul ,,
Contabilitate”, unde a lucrat din anul 2017, a fost ,distantarea sociala", dar, asa cum a aratat si
in solicitarea cu care s-a adresat conducerii Clubului in data de 17.11.2020, in biroul de la
Contabilitate si-au desfasurat activitatea 4 persoane inca din februarie 2020, adica de la
inceputului epidemiei de Covid 19,, fiind spatiu suficient ( cu cel putin 2 m distanta intre colegi).
Mai mult decat atat, ulterior momentului ,evacuarii|" sale din birou, doi dintre colegi avand acord
de telemunca, au lucrat de acasa.

9. Petentul a fost trimis sa isi desfasoare activitatea nu intr-un spatiu de birouri ci ntr-un fel de
atelier (in care se desfasoara activitati de intretinere a bazei sportive ) un loc absolut inadecvat
pentru acesta din mai multe motive : avea o suprafata insuficienta pentru desfasurarea activitatii
de catre 2 persoane, caloriferul nu functiona, incaperea era extrem de friguroasa, deoarece usle
nu se inchid ermetic si, in consecinta, este curent permanent.

De asemenea, pentru a putea rezolva problemele de serviciu, petentul trebuia sa urce din acel
loc si sa coboare in mod repetat, lucru destul de greu de facut pentru o persoana cu handicap la
nivelul aparatului locomotor.

10. Tn data de 18.11.2020, petentul a revenit cu o altd adresa la conducerea Clubului, aratand
motivele pentru care nu poate sa isi desfasoare activitatea in spatiul in care a fost trimis sa
lucreze, precizand inca o data gradul sau de handicap si ca solicita sa i se ofere conditii decente
de munca, necesare pentru a-si desfasura activitatea ( un birou amplasat intr-o incapere avand
destinatia de spatiu de birouri, un PC cu conexiune la internet si la o imprimanta, etc ).

De asemenea, in data de 21.01.2021 petentul s-a adresat din nou conducerii Clubului ( atat
directorului general, cat si dnei. , directorul adjunct ) si a explicat motivele pentru care este
pus in imposibilitatea de a-mi desfasura activitatea, precizand inca o data ca din data de
17.11.2020 de cand a fost dat afara din biroul in care isi desfasura activitatea nu a primit nici un
alt birou, intr-un alt loc amenajat corespunzator. in consecinta, incepand cu luna noiembrie a
anului trecut, petentul sta in timpul orelor de program in masina/autoturismul proprietate
personala, afara, in parcarea Clubului si asteapta sa fie chemat in sediul atunci cand prezenta
sa este absolut necesara.

11. Din luna noiembrie 2020 petentului i-au fost luate de catre dna. Director adjunct toate
fisele SSM si PSI si i-au fost restituite doar o singura data, intr-un interval de o zi lucratoare dupa
care i-au fost luate din nou ) petentul fiind impiedicat sa isi desfasoare activitatea, specifica
postului pe care il ocupa.

12. Petentul precizeaza ca, in prezent, in biroul in care petentul a lucrat pana in luna noiembrie
2020 in prezent lucreaza tot un numar de 4 persoane : cei doi colegi care au lucrat o perioada in
baza acordului de telemunca au revenit la munca la birou, colega care lucra si anterior in birou
este si in prezent acolo iar in fostul sau birou a fost adus mobilier suplimentar ( birou) si acolo
lucreaza o noua persoana.

13. 1n cursul lunii august a anului 2020, un numar de 29 de salariati au depus un memoriu la
Ministerul Tineretului si Sportului, in atentia domnului Ministru - lonut Marian Stroe, aratand in
amanunt ce se intampla in cadrul Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti.

14. Petentul depune inscrisuri Si propune audierea a trei martori.

15. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 4341/08.06.2021, petentul reitereaza cele
mentionate in petitie Si arata ca in luna februarie 2021 ( cand intr-adevar i-a fost alocat un loc
intr-un spatiu de birouri corespunzator ) acesta a formulat nenumarate solicitari adresate
conducerii Clubului ( si in mod distinct dnei. Director ) solicitdnd rezolvarea situatiei.
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Cu privire la aceste aspecte petentul solicita sa se tina cont de declaratile martorilor ce au fost
audiati in mod direct (dl. sidoamna ) precum si declaratiile colegilor ce au fost luate cu
ocazia realizarii investigatiei la locul de munca. Clubul Sportiv OLIMPIA Bucuresti.

16. Marturiile celor doi martori mentionati nu au fost combatute de catre martorii propusi spre
audiere de catre dna. , si care nu oferit aspecte relevante fata de obiectul dosarului. Mai mult,
doamna a aratat ca aflase ca petentul fusese mutat intr-o , anexa" si ca, din auzite, aflase ca
nu erau conditii adecvate de lucru in spatiul respectiv

17. In ceea ce priveste apararea formulati de catre doamna Director  in sensul ca petitia ar fi
doar o forma prin care petentul ar incerca sa se protejeze de o eventuala raspundere cu privire
la calitatea muncii sale, petentul solicita inlaturarea acesteia, apreciind ca nu are legatura cu
problema adusa in fata Consiliului. Aceeasi solicitare este formulata de petent si referitor la
apararile formulate de catre doamna director adjunct prin care aceasta sustine ca ,l-ar fi ajutat"
sa sustina concursul pentru ocuparea functiei actuale si sa se angajeze la C.S. Olimpia
Bucuresti, deoarece exced obiectului cauzei, precum si,, acuzele ,, privind o eventuala nepotrivire
intre pregatirea sa universitara (inginer) si functia ocupata in cadrul C.S. OLIMPIA Bucuresti,
18. In ceea ce priveste apararile Clubului Sportiv OLIMPIA Bucuresti avand in vedere c&
petentul a formulat petitia doar impotriva dnei. director adj. , considerand ca domnia sa, prin
faptele sale, este persoana care se face vinovata de savarsirea contraventiilor indicate in petitie,
petentul considera ca nu pot fi avute in vedere ca aparari reale ale unui intimat in cadrul dosarului.
19. Petentul solicitd ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, CNCD sa dispuna
obligarea persoanei vinovate la plata unor despagubiri banesti in suma de 5.000 de lei si
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, dispunand totodata si restabilirea situatjei
anterioare discriminarii.

Sustinerile reclamatilor

20. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2943/16.04.2021, reclamatii apreciem ca acesta
incearca in mod tendentios sa induca o aparenta a unei stari conflictuale intre el si reclamati,
prin care acestia din urma exercita un tratament discriminatoriu.

21. Astfel, intre petent si reclamatul CS Olimpia exista relatii contractuale de munca, petentul
fiind angajat in cadrul Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti pe functia de inspector SSM si cadru
tehnic PSI incepand cu luna aprilie 2020. Acesta este angajat in cadrul CS Olimpia inca din anul
2017, urmare a detasarii si a prelungirii succesive a acestora la flecare 6 luni pana in aprilie 2020,
cand a fost incheiat contractul individual de munca pe o perioada nedeterminata.

22. Din anul 2017 si pana in luna noiembrie 2020, petentul si-a desfasurat activitatea in cadrul
biroului Contabilitate, fiind ulterior mutat in alt birou unde isi desfasoara activitatea alti angajati ai
CSOB, astfel cum reiese din adresa nr. 2889/08.04.2021.

23. Motivul real pentru care a fost necesara mutarea petentului in alt birou il reprezinta nevoia,
obligatia si responsabilitatea tuturor angajatilor de a respecta normele de prevenire si raspandire
a virusului SARS CoV 2 in contextul actualei Pandemii. Astfel, in cadrul Clubului Sportiv Olimpia
Bucuresti s-au luat o serie de masuri de prevenire a raspandirii virusului, petentul neflind singurul
angajat caruia i s-a solicitat mutarea in alt birou, astfel cum reiese din Nota raspuns inregistrata
sub nr. 7875/17.11.2020 , prin care reclamatii au raspuns cererii petentului.

De altfel, noul birou Tn care penetului i s-a solicitat Tn mod repetat sa-si desfasoare activitatea
este dotat cu toate echipamentele necesare unei desfasurari normale a sarcinilor de serviciu cu
respectarea normelor de igiena si curatenie, precum si cu respectarea spatiului optim h acord
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cu limitele de distantare sociala, astfel ca sustinerile petentului sunt vadit neintemeiate, intrucat
nu corespund realitatji.

24. De asemenea, mutarea diui.  din biroul initial nu are legatura cu dizabilitatea sa. Pana la
implementarea acestor masuri acesta si-a desfasurat activitatea unde a dorit. CS Olimpia a
incercat, in functie de activitatea efectiva si prezenta fizica a fiecarui angajat la birou, sa se faca
o sortare a acestora. La implementarea masurilor s-a tinut cont si de dizabilitatea petentului, care
prin mutarea in noul birou este avantajat din punct de vedere al timpului si modului de deplasare,
noul birou fiind situat la parter, petentul nefiind nevoit sa urce scarile.

Petentul nu isi indeplineste sarcinile de serviciu, sesizarile formulate de catre acesta fiind in fapt
0 razbunare la adresa reclamatilor, care i-au solicitat in repetate randuri sa-si indeplineasca
obligatiile conform fisei postului.

25.DIl. afost rugat de nenumarate ori sa isi exercite atributiile de serviciu conform figei postului,
sa se prezinte la sediul angajatorului sau si sa-si desfasoare activitatea conform programului de
lucru. Mai exact, petentul a dat dovada de grave incalcari ale sarcinilor de serviciu, care pot pune
in pericol viata si integritatea fizica a celorlalti angajati, data fiind functia acestuia. Petentul nu
respecta programul de lucru, lipseste zile intregi fara nicio justificare, nu a facut instructajul
angajatilor si nu a completat fisele SSM si PSI conform prevederilor legale si mai grav, desi era
in atributjiile sale, nu a luat masurile de prevenire si instruire a angajatilor privind raspandirea
virusului SARS CoV 2, motiv pentru care organele de conducere urmeaza a acfiona in
consecinta fata de aceste abateri disciplinare.

26. De-a lungul exercitarii raporturilor contractuale, petentul a fost integrat in colectivul angajatilor
si a fost tratat in mod egal, atat din punct de vedere social, cat si in ce priveste raporturile de
munca. Ba mai mult, avand in vedere ca petentul ofera servicii de slaba calitate, exercitand
sarcinile in mod deficitar, lipsind in mod repetat si subminand dispozitile angajatorului si
manifestand o atitudine sfidatoare la adresa acestuia in contextul in care intreg personalul
ierarhic superior |-a tratat in mod egal din punct de vedere salarial si profesional cu ceilalti
angajati care isi respectad cu maxima celeritate si profesionalism angajamentele de munca, se
poate concluziona ca petentul este chiar favorizat.

27. Astfel, reclamatii considera ca petitia formulata de catre dl.  nu reprezinta altceva decét o
incercare de a imputa Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti si doamnei Director adjunct
presupusa incalcare a unor drepturi, fara a proba in vreun fel acest lucru, demersul sau fiind o
razbunare impotriva reclamatilor, dat fiind ca petentului i s-a cerut in mod repetat sa vina la locul
de munca, sa isi exercite activitatea pentru care este platit conform figei postului si sa remedieze
disfunctionalitatile profesionale ce i-au fost aduse la cunostinta.

Sustinerile petentului conform carora stilul de conducere a/ doamnei director este unul dictatorial,
sunt vadit neintemeiate. Petentul are o imagine eronata/distorsionata a ceea ce presupune
exercitarea sarcinilor de serviciu conform dispozitiilor legale, a contractului de munca si a fisei
postului pe care s-a obligat la semnarea contractului sa le respecte.

De asemenea, nefondate sunt si sustinerile pe care petentul le exprima in interiorul Clubului,
cum ca nu Tsi poate exercita atributile de serviciu. intrucat este solicitat de catre dna. Director
adjunct sa ii fie sofer, insa acesta recunoaste in petitia formulata ca nu cunoaste domiciliul
acesteia.

28. Referitor la memoriul depus la Ministerul Tineretului, despre care petentul a amintit in petitia
sa, reclamatii precizeaza ca acesta incearca inducerea in eroare a organelor abilitate, prin
omisiunea unor aspecte importante ce tin de temeinicia si valabilitatea acelui memoriu.
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Mai exact, acest memoriu a fost formulat tot din dorinta de razbunare a unor anumitji angajat; ai
reclamatei, care au obtinut semnaturile celor 29 de salariati in mod nelegal, prin inducerea in
eroare a acestora, spunandu-le ca semneaza o petitie de sustinere a directorului Clubului Sportiv
de la acel moment. Prin acest memoriu s-a incercat destabilizarea functionarii CS Olimpia si
discreditarea dnei.  , astfel cum reiese din sustinerile angajatei cuprinse n adresa nr.
2114/16.03.2021.

29. Reclamatii arata ca se opun audieriii martorilor porpusi de petent, avand in vedere ca sunt
fosti angajati ai Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti, iar la nivelul Clubului sunt cunoscute relatjile
tensionate dintre martorii propusi si reclamati. Chiar reclamata  a sesizat in repetate randuri
MTS cu privire la imposibilitatea de colaborare cu martorii in cadrul Clubului. Martorii si-au dat
demisia din cadrul CS Olimpia din motive personale.

30. Cu privire la criteriul discriminatoriu indicat de catre petent. in contextul in care acesta a fost
mutat in alt birou in vederea prevenirii si raspandirii virusului SARS COV 2, reclamatii arata ca
potrivit prevederilor art. 5 alin (3) din Codul muncii, reprezinta discriminare directa orice act sau
fapta de deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, intemeiat(a) pe unul sau mai multe dintre
criteriile prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.
Astfel, desi petentul, in descrierea starii de fapt a sustinut ca a fost discriminat in mod direct, fiind
pus n imposibilitatea de a-si desfasura activitatea in conditii normale de munca, aceste afirmatii
nu au suport probatoriu, iar fapta descrisa de catre acesta nu contravine dispozitiilor legale.
Totodata, din ansamblul probelor dosarului, se constata ca, prin dispozitile comunicate
petentului de catre personalul ierarhic superior, angajatorul nu a procedat la izolarea petentului
unitatii, stabilirii atributjilor fiecarui salariat si implicit exercitarii controlului privind indeplinirea
sarcinilor de serviciu.

in plus, printre drepturile angajatorului, astfel cum sunt enumerate in cuprinsul art. 40 alin. 1
Codul muncii, se regaseste si dreptul acestuia de a da dispozitji cu caracter obligatoriu pentru
salariat, sub rezerva legalitatji lor, precum si prerogativa constatarii abaterilor disciplinare si
aplicarii eventualelor sanctiuni. Or. salariatul nu are dreptul de a cenzura hotararile conducerii,
avand obligatia de a respecta disciplina muncii, prevederile regulamentului intern gi contractului
individual de munca, precum si de a indeplini sarcinile de serviciu, putand refuza doar
executarea unor ordine vadit nelegale.

31. Petentul nu a facut dovada unei actiuni care sa vizeze izolarea discriminatorie a acestuia de
restul colectivului. Conform doctrinei si jurisprudentei in materie, discriminarea la locul de munca
presupune interzicerea de a vorbi cu persoana vizata, impiedicarea persoanei vizate sa se
adreseze altei persoane, ignorarea prezentei fizice, supunerea unor sarcini umilitoare sau unei
actiuni care sa vizeze compromiterea sanatatii, precum incredintarea unor sarcini periculoase si
nocive pentru sanatate; amenintarea cu violente fizice, agresarea fizica usoara a victimei,
agresarea fizica grava sau neplaceri la locul de munca sau la domiciliu.

32. Cu privire la solicitarea petentului de acordare de daune morale in cuantum de 5000 lei
reclamatii inteleg sa invoce exceptia necompetentei Consiliului National de Combatere a
Discriminarii, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 27 din OG 137/2000, ,,.Persoana care
se considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului.,,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Reclamatji considera ca nu pot fi considerati vinovati de savarsirea faptei de discriminare a
petentului , motiv pentru care solicita respingerea ca neintemeiata a petitiei formulate.

IV. Cadrul legal aplicabil

33.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- Constitutia Romaniei — art. 41

- Codul Muncii — art. 3 si art.5

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

34. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

35. Astfel, in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD de a se
pronunta referitor la solicitarea petentului de acordare de daune morale in cuantum de
5000 lei, Colegiul director urmeaza sa o admita, in conformitate cu dispozitiile art.19 din
0O:G nr.137/2000, respectiv art. 28 si art. 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008.

Articolul 19

,,(1) In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.

(2) Consiliul Tsi exercita competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori
din oficiu.,,

De asemenea, Colegiul director va constata ca dispozitile O.G nr.137/2000 nu sunt
incidente in ceea ce priveste solicitarea de a se pronunta cu privire la inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune
0 procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partiile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate
de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20
alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in nenumarate randuri
de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

36. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petentul reclama o situatie de
discriminare la locul de munca pe criteriul dizabilitatii

Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

37.In cauza a fost dispusa investigatie iar reprezentantii C.N.C.D. s-au deplasat la sediul
Clubului Sportiv Olimpia, unde au purtat discutii cu urmatoarele persoane:

. d-na - Director adjunct;

. dl. - petent;

. d-na - contabil;

. d-na - administrator camin/cantina;

. dl. - administrator baza;

. d-na - bucatar;

. d-na - presedinte al grupului sindical Olimpia;
. d-na - contabil;

. d-na - economist;

38. Potrivit Raportului nr.15/2021 intocmit ca urmare a investigatiei, au fosr revelate
urmatoarele aspecte:

39. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na  a sustinut urmatoarele:

- Dl. este angajat in cadrul Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti pe functia de
inspector SSM si cadru tehnic PSI incepand cu luna aprilie 2020; dl.  este angajat al
CS Olimpia inca din anul 2017, fiind detasat succesiv la fiecare 6 luni pana in aprilie 2020,
cand a fost incheiat contractul individual de munca pe o perioada nedeterminata;

- in perioada 2017-noiembrie 2020, petentul si-a desfasurat activitatea in cadrul
biroului Contabilitate;

- Din cauza obligatiei de a respecta normele de prevenire si raspandire a virusului
SARS CoV 2, in contextul actualei pandemii, incepand cu luna noiembrie 2020, petentul
a fost mutat intr-un alt birou, Tmpreuna cu un alt angajat al CS Olimpia; Avand in vedere
cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare potrivit art.2 alin.5, si va aplica reclamatilor - Sef Serviciu Disciplina
si Siguranta Rutiera si - Director Executiv sanctiunea avertismentului, formuland
totodata recomandarea de a evita in adresare formulari susceptibile sa genereze un
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

- Biroul in care i s-a solicitat sa-si desfasoare activitatea este dotat cu toate
echipamentele necesare unei desfasurari normale a sarcinilor de serviciu cu respectarea
normelor de igiena si curatenie, precum si cu respectarea spatiului optim in acord cu
limitele de distantare sociala;

- Mutarea d-lui  din biroul Contabilitate nu are legatura cu dizabilitatea sa; cu toate
acestea, la implementarea masurilor prevenire si raspandire a virusului SARS CoV 2, s-
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a tinut cont si de dizabilitatea petentului, care prin mutarea n noul birou a fost avantajat
din punct de vedere al timpului si modului de deplasare, noul birou fiind situat la parter i
astfel nemafiind nevoit sa urce scarile;

- DI.  nuisi indeplineste sarcinile de serviciu, sesizarile formulate de catre acesta
fiind de fapt o razbunare la adresa dumneaei, pentru ca i-a solicitat in repetate randuri
sa-si indeplineasca obligatiile conform figei postului;

- DI.  nurespecta programul de lucru, lipseste zile intregi fara nicio justificare, nu
a facut instructajul angajatilor si nu a completat fisele SSM si PSI conform prevederilor
legale si nu a luat masurile de prevenire si instruire a angajatilor privind raspandirea
virusului SARS CoV 2, motiv pentru care conducerea clubului il va cerceta disciplinar;

- Petentul a fost integrat in colectivul clubului si a fost tratat in mod egal din punct
de vedere social si profesional;

- Avand in vedere ca petentul a oferit servicii de slaba calitate, exercitand sarcinile
de serviciu in mod deficitar, lipsind in mod repetat si subminand dispozitiile angajatorului
si manifestand o atitudine sfidatoare la adresa acestuia, fara a fi sanctionat in niciun fel,
se poate concluziona ca dl.  a fost favorizat in raport cu ceilalti angajati;

- Afirmatia petentului, cum ca nu isi poate exercita atributiile de serviciu intrucat este
solicitat de dumneaei sa ii fie sofer este contrazisa chiar de dl.  in petitia sa in care
afirma ca nu cunoaste domiciliul dumneaei;

- Cu privire la memoriul depus la Ministerul Tineretului impotriva sa, acesta a fost
formulat din dorinta de razbunare a unor anumiti angajati ai clubului, care au obf{inut
semnaturile celor 29 de salariati in mod nelegal, prin inducerea in eroare a acestora,
spunandu-le ca semneaza o petitie de sustinere a directorului clubului de la acel moment.
Prin acel memoriu s-a incercat destabilizarea functionarii CS Olimpia si discreditarea sa,
asa cum reiese din sustinerile angajatei {Adresa nr. 2114/16.03.2021, anexata);

- Martorii propusi de petent nu pot fi obiectivi intrucat acestia sunt fosti angajati ai
clubului care au avut relatii tensionate cu conducerea C.S. Olimpia Bucuresti; a sesizat
in repetate randuri Ministerul Tineretului si Sportului cu privire la imposibilitatea de
colaborare cu acestia; d-na sidl. au plecat din cadrul clubului prin demisie din motive
personale;

- DI. nu mai este directorul C.S. Olimpia Bucuresti; noul director se numeste ;
40. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl.  a sustinut urmatoarele:

- Este nemultumit de tratamentul la care a fost supus de conducerea C.S. Olimpia
2

Bucuresti, in special de mutarea din biroul Contabilitate si de luarea fiselor SSM si PSI si
nerestituirea lor in vederea completarii acestora;

- in luna noiembrie 2020 fost mutat din biroul Contabilitate intr-o incapere ce avea
destinatie de atelier si depozit, cu mucegai si miros greu si fara a beneficia de caldura si
lumina naturala si fara a avea resurse materiale in vederea indeplinirii sarcinilor de
serviciu; ulterior, in data de 05.02.2021, i s-a repartizat un alt birou in cladirea in care se
afla sala de sport, in care beneficiaza de toate conditiile necesare desfasurarii activitatilor
de serviciu,

- Nici in prezent nu i s-au restituit fisele SSM si PSI desi a facut solicitare in acest
sens;

41. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na  a sustinut urmatoarele:
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- Este angajata C.S. Olimpia Bucuresti din anul 2017, in functia de contabil -
compartimentul Cantina;

- Nu a stat in birou cu dl. ;

- Nu este in relatii apropiate cu dl.  intrucat acesta are un aer de superioritate atat
fata de dumneaei cat si fata de alte colege;

- D-na sid-na sunt colegele care si-au desfasurat activitatea in acelasi birou
cudl. , pana ce acesta a fost mutat;

- Dl. nu obisnuia sa stea in biroul sau nici anterior mutarii sale;

- Din cauza lipsei spatiului, la angajare, a fost repartizata intr-o incapere ce fusese
folosita ca debara; si in prezent isi desfasoara activitatea tot in acea incapere fara sa
considere ca a fost supusa uui tratament discriminator sau injositor;

42. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

- Este angajata C.S. Olimpia Bucuresti din data de 10.04.2020, in functia de referent
de specialitate IA - administrator cantina-camin cazare;

- A fost martora, in mai multe randuri, cand d-na i-a adresatd-lui cuvinte jignitoare
de genul ,,mincinos”, ,,nesimtit”’, ,,obraznic”;

- A observat, pe perioada iernii, ca dl. petrecea mult timp in masina personala
sau 1n curtea clubului ulterior afland ca acesta fusese mutat intr-o incapere care era
folosita ca depozit de materiale si atelier de lucru; respectiva locatie nu avea lumina
naturala, era incalzita cu un resou electric, avea mucegai pe pereti si pardoseala si un
miros neplacut;

- A fost martora la faptul ca dl.  nu a putut sa-si desfasoare activitatea, intrucat d-
na i-a luat fisele SSM si PSI, impreuna cu alte documente, fara a i le restitui nici in
prezent;

- Considera ca dl.  a fost tratat cu lipsa de respect si neconform cu statutul unui
angajat, cu atat mai mult cu cat se stia ca este o persoana cu handicap;

- Un tratament asemanator i-a fost aplicat de d-na  si dumneaei si

persoanelor care au sustinut-o, fapt ce a dus la intocmirea unui memoriu adresat
conducerii Ministerul Tineretului si Sportului, memoriu ramas fara rezultat;

43. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl.  a sustinut urmatoarele:

- Este angajatul CS Olimpia Bucuresti din anul 2017, avand functia de referent de
specialitate - administrator baza;

- in relatia cu colegii sai, dl. are o atitudine de om superior;

- A avut discutii in contradictoriu cu dl. , acesta jignindu-I si numindu-|
,,descreierat”;

- D-na are un comportament civilizat fiind singura din conducere care fi sprijina
pe angajatj;

44. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na  a sustinut urmatoarele:
- Este angajata CS Olimpia Bucuresti din anul 2006, avand functia de bucatar;

- Dl. a jignit-o pe ea si pe colegele de la bucatarie atunci cand i-au propus
acestuia sa o informeze pe sotia sa despre existenta unui post liber in cadrul clubului -
compartimentul canting; dl. a sustinut ca postul este sub nivelul familiei sale si nu

poate cobori la nivelul angajatilor din acest compartiment;
- in afara acestei discutji nu au existat conflicte sau incidente cu dl.
45. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:
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- Este angajata CS Olimpia Bucuresti din anul 2004, avand functia de expert sportiv
IA si este reprezentanta Sindicatului National Sport si Tineret, in calitate de presedinte al
Grupului Sindical Olimpia Bucuresti;

- in perioada de iarna 2020/2021, |-a vazut pe dl. stand in autoturismul propriu,
in timpul orelor de program; intrebandu-I care este motivul pentru care sta in autoturism,
acesta i-a raspuns ca a fost evacuat din biroul in care isi desfasura activitatea in mod
normal, de directorul adjunct al clubului, d-na ; pentru ca afara era foarte frig, I-a
chemat pe dl. in biroul sau, acesta venind doar intre orele 15-16 pentru a nu deranja
restul angajatilor;

- L-a vazut in repetate randuri pe dl. fiind foarte afectat pentru ca primise sarcini
de serviciu, intr-un interval de timp foarte scurt, pe care nu le putea indeplini din lipsa de
timp si din cauza conditjilor de lucru (dl. nu avea un birou in care sa poata scrie,
documenta, intocmi documente si coalbora cu angajatii care trebuiau instruiti in vederea
semnarii fiselor SSM si PSI);

- dl. i-a spus ca d-na a retinut fisele SSM si PSI, fapt ce il impiedica sa se
achite de responsabilitati conform atributiilor de serviciu;
- cunoaste faptul ca dl. a fost trimis sa-si desfasoare activitatea intr-un atelier,

alaturi de un alt angajat (responsabil intretinere baza), un spatiu inadecvat pentru
sarcinile de munca, fara caldura si fara conditji de lucru, plin cu unelte, materiale si scule
mecanice si in care se face galagie;

- dl. a informat-o, in calitate de presedinte al grupului sindical, de faptul ca a
facut in repetate randuri adrese catre directorul clubului, dl. , dar si catre d-na ,
in care prezenta natura problemelor, conditiile de munca si conflictul dintre dumnealui si
directorul adjunct, adrese ramase fara niciun raspuns;

- a prezentat S.N.S.T. problemele de serviciu ale d-lui alaturi de situatia
conflictuala aparuta la locul de munca si problemele altor angajati; situatia descrisa a luat
forma unui memoriu trimis de presedintele S.N.S.T. Ministrului Tineretului si Sportului.
46. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele;
- Este angajata CS Olimpia Bucuresti din anul 2004, avand functia de contabil;

- in contextul pandemiei de SarsCoV2, dl. si dl. s-au plans ca sunt prea
multe persoane in birou si ca, de asemenea, intra prea multa lume acolo;

- DI. era singurul angajat din birou care nu facea parte din compartimentul
financiar;

- in prezent, in cadrul biroului isi desfasoara activitatea tot 4 persoane, intrucat
activitatea CS Olimpia Bucuresti face obiectul unor controale din partea Curtii de Conturi
si Ministerului Tineretului si Sportului;

- Nu a avut conflicte cu vreun coleg;

- DI. a spus despre dumneaei ca face ilegalitatj;

- DI. nu le-a dat figsele SSM si PSI spre semnare, d-na dandu-i acestuia
termen de o saptamana sa ajunga la zi cu lucrarile;

47. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na  a sustinut urmatoarele:

- Este angajata CS Olimpia Bucuresti din anul 2018, avand functia de economist;

- Situatia prezentata de dl.  in plangerea sa catre CNCD e exagerata si nu are un
fond real,
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- in contextul actualei pandemii, dl. a fost mutat din biroul Contabilitate intrucat
era singurul care nu desfagura activitati financiare, sarcinile sale de serviciu fiind in
domeniul SSM si PSI,

- n prezent, in biroul Contabilitate Tsi desfasoara activitatea tot 4 persoane, intrucét
activitatea CS Olimpia Bucuresti face obiectul unor controale din partea Curtii de Conturi
si Ministerului Tineretului si Sportului;

- in luna noiembrie 2020, d-na i-a luat fisele SSM si PSI d-lui pentru verificare
restituindu-i-le acestuia spre sfarsitul anului;
- in luna martie 2021, d-na  a luat din nou fisele de la dl. , acesta refuzand

sa vina sa le preia in momentul in care dumneaei |-a informat telefonic; in prezent aceste
fise se gasesc in biroul Contabilitate;

La momentul controlului, doi dintre martorii propusi de petent, d-na  si dl. , U mai
lucrau in cadrul CS Olimpia Bucuresti.
48. Echipa de investigatie a verificat biroul repartizat d-lui n luna noiembrie 2020,

constatand ca incaperea se afla intr-un alt corp de cladire, la parter si nu beneficiaza de
lumina naturala; de asemenea, s-a constat ca incaperea nu prezinta aspect de depozit
sau atelier de lucru.

Echipa de investigatie a verificat si biroul in care petentul isi desfasoara activitatea in
prezent, constatand ca acesta beneficiaza de toate conditiile desfasurarii activitatii SSM
si PSI, mai putin existenta unei imprimante.

49. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat: in urma controlului
efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, au fost urmatoarele:

- in data de 17.11.2020, petentul a fost mutat din biroul Contabilitate intr-un spatiu
inadecvat desfagurarii activitatilor pe care acesta le avea in fisa postului; Mutarea sa a
fost justificata de conducerea CS Olimpia Bucuresti de contextul pandemic si normele de
prevenire si raspandire a virusului SARS CoV 2;

- in data de 05.02.2021, ca urmare a solicitarilor petentului, acestuia i-a fost
repartizat un birou echipat corespunzator in vederea indeplinirii sarcinilor de serviciu;

- Nu s-a putut dovedi ca mutarea petentului din biroul Contabilitate a avut la baza
dizabilitatea sa;

- Din cauza conditiilor improprii de lucru din perioada 17.11.2020 - 05.02.2021,
petentul nu si-a putut indeplini sarcinile de serviciu (intocmirea fiselor SSM si PSM);

- Au existat fise SSM si PSM necompletate sau completate din urma fara a fi
efectuate instructajele de protectia muncii, fara ca petentul sa fie sanctionat disciplinar;

- La nivelul C.S. Olimpia Bucuresti exista un conflict intre o parte din angajati si
conducerea clubului, reprezentata de d-na , director adjunct.

50. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

51. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
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rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

52. Art. 5: din Codul Muncii mentioneaza - (1) in cadrul relatiilor de munca functioneazé
principiul egalitétii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

- (2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie; religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

- (3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie
sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

53. Colegiul director apreciaza ca s-a realizat si o ingradire a dreptului la munca al
petentului, intrucat din probele administrate, rezultd ca petentul a fost trimis sa-si
desfasoare activitatea intr-un atelier, alaturi de un alt angajat (responsabil intretinere
baza), un spatiu inadecvat pentru sarcinile de munca, fara caldura si fara conditii de lucru,
plin cu unelte, materiale si scule mecanice si in care se face galagie. Chiar daca nu s-a
putut dovedi ca mutarea petentului din biroul Contabilitate a avut la baza dizabilitatea sa,
starea de sanatate a petentului este un fapt cert si, datoritd mobilitatii reduse, poate
intampina dificultati in indeplinirea atributiilor de serviciu ca urmare a mutarii mentionate.
De asemenea, faptul ca, potrivit persoanelor declarante in cadrul investigatiei, reclamata
d-na i-a adresat d-lui cuvinte jignitoare de genul ,,mincinos”, ,,nesimtit”,
,,obraznic” creeaza premisele unui conflict angajator-angajat susceptibil a genera masuri
de tipul celei reclamate de petent.

54. Astfel, pentru petent, persoana incadrata in grad de handicap 2 accentuat, handicap
cu caracter permanent nerevizuibil, a fost supus creat un cadru intimidant, ostil la locul
de munca, in conditiile in care statutul de persoana cu dizabilitate ii confera drepturile
consacrate de art 3 lit.a-d) si art 6 lit. c) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Art. 3 lit. d) prevede: Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la
baza urmatoarele principii:

a) respectarea drepturilor si a libertétilor fundamentale ale omului;

b) prevenirea si combaterea discriminarii;

¢) egalizarea sanselor;

d) egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de
munca;

in acelasi sens, articolul 6 mentioneaza:

Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:
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¢) ocuparea si adaptarea locului de muncad, orientare si reconversie profesionala.

54. Din declaratiile martorilor audiati la termenul din data de 25.05.2021 a rezultat ca
petentul a fost mutat din birou in mod intempestiv (au venit doi muncitori si i-au luat biroul)
si a lucrat in conditii improprii, intr-un atelier neincalzit. Martorii au specificat si faptul ca
petentul era folosit ca sofer si ca faptul ca a fost afectat psihic de tratamentul primit la
locul de munca era cunoscut de colegi.

55. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin. 1 si alin.5 din O.G
nr.137/2000 si va aplica reclamatilor sanctiunea avertismentului, formuland totodata
recomandarea de a evita in adresare formulari susceptibile sa genereze un cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Seintrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.5 din
0.G 137/2000;

2. Se aplica reclamatilor sanctiunea avertismentului, conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroboraté cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,

3. Se recomanda reclamatilor s& evite adresari si/sau comportamente susceptibile sa
genereze un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv;

4. Dispozitile O.G nr.137/2000 nu sunt incidente in ceea ce priveste solicitarea de a se
pronunta cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii;

5. Se admite exceptia necompetentei CNCD de a se pronunta referitor la solicitarea
petentului de acordare de daune morale in cuantum de 5000 lei, inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

6. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor:

a). ,reprezentat conventional de catre

b). CLUBUL SPORTIV OLIMPIA BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Sos. lancului,
nr,128A, sectorul 2

C). - Director adjunct al Clubului Sportiv Olimpia Bucuresti, la sediul clubului, din
Bucuresti, Sos. lancului, nr,128A, sectorul 2
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 28.07.2021 au fost: AS

ZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA
— Membru, HALLER ISTVAN = Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA
— Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.07.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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