CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 600
din 28.07.2021

Dosar nr.: 229/2021

Petitia nr.: 2390/26.03.2021

Petent:

Reclamat: U.A.T. 1 Decembrie

Obiect: imposibilitatea de a-si exercita dreptul de alegator ca urmare a unui posibil refuz
de eliberare a unei adeverinte necesare eliberarii cartii de identitate

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. 1 Decembrie

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2390/09.04.2021 si 2745/09.04.2021 partile au fost citate la 11.05.2021.

4. Fata de mentiunea petentului din cuprinsul petitiei ca poate dovedi cu audierea unor
persoane in calitate de martori, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a pus
in vedere petentului posibilitatea ca martorii sa fie audiati la acelasi termen inaintat
partilor, 11.05.2021 sau ca martorii pot depune declaratie pe proprie raspundere.

5. Totodata, petentului i s-a solicitat depunerea probatoriului, prin intermediul aceleiasi
adrese.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama o posibila faptd de discriminare savarsitd ca urmare a faptului ca si-a pierdut
cartea de identitate. In data de 22 septembrie 2020 s-a deplasat la reclamata pentru a
formula o cerere de eliberare a adeverinte prin care se dovedea domiciliul petentului,
necesara la serviciul de evidenta a populatiei Jilava pentru eliberarea unei carti de
identitate noua, avand in vedere faptul ca in 27 septembrie urmau sa de desfasoare
alegerile locale iar acesta era unul dintre candidatii locali.
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8. Petentul sustine ca ar fi primit toate referatele necesare de la compartimentele de
specialitate, pentru eliberarea adeverintei solicitate, insa ca primarul ar fi refuzat sa-i
semneze adeverinta, desi altor persoane a eliberat o asemenea adeverinta pe loc.
Refuzul semnarii adeverintei a fost justificat prin faptul ca petentul ar fi avut obligatii
fiscale neachitate.

9. Petentul indica criteriul politic ca fiind cel in relatie cu presupusa fapta de discriminare
sesizata, considerand ca acest refuz este si un abuz, fiindu-i incalcate drepturile legale
in ceea ce priveste obtinerea actelor de identitate si dreptul la vot, primarul avand prin
aceasta un avantaj electoral.

10. Acesta mai mentioneaza faptul ca a fost in audienta la primarul reclamat, solicitdndu-
I eliberarea adeverintei, insa acesta si-a mentinut decizia de a nu-i elibera adeverinta,
spunandu- i ca daca i-o va semna, o va face peste 30 de zile.

11.Petentul precizeaza ca acest refuz s-a derulat desi primarul reclamat ar fi avut
cunostinia de adresa transmisa de Consiliul judetean lifov nr. 4401/22.05.2015,
inregistrata la Primarie cu nr. 4716/29.05.2015, prin care se atragea atentia ca refuzul
unor autoritati ale administratiei publice locale de a elibera adeverinte din registrul agricol
in vederea schimbarii actelor de identitate, conditionat de existenta unor restante sau
penalitati la anumite obligatii financiare ale persoanelor solicitante, este nelegal si incalca
drepturile cetatenilor roméani, privandu-i pe acestia de documentele necesare obfinerii
actelor de identitate.

12.Dupa ce in urma alegerilor locale din data de 27 septembrie 2020, petentul a devenit
consilier local in cadrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, sustine ca in
nenumarate randuri nu a avut acces in sediul Primariei comunei 1 Decembrie si al
Consiliului local, fiind oprit la intrare de paznicii instututiei, care i-au spus ca asa au primit
ordin, aceasta in conditiile in care ceilalti consilieri locali din partea partidului din care
face parte si primarul intrau, zi de zi, nestingheriti si fara nici o retinere in sediul Primariei
comunei 1 Decembrie.

Sustinerile reclamatilor:

13.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, sustine ca petentul a venit la sediul
Primariei 1 Decembrie in data de 22.09.2020, formuland cererea cu nr. 11488, pentru
dovada domiciliului, in vederea emiterii unei adeverinte necesare la Serviciul Public
Comunitar de Evidenta a Persoanelor al Comunei Jilava. Aceasta cerere a urmat cursul
documentelor din institutie primind in aceeasi zi referatele de la Compartimentul Taxe si
Impozite Locale si Compartimentul Agricol. In continuare, solicitarea de emitere a
adeverintei a urmat circuitul documentelor ajungénd la mapa secretarul general al
comunei gi ulterior la mapa primarului. Adeverinta solicitata de domnul a fost emisa
in aceeasi zi, fiind inregistrata in evidentele Primariei 1 Decembrie cu nr. 11488/
22.09.2020.

14.Reclamatul mentioneaza faptul ca aparatul de specialitate al primarului se afla intr-o
perioada aglomerata dat fiind contextul alegerilor locale, volumul lucrarilor si urgenta
solicitarilor, cu toate acestea documentul nr. 11488/ 22.09.2020 a fost emis in ziua
solicitarii acestuia, probabil in partea a doua a zilei, iar eliberarea acestuia consta in
ridicarea de la Compartimentul Relatji Publice si Registratura.
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15.Reclamata precizeaza faptul ca petentul a fost prezent la procesul electoral din data
de 27.09.2020, exprimandu-si votul, deducand clar ca a intrat in posesia cartii de
identitate.

16.Reclamata concluzioneaza ca petentul nu s-a confruntat cu refuzul autoritatilor
administratiei publice locale de a elibera adeverinta in vederea schimbarii actelor de
identitate.

17.Mai mult, reclamatul sustine faptul ca solicitarea documentului in cauza a venit
concomitent cu un comportament sfidator, recalcitrant si impunator din partea petentului,
adresat functionarilor publici din cadrul institutiei dar si conducatorului institutiei. Astfel,
reclamatul apreciaza ca nu este normal ca o persoana care a ocupat scaunul de
viceprimar, fost si actual consilier local, iar in situatia descrisa mai sus candidat la functia
de primar sa aiba un asemenea comportament.

18. Referitor la petitia privind accesul in sediul institutiei al petentului, ocupand al functiei
de consilier local al Consiliului Local 1 Decembrie, reclamata mentioneaza faptul ca
acesta nu a fost ingradit, participand fizic la toate convocarile, sedintele comisiilor de
specialitate ale consiliului local precum si la sedintele ordinare ale consiliului local atunci
cand acestea au fost convocate la sediul institutiei.

19.1n contextul actualei pandemii generatd de virusul SARS COV-2, a fost emisa
dispozitia primarului nr. 97/13.11.2020 privind masuri pentru Tmpiedicarea extinderii
epidemiei de COVID-19, precum si pentru organizarea activitatii Primariei 1 Decembrie
in contextul masurilor privind limitarea epidemiei. Dispozitia este afisata si in prezent la
loc vizibil la sediul institutiei si se adreseaza tuturor cetatenilor care doresc sa intre in
contact cu functionarii publici, angajati ai Primariei comunei 1 Decembrie.
20.Reclamatul subliniaza ca atitudinea petentului este in continuare de sfidare, inclusiv
in ceea ce privegte respectarea dispozitiei primarului, apreciind aceasta atitudine ca fiind
anormala, avand in vedere ca de pe pozitia de consilier local, ar trebui sa reprezinte un
model pentru cetatenii comunei. Reclamata sustine ca nemulfumirea petentului vine mai
degraba de la faptul ca, pe rolul instantelor de judecata, exista o serie de procese civile
care 1l privesc atat pe petent cat si pe membrii ai familiei sale, procese avand ca parte
civila Primaria 1 Decembrie.

IV. Motivele de fapt si de drept

21.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

22.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si o va respinge intrucét petenta are contractul
de munca incheiat cu reclamata.

23.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
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137/2000.

24.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

25.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
26.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

27.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

28.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama o posibila situatie de
discriminare, prin refuzul reclamatei de a-i elibera o adeverinta care ii era necesara la
eliberarea cartii de identitate. Petentul a invocat criteriul convingerilor politice a fi in relatie
cu refuzul reclamat.

29.Colegiul director constata ca petentul nu a probat cele sesizate iar reclamatele, prin
punctul de vedere depus, au sustinut faptul ca adeverinta i-a fost eliberata, indicand
numarul de Tnregistrare al acesteia. Totodata, prin argumentul acesteia ca petentul a
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participat la alegerile locale, la o saptamana de la soliciatrea respectivei adeverinte,
conduce la deductia logica ca petentul a putut sa-si exercite dreptul de a participa la
alegeri, nefiindu-i ingradit acesta si faptul ca o noua carte de identitate a fost eliberata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu au fost probate si nu s-au confirmat.
2. O copie se va transmite partilor.

Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
28.07.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian— membru, GRAMA Horia —
membru, HALLER Istvan — Membru (online), JURA Cristian — Membru (online),
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — membru (online), OLTEANU Catalina —
Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.07.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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