CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 598
din .07.2021

Dosar nr.: 33/2021

Petitia nr.: 432/20.01.2021

Petenta:

Reclamati: Spitalul Judetean de Urgentad Neamt, |,

Obiect: posibile fapte de discriminare, hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:

Spitalul Judetean de Urgenta Neamt — Bulevardul Traian 1-3, Piatra Neamt, judet Neamt
- Spitalul Judetean de Urgentd Neamt — Bulevardul Traian 1-3, Piatra Neamt
- Spitalul Judetean de Urgenta Neamt — Bulevardul Traian 1-3, Piatra Neamt

Il. Procedura de citare

3. n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 2055/16.03.2021, a citat partile
in data 06.04.2021. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director invoca din oficiu
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspecte ce tin de abuzuri, litigii de munca si cercetarea faptelor de natura penala.

4. Totodata, petentului i s-a pus in vedere sa completeze petitia initiala, prin adresele
432/27.01.2021 si 2055/16.03.2021, indicand criteriul de discriminare, in conformitate cu
art. 11 alin (1) al Ordinului nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta, asistent medical principal de laborator analize medicale, compartiment
Imunologie, a haintat spre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii plangerea,
sustindnd ca, in urma sesizarii conducerii spitalului si pe cea a Directiei de Sanatate
Publica Neamt, o colega de-ale sale refuza categoric sa poarte masca de protectie Covid
in colectivitatea compartimentului, s-au luat masuri impotriva sa.

7. Petenta mentioneaza ca medicii din laborator au evitat sa ia vreo masura impotriva
acesteia, persoana fiind cunoscuta ca fiind toleratd in laborator si angrenata in relatii
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striase cu cele doua sefe de laborator.

8. Petenta relateaza un incident in cadrul caruia a fost agresata fizic, fiind sechestrata in
incaperea de lucru, aducandu-i-se invective, in data 09.11.2020. Aceasta sustine ca a
fost agresata fizic a fost impiedicata sa-si iau medicamentele, fiind cardiaca pe fond de
stres. Aceasta precizeaza ca, in urma acestui incident, a avut un puseu de tensiune, fiind
internata la sectia de Cardiologie a spitalului, ulterior beneficiind de concediu medical de
28 zile iar, apoi, a intrat in carantina, pe fondul pandemiei cu virusul SARS-Cov-2.

9. La inceputul anului, in ianuarie 2021, una dintre reclamate, fiind noua sefa a petentei,
a organizat o sedinta pe care petenta sustine ca aceasta a pregatit-o anterior, in lipsa sa,
fiind instigati mai multi membri din laborator sa o denigreze, sa batjocoreasca meritele
profesionale.

10.Petenta sustine ca asupra sa se comit abuzuri grave, instigari ale personalului
"obedient”, crearea in mod intentionat a unui mediu de munca ostil, intimidant, tracasant
prin hartuire, victimizare si discriminare, pentru ca a avut curajul sa se adreseze
conducerii spitalului in vederea respectarii legilor anticovid, si pentru diverse alte nereguli
considerate de petenta.

11.Petenta reclama faptul ca in data de 12.01.2021 i s-a modificat abuziv locul de munca,
fiind mutata din compartimentul Imunologie la un alt compartiment, cu alta aparatura si
proceduri de analize, ulterior fiind chemata la comisia de disciplina a spitalului. Petenta
sustine ca asupra sa a fost comis abuzul de a i se restrictiona practicarea profesiei de
asistent medical prin reducerea drastica a atributiilor si competentelor prevazute in fisa
postului, desi detine competente de executie a analizelor de imunologie, stabilite de catre
RENAR-organism de certificare Petenta sustine ca la momentul depunerii petitiei
desfasura activitate la nivel de infirmiera.

Sustinerile reclamatului:
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt

12.Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, invoca exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, faptele reprezentand litigii de
munca pentru care exista si un dosar aflat pe rolul Tribunatului Neamt.

13.Acesta sustine netemeinicia sustinerilor petentei, urmare a neexercitarii de catre
unitatea sanitara a unui comportament care sa genereze un tratament injust sau
degradant fata de petenta.

14.Reclamata sustine ca petenta a formulat mai multe sesizari prin care aduce diverse
acuzatii conducerii si intregului colectiv al Laboratorului de Analize Medicale din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt: ITM Neamt{, DSP Neam{, Comisia de
Acreditare a Laboratoarelor de Analize Medicale - RENAR, inclusiv o actiune inregistrata
pe rolul Tribunalului Neamt ce are ca obiect refuz solutionare cerere, solicitand obligarea
unitatii sanitare la plata de daune. Avand in vedere referatele intocmite de catre medicul
sef Laborator Analize Medicale cu privire la incalcarea Regulamentului de Ordine
Interioara si a Fisei de Post, petenta a fost sanctionata de catre Comisia de cercetare
disciplinara constituita la nivelul unitatii sanitare de doua ori, in sensul aplicarii sanctiunii
disciplinare a avertismentului scris prin Decizia 144/01.02.2021 si, ulterior, a aplicarii
sanctiunii disciplinare a reducerii salariului cu 5% pe o perioada de o luna de zile, conform
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Deciziei 353/25.

15.Urmare a masurii de sanctionare cu avertisment scris, petenta a formulat contestatie,
fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Neamt dosarul 410/103/2021.

16.Reclamatul precizeaza faptul ca, in urma sesizarii formulate de petenta Comisiei de
Acreditare a Laboratoarelor de Analize Medicale - RENAR cu privire la activitatea
desfasurata in cadrul Laboratorului de Analize Medicale din reclamatului, evaluatorii
RENAR au constatat ca Laboratorul isi mentine implementate cerintele de management
si cerintele tehnice in conformitate, competentele si calificarile RA si ale executantilor,
astfel ca nu au fost identificate neconformitati.

Parte reclamata -

17.Cea de-a doua reclamata, detinand calitatea de fost sef de laborator in perioada 01
septembrie 2001 - 17 decembrie 2020, a adus urmatoarele precizari:

18. Laboratorul de analize medicale a Spitalului Judetean a fost intotdeauna un labortator
unic, chiar daca, odata cu darea in functiune a spitalului nou, a functionat in doua sedii.
19.Compartimentul de imunologie a fost infiintat in anul 1985, asa incat afirmatiile
repetate ale petentei ca este fondatoarea compartimentului de imunologie din spital sunt
false. Aceasta a lucrat un numar de peste 10 ani pe un analizor semi-automat tehnica
ELISA, tehnica la care majoritatea a renuntat, fiind considerata depasita. De cand s-a
modificat metoda de lucru si s-a trecut la chemiluminiscenta, analizoarele respective fiind
mai pretentioase, pe aceste analizoare nu au lucrat decat doud colege de-ale petentei. in
laboratorul de imunologie chimistul este cel responsabil de analize, el introduce analize
noi pe analizor, asigura mentenanta analizoarelor, fac calibrarile la fiecare analiza,
asigura controlul de calitate si raspunde in final de calitatea analizelor efectuate. Cele
doua colege chimiste lucreaza de 15 ani in acest laborator, respectiv de 10 ani. Cea din
urma a obtinut in anul 2019 gradul de specialist in imunologie.

20.in cazul analizoarelor automate, faza de executie efectiva a analizelor o fac
analizoarele. Asistentul are rolul de a receptiona probele, a le numerota, a le verifica daca
sunt corespunzatoare si de a le pune pe aparat acolo unde i se permite.

21.Cele doua chimiste i s-au plans in mod repetat reclamatei ca petenta are un
comportament neadecvat si lipsit de respect fata de ele, recurgand la jigniri si amenintari.
Mutarea dumneaei din compartimentul de imunologie la biochimie a fost facuta din acest
considerent, pentru a asigura un climat de munca sanatos si adecvat celor doua chimiste,
care intotdeauna au lucrat constiincios si cu rezultate bune in acest compartiment, fiind
la inaliime la toate controalele facute de catre RENAR.

22.Reclamata precizeaza ca nu este prietena de familie cu una dintre chimiste, asa cum
a fost acuzata de catre petenta, chimista nu este o persoana ,tolerata” in laborator.
23.Nici Intr-un caz mutarea nu s-a facut din razbunare si nu reprezinta o incalcare a
Codului Muncii ca un asistent de laborator sa fie mutat dintr-o camera in alta, in conditiile
in care ea este angajata ca asistent de laborator in Laboratorul de Analize Medicale si nu
are cursuri speciale sau examene date pentru a lucra doar in compartimentul de
imunologie. Mutarea nu a fost nici abuziva, nici ilegala si nici din razbunare.
24.Reclamata enumera si alte situatii in care petenta ar fi avut un comportament
neadecvat fata de colectivul spitalului.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



25.1n concluzie, reclamata precizeaza ca atat ea cat si colegii petentei de laborator,
descrigi ca fiind "o clica de incompetenti, in care toata lumea depinde de toata lumea", s-
au saturat de calomniile si jignirile pe care petenta le profereaza la adresa lor. Petentei
nu i-a spus nimic si nici nu a atins-o in vreun fel.

IV. Motivele de fapt si de drept

26.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

27.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partile
reclamate.

28.Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate
de petenta se refera la emiterea actelor administrative, respingerea acestora, legalitatea
fiind de competenta instantelor judecéatoresti.

29.Colegiul director retine ca petenta considera ca este discriminata, reclaméand
presupuse fapte de hartuire, discriminare prin care a fost batjocorita, a fost supusa unor
abuzuri si mutata dintr-o sectie in alta.

30. Colegul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu de discriminare in baza
caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare asa cum este prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
31.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
32. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

33. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

34.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
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Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

35.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii
de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in functie
de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28
noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere
este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care
sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie
2006, §833).

36. Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel, Colegiul
director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista intre doua
sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportdndu-se la un criteriu de
discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea retinerii oricarui
alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

37.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentei si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept
prevazut de lege in beneficiul sau.

38.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de
necompetenta invocata de partile reclamate, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentand un litigiu de munca. Colegiul director
de altfel retine faptul ca pe rolul Tribunalului Neamt exista o actiune de dreptul muncii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.

Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
28.07.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian— membru, GRAMA Horia -
membru, HALLER Istvan — Membru (online), JURA Cristian — Membru (online),
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — membru (online), OLTEANU Catalina —
Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.07.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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