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HOTĂRÂREA nr. 563 

din 21.07.2021 

 

 

Dosar nr: 694/2020 

Petiţia nr: 6109/05.10.2020 

Petent:  , consilier la Consiliul Local Sascut, din partea Partidului National Liberal 

Reclamat:  , consilier local din partea Uniunii Salvaţi Romania 

 

Obiect: posibilă faptă de discriminăre săvârșită prin postarea pe facebook a unor afirmații 

defăimătoare și învrăjbire religioasă, cu ocazia campaniei electorale pentru alegerile 

locale din anul 2020  

 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 

Numele și domiciliul petentului  

1   

Numele și domiciliul reclamatului 

2.   

 

II. Citarea părților 

3. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura 

de citare  

 

III. Susţinerile părţilor  

Susţinerile petentului 

4. Petentul, consilier la Consiliul Local Sascut, din partea Partidului National Liberal, reclamă 

faptul că în data de 19.09.2020, in jurul orei 20 :00, recllamatul, pe pagina personală de 

Facebook a publicat o postare electorala insotită de comentarii, procedând la o acţiune de 

defăimare si învrăjbire religioasa prin punerea in antagonie cultul ortodox cu cel protestant. 

5. De asemenea, petentul arată că reclmatul îl ironizează pentru faptul că  a obtinut o diplomă 

de Maşter in Teologie Protestanta la Bruxelles in Belgia in anul 2013. 

Afirmațiile postate sunt : « Comuna Sascut are 80% populaţie creștin ortodoxa iar restul de 

20% creştini catolici. Biserica Protestant nu exista !!! de aici si nemândria lui ca diplomat. 

Biserica Protestanta este total opusul cultului ortodox, cred doar in Biblie care după Ei 

este scrisa de D-zeu însuși, nu cred in Biserici, nu cred in icoane, sfanţi si haine preoţești. 

Nu cred in Naşterea lui Isus Hristos, nu cred in Fecioara Maria, nu au sărbătorile Sfintelor 

Paste, nu au Crăciunul .... deci despre ce mare facultos vorbim ? Unul ca acest personaj 

nu are decât un scop, individuarea creştinului ortodox slab si convingerea acestuia sa 

abandoneze credinţa orodoxă pentru cultul protestant. »  
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6. Petentul apreciază că, prin afirmațiile postate, reclamatul îl consideră un pericol, o persoană 

care, daca ar ajunge consilier, ar face prozelitism protestant. 

În comuna Sascut există o Biserică și o comunitate mică de creștini protestanți, « Creștini de 

ziua a 7-a » cu care petentul are contacte foarte bune.  

7. Reclamatul incită la învrăjbire religioasă, încercând să determine alegatorii să nu îl voteze pe 

petent întrucât este considerat protestant. Într-un comentariu la postarea cu pricina se afirmă : « 

Tu trebuiești scomunicat sa fii de biserica dar si de comunitate » , « Ionel Ana ok, te trimit 

dracului acolo unde-ți este locul. » 

Acest tip de mesaje sunt considerate de petent forme de ură bazate pe intoleranță.  

 

Susţinerile reclamatului 

8. - 

 

IV. Cadrul legal aplicabil 

9.- O.G 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare* 

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor si sesizărilor 

- Constitutia României – art.29, 30 

- Convenția Europeană a drepturilor omului – art.10 

- LEGE nr. 115 din 19 mai 2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice 

locale Art 65 

- Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006 (*republicată*) privind libertatea religioasă 

și regimul general al cultelor – art  1, 5, 13 

- Pactul internațional al Organizației Națiunilor Unite din 1966 privind drepturile 

civile și politice Articolul 20 alin. 2 

 

V. Colegiul director al CNCD reține următoarele: 

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanțe, prin 

discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, restricție sau preferință, pe bază de 

rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 

sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o 

categorie defavorizată, precum și orice alt criteriu care are ca scop sau efect 

restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, 

a drepturilor omului și a libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, 

în domeniul politic, economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice”. 

Astfel se poate considera discriminare 

• o diferențiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

În conformitate cu jurisprudenţa Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare 

CEDO) în domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc 

distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 

justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru 

ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 

analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 

această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a 
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apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 

apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 

comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin 

împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea 

şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings și alții împotriva Regatului 

Unit, 22 octombrie 1996). 

11. În hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a 

concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu 

numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situații analoage, fără 

a oferi justificări obiective și rezonabile, dar și atunci când statele omit să trateze diferit, 

tot fără justificări obiective și rezonabile, persoane aflate în situații diferite, 

necomparabile”. 

În concluzie, există o diferențiere dacă persoanele aflate în situații similare sunt tratate în 

mod diferențiat, sau dacă persoane aflate în situații diferite sunt tratate în mod identic. 

12. Colegiul director constată că Dreptul la liberă exprimare este consacrat în legislația 

internă și internațională astfel: 

Constituția României, 

Art. 30 - Libertatea de exprimare 

(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credințelor și libertatea creațiilor 

de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de 

comunicare în public, sunt inviolabile 

Articolul 10 din Convenția Europeană a drepturilor omului prevede că: 

“1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea 

de opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informații ori idei fără amestecul 

autorităților publice și fără a ține seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică statele 

să supună societățile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim 

de autorizare.” 

Libertatea de exprimare prevăzută de art. 10 al Convenției este una dintre aceste libertăți 

fundamentale, ce are un rol special în orice societate democratică, putând fi catalogată 

chiar ca una dintre garanțiile acesteia, o condiție primordială a progresului și a fericirii 

fiecăruia, așa cum au considerat judecătorii Curții în cauza Handyside c. Regatului Unit. 

Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar pentru 

realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă asociere, fiind 

totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar și un drept 

colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept internațional 

și European al drepturilor omului). 

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori 

idei, fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice. 

Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea 

ce are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea 

presei), exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi 

demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o 

îngrădire nepermisă a libertății de opinie. 

13. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la liberă exprimare - (1) Orice persoană are 

dreptul la libera exprimare.” 
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Iar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. „Exercitarea drepturilor și libertăților constituționale cu 

bună-credință și cu respectarea pactelor și convențiilor internaționale la care România 

este parte nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secțiune”. 

Buna-credință în exercitarea drepturilor și libertăților constituționale se interpretează 

coroborat cu respectarea pactelor și a convențiilor internaționale la care România este 

parte, precum și cu jurisprudența curților cu atribuții în verificarea respectării acestora, 

normă care este concordantă cu prevederile art. 20 din Constituție. 

Declarația Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la libertatea 

opiniilor și exprimării": 

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor și exprimării; acest drept include libertatea de 

a avea opinii fără imixtiune din afară, precum și libertatea de a căuta, de a primi și de a 

răspândi informații și idei prin orice mijloace și independent de frontierele de stat.,, 

Exercitarea libertății de exprimare comportă obligații și responsabilități, astfel încât este 

de dorit să fie evitate afirmațiile care ofensează în mod gratuit fără a duce la un progres 

al relațiilor umane.  

14. Colegiul este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare 

şi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportată la aprecierile 

reclamatului, obiect al prezentei sesizări. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest 

caz s-a depăşit limita libertăţii de exprimare şi, în consecinţă, se impune o ingerinţă a 

statului prin aplicarea unei măsuri proporţionale cu scopul urmărit. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o 

ingerinţă în dreptul de exprimare, aceasta trebuie  

- să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: 

să fie previzibilă şi accesibilă),  

- să urmărească un scop legitim,  

- să fie necesară într-o societate democratică şi  

- să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a 

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).  

 

Ingerinţa să fie prevăzută de lege. 

15. Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze ingerinţa 

statului în exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. (1) 

coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie 

coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu 

pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie 

şi a dreptului la informaţie”. Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi 

accesibile, deşi protejează o valoare fundamentală într-o societate democratică şi sunt 

noţiuni care au şi un caracter abstract. 

 

Ingerinţa să urmărească un scop legitim 

16. Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerință a statului în libertatea de 

exprimare se urmăreşte protejarea demnității umane a tuturor cetăţenilor din România. 

Pentru a se produce o atingere, încălcare a demnităţii umane, ca drept constituţional 

protejat, declaraţiile, obiect al prezentei petiţii, ar trebui să întrunească elementele:  

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de 

instigare la ură, 
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- ori un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea 

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui 

persoane sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicată.  

17. Colegiul director constată că primele două condiţii (să existe o prevedere legală şi să 

se urmărească un scop legitim) pentru a fi acceptată o ingerinţă a statului sunt îndeplinite.  

Necesitatea ingerinţei 

18. Rămâne de competenţa Colegiului director să stabilească dacă interferența în 

libertatea de exprimare „este necesară într-o societate democratică”.  

În acest demers, Colegiul director analizează dacă există motive „relevante şi suficiente” 

care să justifice ingerinţa în libertatea de exprimare din perspectiva unei „nevoi 

imperioase” („pressing social need”).  

19. Identificarea unei „nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricărei restricții privitoare 

la exercițiul libertății de exprimare trebuie să fie stabilită într-o manieră convingătoare, iar 

autorității naționale îi revine atributul evaluării existenței unei “nevoi imperioase” 

susceptibile de o anumită marjă de apreciere (Corneliu Bârsan, Convenția Europeană a 

drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, pag. 

801.)  

20. În conformitate cu principiul subsidiarităţii, statele membre dispun de o „margine de 

apreciere” în stabilirea limitării libertăţii de exprimare. Autorităţile statelor membre au un 

contact direct şi permanent cu realităţile sociale şi sunt primele care se pronunţă asupra 

existenţei unei „nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit 

standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 şi par. 49).  

 

Elemente luate în considerare la stabilirea necesităţii ingerinţei statului în libertatea 

de exprimare 

21. În scopul de a determina dacă declaraţia obiect al prezentei sesizări constituie un 

discurs de ură, Colegiul va examina: obiectivul urmărit de către partea reclamată, 

contextul în care a avut loc, conţinutul afirmaţiilor, rolul în societate al persoanei, autor al 

afirmaţiei.  

 

Obiectivul urmărit de reclamat 

22. Obiectivul urmărit de reclamat este important: În acest punct, Colegiul director nu 

analizează intenția de a discrimina a părții reclamate, acest aspect nu are relevanță în 

stabilirea unei fapte de discriminare. 

23. Colegiul apreciază că, în speță, declarațiile părții reclamate au fost făcute cu intenția 

de a-l discredita pe petent și cultul protestant, existând elemente de incitare la ură 

împotriva unei minorități religioase. 

 

Contextul în care a fost făcută afirmația 

24. Afirmațiile au fost făcute de către partea reclamată în data de 19.09.2020, cu ocazia 

campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2020. Mesajul a fost transmis într-

un spațiu public, pe o pagină de socializare, de către partea reclamată în calitatea sa de 

om politic, având o răspândire foarte mare  în societate. 

25. Partea reclamată este consilier local din partea Uniunii Salvați Romania pentru 

comuna Sascut, prin urmare se impune un grad mult mai mic de permisivitate de 

exprimare, deoarece persoanele implicate în viața politică sunt formatori de opinie.  
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26. Astfel, Colegiul nu poate decât să constate faptul că sunt elemente pentru o ingerință 

a statului în exercitarea dreptului libertății de exprimare.  

 

Modul în care au fost făcute afirmațiile 

27. Colegiul director apreciază că exprimările folosite în cuprinsul postării sunt de natură 

a atinge o limită prin care să se încalce un drept fundamental, încât dreptul la libertatea 

de exprimare să devină secundar. 

28. Una din principalele caracteristici ale democraţiei constă în posibilitatea pe care ea o 

oferă de a rezolva prin dialog, fără a se recurge la violenţă, problemele pe care le are de 

soluţionat un stat, chiar şi atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, 

iar democraţia se ”hrăneşte” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de 

apreciere a statelor este semnificativ redusă (îngustă) atunci când autorul declaraţiei este 

un jurnalist, opiniile formulate având un larg impact.  

29. Totuşi, o ingerinţă a statului în această speţă, prin constatarea şi sancţionarea faptei 

ca fiind o formă de discriminare, deci limitarea libertăţii de exprimare, ar constitui un 

exces, o limitare nejustificată, o măsură neproporţională în raport cu pericolul social al 

faptei şi cu scopul urmărit. O ingerinţă a statului ar fi fost justificată dacă ar fi existat orice 

element de incitare expresă la ură pe criteriul libertăţii de conştiinţă. 

30. Reiterăm faptul că este esenţial pentru oamenii politici ca, atunci când se exprimă în 

public, să manifeste o responsabilitate corespunzătoare poziţiei lor.  

 

Concluzii 

30. Colegiul director, reiterează faptul că libertatea de exprimare constituie valoarea 

fundamentală a unei societăți democratice şi plurale. Din această perspectivă, libertatea 

de exprimare are un rol substanțial în rândul drepturilor fundamentale cuprinse în 

Constituție şi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din 

sfera comunicării. În această sferă se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera 

exprimare a creațiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a ştiinței 

şi libertatea creației. De asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi libertatea 

conştiinței, a religiei şi libertatea de întrunire. Acest grup de drepturi asigură participarea 

avizată a cetățeanului la procesele sociale şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi 

credințelor, chiar şi a celor nepopulare sau atipice, reprezintă condiția fundamentală a 

existenței unei societăți vii şi capabilă de dezvoltare.  

32. În nenumăratele decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil 

sau cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi acele care şochează sau deranjează. 

Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei, spiritului deschis, fără de care nu există 

societate democratică. (CEDO, Lingens c. Austriei,).  

33. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este preluată 

aproape ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în materie, că “libertatea 

de exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esenţiale ale 

unei societăţi democratice şi una din condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi 

împlinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie 

include „nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia 

publică] ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 

deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, fără de 
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care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele, Lingens vs. Austria, 

Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi Guardian vs. U.K., Castells 

vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.). 

Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea 

ce are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea 

presei), exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi 

demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o 

îngrădire nepermisă a libertății de opinie. 

34. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejării libertăţii 

de exprimare în primul rând pe valoarea pe care acesta o reprezintă ca mijloc pentru a 

asigura buna funcţionare a unei societăţi democratice.  

35. Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar 

pentru realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă 

asociere, fiind totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar 

și un drept colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept 

internațional și European al drepturilor omului). 

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori 

idei, fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice. 

36. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la 

libertatea opiniilor şi exprimării": 

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de 

a avea opinii fără imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a 

răspândi informaţii şi idei prin orice mijloace şi independent de frontierele de stat.,, 

37. Libertatea religioasă, astfel cum este protejată de art. 29 din Constituția României și 

art. 9 din CEDO, este unul dintre fundamentele unei societăți democratice. Cei care 

invocă libertatea de religie nu se puteau aștepta să fie scutiți de critici și chiar au trebuit 

să accepte negarea credinței lor. Cu toate acestea, modul în care au fost atacate opiniile 

religioase ar putea angaja responsabilitatea statului pentru a garanta exercitarea pașnică 

a drepturilor prevăzute la art. 29 din Constituția României și art. 9 din CEDO.  

38. Afirmațiile făcute cu privire la un cult pot să afecteze sentimentele adepților acelei 

religii ar putea să fie conceput ca o încălcare a spiritului de toleranță, care constituie una 

dintre bazele societății democratice. 

39. Or, în speța de față, exprimarea reclamatului este în mod gratuit jignitoare și în mod 

indirect un atac abuziv față de un grup religios, fiind aptă să genereze o indignare 

justificată. 

40. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că dreptul la 

demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancţionată 

chiar şi penal: „Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 

205 şi, respectiv, art. 206 din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi 

onoarea acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar 

săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scrisă 

sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise 

şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. —

faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni lezează grav personalitatea umană, 

demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi 
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descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia de facto a celor 

ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care 

presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 

reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au statut 

constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin.(3) din Constituţia 

României ca una dintre valorile supreme.” 

41. Faptele se încadrează în art. 2 alin. (1) și art. 15 din O.G. 137/2000 și, deoarece 

mesajul a îmbrăcat forma unei comunicări care a creat o atmosferă ostilă, degradantă și 

umilitoare la adresa adepților religiei protestante, Colegiul director va sancționa 

reclamatul cu avertisment. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor 

prezenţi la şedinţă, 

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. (1)  şi art. 15 din 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 

modificările şi completările ulterioare, republicată;  

2. Se sancționează reclamatul     cu avertisment, conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborată 

cu art. 6 şi art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001. 

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților: 

a)   

Numele și domiciliul reclamatului 

b).   

 

 

VII. Modalitatea de plată a amenzii:  

Nu este cazul. 

 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată  online în 

data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU 

ADRIAN – Membru, HORIA GRAMA – Membru, HALLER ISTVÁN – Membru, JURA 

CRISTIAN – Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MARIA MOȚA – Membru, OLTEANU 

CĂTĂLINA – Membru, POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
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Prezenta hotărâre va fi comnunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 

din 24.03.2020. 

 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 

 

 

 

 

Data redactării: 28.07.2021 

Redactată și motivată: M.M. şi M.M 

 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit 

prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 

titlu executoriu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


