
Pagina 1 din 4 
 

 

 

 

 

 

 

HOTĂRÂREA NR. 557 

Din 14.07.2021 

 

 

Dosar nr.: 169/2021 

Petiţia nr.: 1873/10.03.2021 

Petent(ă):   

Reclamat(ă): Google România 

Obiect: comentariu cu un posibil caracter discriminatoriu 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1.   

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate  

2. Google România- adresă necunoscută 

 

II. Citarea părţilor 

3. În temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de 

citare a părţilor. 

4. Prin adresa nr. 1873/31.03.2021 petentului i s-a invocat excepția de vădită 

necompetență. Acesta a avut posibilitatea să comunice un punct de vedere în termen 

de 15 zile. Nu a revenit cu precizări. 

5. Procedură legal îndeplinită.  

 

III. Susținerile părților 

Susținerile petentului 

6. Petentul consideră discriminatoriu și calomnios un comentariu care a fost postat în 

cadrul rubricii reviews a firmei la care lucrează. 

7. Comentariul este următorul: „Buna seara Va scriu acest mesaj după ce am aflat ca 

la Arval a ajuns un personaj despre care ţoala piaţa de furnizori (service dealeri 

anvelope etc) si de cativa clienţi ştie caracterul de care da dovada lipsa de moralitate 

de etica de respectare a promisiunii Numele lui este    Este bine cunoscut faptul ca nu 

onorează întâlniri după ce le confirma si ca promrte lucruri despre care apoi urta sau 

răstălmăceşte si ca are afinrtati de furnizori fara o selecţie transparenta Sunt profund 

uimit de faptul ca a ajuns la Arval Discutam intre noi furnizori si ne întrebam cum s-a 

intamplat asta Totuşi acolo sunt 2 persoane care conduc si care au o imagine 
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imaculata care sper ca pot menţine cararea pozitiva Cunoscătorii stki dne sunt Va 

scriu de acest personaj pentru a fi conştient) de acest lucru si a tSscuta cat mai puţin 

cu el Eu si alţii ca mine am fost păcăliţi' de acest personaj si mi se pare normal sa ştie 

cat mai mutta lume 

Pacat Arval pentru ca in cel mai serios mod ai devenit un etalon pe piaţa pentru 

transparenta si ebea Si o spun in mare cunoştinţa de cauza.” 

 

Susținerile părților reclamate 

- 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept  

8. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

Constituția României  

Art. 16 - Egalitatea în drepturi 

„(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 

discriminări. 

 

ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008privind aprobarea Procedurii interne de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor 

 

Secţiunea a 2-a Vădita necompetenţă 

Articolul 28 „Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de 

necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa 

Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.” 

 

O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare 

 

Art. 2  

(1) „În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 

socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată 

sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 

recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 

 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului 

Articolul 14- Interzicerea discriminării 

Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie sa fie 

asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, 

opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţa la o 

minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie. 
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9. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile 

petenților, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, excepţie invocată din oficiu.  

Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 

formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce 

măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 

nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 

director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în 

prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, cuprins în Capitolul 

I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 

sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 

Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 

este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 

după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 

contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

10. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 

reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 

formele de discriminare (n.n.), „sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care 

prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - 

garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: 

„Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia  să respecte principiile egalităţii şi 

nediscriminării”. Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: 

titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 

împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este 

obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 

137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  

11. Or, în raport cu obiectul petiţiei, Colegiul reţine că în cauza dedusă soluţionării se 

invocă un comentariu care a fost postat în secțiunea reviews existentă pe google a 

societății la care acesta lucrează. Întrucât comentariul nu conține elemente de 

discriminare, neidentificând un criteriu sau un comportament ostil sau degradant, 

Colegiul Director admite excepția invocată din oficiu cea de vădită necompetență. Aşa 

cum a reţinut Colegiul director în jurisprudenţa sa în cauze similare, astfel de fapte nu 

se circumscriu actelor de natură contravenţională, incidente Ordonanţei nr. 137/2000, 

republicată, fiind corelative infracțiunilor prevăzute şi pedepsite de legea penală, astfel 

poate fi vorba de o infracțiune de defăimare competenţa de investigare revenind 

organelor de cercetare penală. 

 

 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţiei, 

astfel cum este formulat;  

2. Se va comunica petentului o copie a prezentei hotărâri.  

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data 

de 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ADRIAN 

– Membru(online), GRAMA HORIA – Membru, HALLER ISTVÁN – Membru, JURA 

CRISTIAN – Membru, LAZAR MARIA- Membru, MOȚA MARIA – Membru(online), 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru(online), POPA CLAUDIA SORINA – 

Membru(online) 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 

din 24.03.2020. 

 

ASZTALOS Csaba Ferenc 

Membru Colegiul Director,                                                                                             

Președinte C.N.C.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Data redactării: 15.07.2021 

Redactată și motivată: ACF/AA 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor 

legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executori. 


