CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 554
din 14.07.2021

Dosar nr.: 980/2020

Petitia nr.: 7791/07.12.2020

Petent:

Reclamati: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5,

Obiect: este reclamata o discriminare a unei persoane cu handicap in privinta modului de
asigurare a asistentei de catre managerul de caz

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5, loc. Bucuresti, str.
Fabrica de Chibrituri nr. 9-11, sector 3

3. lonescu-Tugui Razvan, manager de caz in cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 5, loc. Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11,
sector 3

4. Titea Maria Cristina, director executiv in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Sector 5, loc. Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11, sector 3

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 7-9 din
dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

7. Partile reclamate au formulat in scris un punct de vedere comun si |-au depus la dosar.
8. Punctul de vedere depus de partile reclamate a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 15 din dosar). Petentul a depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

9. Prin petitia nr. 7791/07.12.2020 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este persoana cu dizabilitati si solicita constatarea si sanctionarea discriminarii ce rezulta
din diferentierea injusta de tratament impusa de reclamati prin aceea ca petentul este
obligat sa precizeze destinatia managerului de caz in corespondenta pe e-mail cu alt
destinatar (Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5);

- petentul are nevoie de manager de caz care in fapt refuza sa ii asigure asistenta si
managementul la care are dreptul astfel cd nu ii comunica o adresa de e-mail a
managerului si nu asigura calitatea servicilor de management si nici semnarea unui
contract ca sa stie ce are de facut si de primit si nu ii dd cum poate petentul, cu whatup,
pe telefon;

- petentul nu beneficiaza de actiuni, plan de actiuni, identificarea nevoilor, asistenta sociala
pentru ca nu dispune de contact cu managerul de caz.

10. Tn concluziile scrise petentul aratd c& nu este obligat s& precizeze managerului de caz
destinatia la care solicitd sa fie realizat transportul, transportul este un serviciu social
asigurat de partea reclamata. Acesta trebuie sa se ingrijeasca astfel incat petentul sa
primeasca transport, nu sa il intrebe unde merge. Nu trebuia sa interzica soferului sa 1l
transporte. Nu exista plan de actiuni. Nimeni nu comunica destinatia la primarie. Cand a
precizat ca destinatia este la instanta, i-au promis ca nu va mai primi transport niciodata si
nu a mai primit.

Sustinerile partilor reclamate

10. Prin adresa nr. 438/20.01.2021 partile reclamate isi exprima un punct de vedere comun
prin care arata urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei ca neintemeiata;

-indata de 17.12.2018 petentul a depus o cerere prin care a solicitat evaluarea in vederea
incadrarii in grad de handicap;

- in data de 21.01.2019 solicitantul urma sa implineasca varsta de 18 ani iar Hotararea
Comisiei pentru Protectia Copilului Sector 5 prin care acesta a fost incadrat in grad de
handicap isi inceta valabilitatea;

- Serviciul Evaluare Complexa a Persoanei Adulte cu Handicap a procedat la demararea
evaluarii;

- ulterior petentul a adresat Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Sector
5 o petitie prin care a completat cererea de evaluare initiala si de care s-a tinut cont atunci
cand s-a intocmit proiectul de program individual de reabilitare si integrare sociala, precum
si atunci cand Comisia |-a adoptat. La data de 21.01.2019 s-a dispus incadrarea petentului
in gradul grav de handicap;

- In raport de prevederile OMMJS nr. 1218/2019 pentru aprobarea Standardelor specifice
minime obligatorii de calitate privind aplicarea metodei managementului de caz in protectia
persoanelor adulte de dizabilitati, partea reclamatd a efectuat demersurile necesare
desemnarii managerului de caz al petentului in persoana celei de-a doua parti reclamate;
- la data de 16.10.2020 petentul a solicitat comunicare datelor de contact ale managerului
de caz, iar prin adresa nr. 23532/16.11.2020 i s-a raspuns petentului comunicandu-i se
atat numarul de telefonal acestuia, cat si adresa de e-mail la care puteau fi trimise
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solicitarile. Totodata i s-a comunicat faptul ca i-a fost transmis planul de actiune, precum
si situatia celor doua contracte. Managerul de caz este angajat al furnizorului, contactarea
acestuia putandu-se realiza in cadrul programului sau de lucru;

- in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
11. Art. 11 alin. din Procedura interna de solutionarea petitiilor prevede:
,1. Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:
a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arédta domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;
b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;
c) obiectul petitiei;
d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;
f) semnatura.
2. Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere,
sub sanctiunea decaderii’.
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 5 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



17. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri
de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).

18. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata ca petentul se
refera la caracterul intim al destinatiei unde ar putea fi transportat prin sprijinul managerului
de caz.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Petentul a probat o singura afirmatie din petitie si anume faptul ca la solicitarea
managerului de caz i s-a specificat sa anunte destinatia unde solicita sa fie transportat.
20. In consecinta, petitia este incompleta privind capetele de cerere care nu au fost
probate.

21. Capetele de cerere formulate prin concluziile scrise nu pot fi analizate. Concluziile
scrise nu se comunica partilor adverse, astfel impotriva acuzatiilor formulate in concluzii
scrise, diferite de cele aratate in petitie, reclamatii nu au posibilitatea de a se apara. Noile
capete de cerere puteau fi formulate in completarea petitiei pana la primul termen de
audiere. Prin adresa de raspuns la citarea in conditiile impuse de pandemie petentul ar fi
avut posibilitatea de a completa petitia.

22.1n consecinta, ramane de analizat solicitarea ca pentru managerul de caz petentul sa
specifice destinatia unde cere transportul.

23. Colegiul director constata ca prin aceasta solicitare nu se incalca dreptul petentului la
viata intima. Pentru orice transport un sofer care nu utilizeaza un autoturism in interes
personal are obligatia de a completa o foaie de parcurs, din care rezulta atat locul de unde
porneste cat si destinatia. Astfel, managerul de caz oricum afld destinatia la care s-a
efectuat transportul. Totodata legislatia nu prevede dreptul persoanelor cu dizabilitati de a
fi transportate oriunde doresc.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Petitia este incompleta privind capetele de cerere care nu au fost probate conform art.
11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

2. Capetele de cerere formulate prin concluziile scrise nu pot fi analizate conform art. 11
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

3. Solicitarea ca pentru managerul de caz petentul sa specifice destinatia unde cere
transportul nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-10), Haller Istvan (pct.11-23)
Data redactarii: 15.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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