CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 550
din 14.07.2021

Dosar nr.: 532/2020

Petitia nr.: 4434/23.07.2020

Petent:

Reclamata: Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

Obiect: petentul reclama discriminarea in privinta acordarii gradului corespunzator
vechimii

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, loc. Bucuresti, sos.
Pipera nr. 49, sector 2

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere mentiunea petentului potrivit careia doreste ca toate informatiile si
rezultatele respectivei cereri sa raméana confidentiale, petentul a fost informat prin adresa
nr. 4434/13.10.2020 ca, potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
solutionarea petitiilor se realizeaza cu citarea obligatorie a partilor, iar atasat citatiei partii
reclamate se comunica si petitia formulata de petent si s-a cerut ca petentul sa precizeze
daca doreste continuarea procedurii de solutionare a petitiei. in raspunsul formulat de
petent acestasi-a exprimat acordul de continuarea a procedurii de solutionare a petitiei.

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 7-10 din
dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul Tn sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. in citatii a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
997/07.10.2008.

6. Partea reclamata a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus la dosar.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 16 din dosar). Petentul nu a depus concluzii scrise la
dosar.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

8. Prin petitia nr. 4434/23.07.2020 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- supune atentiei o situatie care i-a vatamat dreptul la egalitatea de sanse prin modificari
legislative menite sa instituie discriminari asupra mai multor cetateni ai Romaniei;

- este ofiter de politie, in grad de subinspector, si isi desfasoara activitatea in cadrul partii
reclamate;

- este incadrat in MAI din data de 18.12.2005, avand o vechime de aprox. 15 ani; in anul
2009 a promovat examenul de licenta organizat de Universitatea ,Valahia” din Targoviste,
specializarea “Drept”;

- la sfarsitul anului 2016 in calitate de agent de politie a participat la un examen de trecere
in corpul ofiterilor, organizat de partea reclamata, ocazie cu care a promovat fiindu-i
acordat gradul de subinspector de politie, fara a se tine cont de vechimea in structurile
MAI, respectiv vechimea in studiile necesare desfasurarii activitatii specifice;

- potrivit art. 9 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 modificata “Ofiterii de politie pot proveni si
din randul agentilor de politie absolventi cu diploma de licenta sau echivalenta ai institutiilor
de invatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei”;

- prin OUG nr. 53/2018 a fost modificata Legea nr. 360/2002 creand conditii de discriminare
intre politisti, astfel, potrivit art. 21 alin. 5 “Politistul care intra in corpul ofiterilor de politie
in conditiile art. 9 alin.2 si absolventului cu diploma de licenta al unui program de studii... i
se acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile MAI astfel:

a) sub 5 ani — subinspector de politie;

b) intre 5 si 10 ani — inspector de politie;

c) peste 10 ani — inspector principal de politie”;

- potrivit art. 21 alin. 8 din acelasi act normativ modificat prin OUG nr. 53/2018 “persoanei
care dobéandeste statutul de politist prin incadrare directa sau transfer potrivit art. 9 alin. 2
ind 2 sau alin. 3 i se acorda gradul profesional in functie de vechimea in specialitatea
corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului”. Totodata , potrivit art.
21 alin. 9 din acelasi act normativ se stipuleaza "prevederile alin. 8 referitoare la acordarea
gradelor profesionale, se alica si in cazul politistului prevazut la alin. 5 daca prin aplicarea
acestora i s-ar acorda un grad profesional mai mare decéat in conditiile alin. 5”;

- petentul solicitd analizarea sub aspectul legalitatii si temeiniciei OUG nr. 53/2018 avand
in vedere nota introdusa de aceasta ordonanta prin care prevederile Legii nr. 360/2002 cu
anumite exceptii nu se aplica situatiilor juridice nascute si nefinalizate anterior intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta;

- desi petentul are o vechime in structurile MAI de peste 10 ani detine gradul de
subinspector de politie, in timp ce alti colegi, care au sustinut examenul de trecere in corpul
ofiterilor ulterior datei de 02.07.2018 si care au aceeasi vechime cu a petentului in MAI, le-
a fost acordat gradul de inspector principal de politie, creandu-se o discriminare, ei putand
sa avanseze pe functii de conducere, acolo unde trebuie sa se indeplineasca conditiile de
grad;

- petentul considera ca OUG nr. 53/2018 instituie un regim discriminatoriu in raport cu
drepturile politistilor si nu sunt create premisele unui echilibru (la aceeasi vechime se
primesc grade profesionale diferite).
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Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 3832/20.05.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- este de acord cu solutionarea dosarului in lipsa;

- este de acord cu exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata din oficiu;

- avand in vedere data intrarii Tn vigoare a OUG nr. 53/2008, respectiv 02.07.2018, in
temeiul careia sustine petentul ca s-a nasut situatia discriminatorie, precum si data
inregistrarii sesizarii acestuia la CNCD, respectiv 23.07.2020, invoca exceptia tardivitatii
formularii acestei sesizari;

- tindnd cont de faptul ca actul administrativ de acordare a gradului profesional, necontestat
in termenele si conditiile prevazute de lege, a fost emis de catre ministrul afacerilor interne,
si nu de catre directorul partii reclamate, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a institutiei;

- in ceea ce priveste solicitarea petentului de obligare la emiterea dispozitiei de acordare
a gradului corespunzator vechimii in MAI, invoca exceptia inadmisibilitatii acestei
solicitari, considerand ca aceasta este inadmisibila si neintemeiata, avand in vedere ca
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 1/1253 din 07.02.2017 isi produce efectele juridice
de la data de 15.02.2017, necontestat in termenele si conditiile prevazute de lege, iar
petentul solicita emiterea de catre partea reclamata a unui alt act administartiv, dat cu
nerespectarea celui in vigoare;

- pe fond, din dispozitiile legale reiese ca, la momentul acordarii gradului profesional de
subinspector de politie petentului, vechimea in activitate in MAI nu prezenta relevanta
pentru acordarae unui grad profesional mai mare, singura situatie de exceptie ar fi fost
cumularea vechimii anterioare in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite. Or,
activitatea de agent de politie desfasuratd pana la emiterea actului administartiv de
acordare a gradului profesional de subinspector de politie, conform fisei postului ocupat, a
fost desfasurata in baza studiilor medii absolvite, prevazute pentru aceasta functie, astfel
incat, la trecerea n corpul ofiterilor de politie ca urmare a promovarii concursului organizat
pentru ocuparea unei functii vacante de ofiter de politie, la acordarea gradului profesional
in corpul superior aceasta nu a putut fi valorificat, ca si vechime in specialitatea studiilor
superioare;

- Incepand cu data de 02.07.2018 prin OUG nr. 53/2018 Legea nr. 360/2002 a fost
modificata astfel ca acordarea gradelor profesionale se face in functie de vechimea in
structurile MAI; potrivit principiului neretroactivitatii legii civile noile reglementari legale se
aplica doar situatiilor juridice ulterioare intrarii in vigoare a acestor dispozitii legale;

- In cauza nu este vorba despre o discriminare, avand in vedere data acordarii gradului
profesional de subinspector de politie, precum si data modificarii legislative, fapt pentru
care sesizarea este neintemeiata.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

10. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
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Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile gi
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul séu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inldturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai
ca urmare a efectelor generate de hotéaréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii gi aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sé& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i isi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare Tmprejurare, se
pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inléturarea aplicabilitatii unor acte normative $i instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
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competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritéatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut $i mai sus, ca,
in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
11. Sectiunea Védita necompetenta din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicaté de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

12. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea
si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum i
in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

13. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, cat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatiile in care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme juridice
cu valoare de lege, CNCD a instituit practica de a admite exceptia de necompetenta
materiala, intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege este sau nu
discriminatorie, si de emite un punct de vedere privind respectiva legislatie, avand in
vedere art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

14. Obiectul petitiei se refera la caracterul discriminatoriu al prevederilor O.U.G. nr.
53/2018 prin care a fost modificata Legea nr. 360/2002.

15. Ordonantele de urgenta ale guvernului sunt norme juridice cu valoare de lege, ele pot
fi analizate de catre Curtea Constitutionala.

16. in consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala bazata pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

Punct de vedere

17. O.U.G. nr. 53/2018 a modificat modul in care anterior Legea nr. 360/2002 a stabilit
acordarea gradului corespunzator vechimii. Prevederile O.U.G. nr. 53/2018 se aplica
tuturor persoanelor care se afla in situatie similara.
18. La art. 2 alin. 1 O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
19. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
20. Astfel fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
21. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri
de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
22. In cazul de fata prevederile O.U.G. nr. 53/2018 nu se aplica diferit in functie de un
anumit criteriu. Intrarea in vigoare a unei noi legislatii si aplicarea acestei legislatii nu
reprezinta un criteriu de discriminare. Daca ad absurdum s-ar considera ca aplicarea legii
in timp ar reprezenta discriminare, nici o modificare legislativa nu ar mai fi posibila, pentru
ca orice astfel de modificare instituie o situatie diferita intre cei care au beneficiat de
prevederile legislatiei anterioare si cei care beneficiaza de prevederile legislatiei noi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia de necompetenta materiala bazata pe Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008. conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC —Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-9), Haller Istvan (pct. 10-22)
Data redactarii: 15.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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